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Sanjin KODRIC

KANONSKA VRIJEDNOST KAO ZIVA TRADICIJA:
KNIJIZEVNO DJELO MESE SELIMOVICA,
SKENDERA KULENOVICA I DERVISA SUSICA

(Uvodna razmatranja)

1.

Stogodisnjice rodenja Mese Selimovica (Tuzla, 1910. — Beograd, 1982.)
i Skendera Kulenovi¢a (Bosanski Petrovac, 1910. — Beograd, 1978.), bas kao i
osamdesetpetogodisSnjica rodenja Dervisa Susic¢a (Vlasenica, 1925. — Sarajevo,
1990.), jesu istinski vazni jubilarni trenuci prisje¢anja Citave jedne knjizevno-
sti i kulture, pa su, otud, i one tacke knjizevno-kulturalne sadasnjosti iz kojih
se, pogledom unatrag, otvara mogucnost i za retrospektivni, knjizevnohisto-
rijski usmjeren osvrt na cjelinu knjizevnog rada ovih triju pisaca — ovaj put,
istina, ostvaren prvenstveno tek na prigodan, svecarski nacin. Tad, ukupno
i Selimovi¢evo, i Kulenovic¢evo, i Susi¢evo knjizevno djelo ukazuje se prije
svega kao nesporna kanonska vrijednost kako bosnjacke, tako i ukupne bosan-
skohercegovacke knjizevnosti, ali i cjeline (srednjo)juznoslavenske interlite-
rarne zajednice uopce, pri cemu su pozicije knjizevnih opusa ovih triju autora
unutar ovdasnjeg knjizevnog kanona najmanje dvostruko odredene: i njihovim
neupitnim imanentnim literarno-estetskim vrijednostima, ali — $to, takoder,
treba uzeti u obzir i posebno elaborirati — i knjizevnohistorijski definiranim
njihovim ulogama u procesima institucionaliziranja te kanoniziranja domace
knjizevne prakse te njezine povijesti.

1 Plenarno izlaganje na Medunarodnoj naucnoj konferenciji Sarajevski filoloski susreti I:
Kanonska vrijednost kao Ziva tradicija (M. Selimovi¢, S. Kulenovi¢ i D. Susic); organizator:
Bosansko filolosko drustvo; suorganizator: Filozofski fakultet u Sarajevu; Organizacioni
odbor: Sanjin Kodri¢ (predsjednik), Adnan Kadri¢, Munir Muji¢, Ismail Pali¢, Vahidin Pre-
lievi¢ i Amela Sehovié; Sekretarijat Organizacionog odbora: Nihada Lubovac, Nehrudin
Rebihi¢ i Nudzejma Softi¢; Sarajevo, 9. 1 10. 12. 2010.



Sanjin Kodri¢: Kanonska vrijednost kao Ziva tradicija...

Svoje prestizne i, vrlo vjerovatno, najizrazitije pozicije u ukupnosti
domaceg knjizevnog kanona knjizevni opusi M. Selimovi¢a, S. Kulenovi¢a
i D. Susic¢a duguju, pritom, u prvom redu ¢injenici da knjizevni rad svakog
od ovih triju autora na vazan, iako ne i uvijek isti nacin obiljezava ono §to
su savremeni povijesnorazvojni procesi i pojave i bosnjacke i bosanskoher-
cegovacke knjiZzevnosti kao cjeline: u samim svojim pocecima, uoci, tokom
ili neposredno nakon Drugog svjetskog rata, u tad karakteristicnom maniru
Selimovi¢, Kulenovi€ i Susi¢ najéesce tek suucestvuju u povijesnorazvojnim
procesima i pojavama ovih dviju literatura, dok u svojim zrelim fazama, svo-
jim “jakim pozicijama”, knjizevni opusi svakog ovih triju pisaca presudno
odreduje 1 bosnjacku i bosanskohercegovacku knjizevnost, bas kao i juzno-
slavensku knjiZzevnu praksu uopcée, pri cemu domacu knjizevnost uvode — ili
su u stanju uvesti — u jos Sire, evropske i svjetske knjizevne okvire, a §to nije,
dakle, slu¢aj samo kod M. Selimovic¢a, u Sirem kontekstu vjerovatno najpo-
znatijeg autora iz ovog izrazito vaznog ovdasnjeg knjizevnog niza. Ovakvo
$to, uostalom, bit ¢e i jedan od razloga i za, izmedu ostalog, to da, narocito
pocev od sedamdesetih godina 20. st., odnosno od, naime, vremena pocetaka
pune afirmacije ideje i bosanskohercegovacke i bosnjacke knjizevnosti, knji-
zevno djelo svakog od ovih triju pisaca — zajedno s knjizevnim radom drugih
ovdasnjih kanonski istaknutih autora, kakvi su jos i, prije svih, Ivo Andri¢ te
Mak Dizdar — postane i jedan od vaznih argumenata u korist ideje zvani¢nog
priznavanja i institucionalnog etabliranja najprije bosanskohercegovacke, a
potom i bosnjacke knjizevnosti kao takve, a Sto je, konacno, dodatna osnova
na kojoj se temelji izrazito visoka kanonska vrijednost i Selimoviceva, 1 Ku-
lenoviceva, 1 Susi¢eva knjizevnog djela. U takvoj situaciji, knjizevni rad M.
Selimovica, S. Kulenovica i D. Susi¢a zadobiva vaznost i sam po sebi, ali 1
po tome §to osobenom “povratnom spregom” osvjetljava gotovo cjelokupnu
dotad uglavnom marginaliziranu i sve donedavno ¢ak i vlastitog imena lise-
nu bosnjacku te bosanskohercegovacku knjizevno-kulturalnu povijest, zbog
Cega visoki polozaj knjizevnih opusa ovih triju autora unutar i bo$njackog
i bosanskohercegovackog knjizevnog kanona i jeste odreden kako njihovim
imanentnim literarno-estetskim vrijednostima, tako i knjizevnohistorijski de-
finiranim njihovim ulogama u procesima institucionaliziranja te kanoniziranja
domace knjizevne prakse te njezine povijesti. Otud, konacno, Selimovicevo,
Kulenovicevo i Susi¢evo knjizevno djelo, zajedno s knjizevnim djelom drugih
izrazitih kanonskih autora ovdasnje knjizevne prakse, predstavlja i neka od
kljuénih mjesta imanentnog konstituiranja literarnih identiteta bosnjacke te
bosanskohercegovacke knjizevnosti, ali je i bitan medij kulturalnog konstru-
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Sarajevski filoloski susreti I: Zbornik radova (knj. 2)

iranja kolektivnih identiteta zajednice(a) koje(ih) se najneposrednije tice. A
sve ovo zajedno knjizevni rad i M. Selimoviéa, i S. Kulenovica, i D. Susic¢a
¢ini, pored svega drugog, i osobenom Zivom tradicijom, i to kako bosnjackom,
tako i bosanskohercegovackom, bas kao i juznoslavenskom te jo§ Sirom, a Sto,
medutim, niposto ne podrazumijeva mitski nedodirljiv niti bilo kakav drugi
sakrosanktni polozaj bilo kojeg od ovih triju pisaca i njegova djela, ve¢ napro-
tiv — bas kao i nuzna otvorenost, neiskljucivost i viSestrukost bilo bosnjackog,
bilo bosanskohercegovackog knjizenog kanona, na ¢emu uvijek treba insisti-
rati — neminovno poziva na dijalog umjesto monologa, na polifoniju umjesto
monofonije, odnosno na pluralnost umjesto singularnosti.

2.

Sagledan zajedno, kao cjelina, knjizevni rad M. Selimovica, S. Kuleno-
vica i D. Susica ostvaruje se u okvirima svih znacajnih poetickih i povijesno-
razvojnih procesa i pojava u savremenoj boSnjackoj i bosanskohercegovackoj
knjizevnosti, odnosno onoj nakon Drugog svjetskog rata — socrealizma, u €i-
jem su znaku, naime, knjiZzevni poceci ili rane razvojne faze ovih triju autora,
preko i za knjizevno djelo sva tri ova pisca i za boSnjacku te bosanskohercego-
vacku knjizevnost kao cjelinu prekretno vaznog poratnog predmodernizma,
pa do poratnog modernizma, narocito onog egzistencijalistickog tipa, kad se i
Selimovi¢, i Kulenovié, i Susi¢ do kraja realiziraju kao pisci izrazite knjizevne
snage, a knjizevna praksa kojoj po prirodi stvari pripadaju dozivljava svoje
prve posebno znacajne, a nerijetko i klju¢ne vrhunce, koje ¢e, pritom, bitno
oblikovati upravo i knjizevni rad ovog izuzetnog knjizevnog trojca. Zahvalju-
juc¢i ovakvom ¢emu, M. Selimovi¢, S. Kulenovi¢ i D. Susi¢ u savremenoj bos-
njackoj te bosanskohercegovackoj knjizevnosti javljaju se, dakle, kao upravo
oni njihovi autori koji vremenom sve vise i, na koncu, do kraja presudno odre-
duju dinamiku cjeline semiosfera ovih dviju literatura, na ovaj nacin klju¢no
oblikujuci ono $to je naroc€ita “unutrasnja”, imanentna povijest i boSnjacke i
bosanskohercegovacke knjizevnosti uopée u savremenom, poratnom dobu, uz
istovremenu pojavu znacajnih ostvarenja i u knjizevnom djelu drugih istaknu-
tih autora ovog vremena, poput, prije svih, M. Dizdara.

U smislu ove narocite razvojne dinamike i poloZaja ova tri istaknuta
autora unutar knjizevnopovijesnih procesa i pojava o kojima je rije¢, na prvi
pogled svojevrstan izuzetak jeste jedino najranije, pocetno knjizevno djelo S.
Kulenovica, koje se, naime, javlja i prije, jo§ u meduratnom dobu, kad ovaj
autor, joS kao gimnazijalac, objavljuje svoje prve pjesnicke radove — rukovet
od pet soneta Ocvale primule (1927), a potom i prve proze Ribareva refleksi-
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Jja o sutonu (1927) te Jesenske vode (1928), nakon Cega, kasnije, slijedi i jo$
nekoliko, opet proznih tekstova, medu kojima posebno se isti¢u pripovijetke
No¢ u vezirskom gradu (1938) 1 Rakije (1940). Uz ovo, u vrijeme Drugog svjet-
skog rata i u vihoru Revolucije, u Kulenovi¢evu djelu, uz u Sirem kontekstu
manje poznata Pisma Jove Stanivuka (1942—1945), pojavljuje se i glasovita
ratna poema Stojanka majka Knezopoljka (1942), kao §to je poznato izuzetna
knjizevna pojava, ali i dugo vremena, na racun ostatka njegova knjizevnog
opusa, sasvim nepravedno isticana kao najznacajnije autorovo djelo, a potom i
izvanredna poema Seva (1943) te, kona¢no, autorski preSuéena i desetlje¢ima
otud nepoznata a jednako kao i prethodne dvije estetski sugestivna poema Na
pravi put sam ti, majko, iziso (1981). Pa ipak, svi ovi tekstovi, nastali, inace
ne prvenstveno u uobicajenom knjizevnopovijesnom slijedu ve¢, prije svega,
u narocitoj slozenoj naporednosti te isprepletenosti ¢esto sasvim razlicitih po-
etika (poCev od poetika zakas$njelog impresionizma i simbolizma iz okvira
evropske moderne, preko poetika avangarde, a posebno ekspresionizma, pa
do, konacno, poetika tzv. socijalne literature i knjizevnosti NOB-a), samo ¢e
potvrditi meduzavisnost knjizevnog opusa i ovog autora i $irih a vrlo slozenih
i Cesto atipi¢nih knjizevnopovijesnih procesa i pojava savremene bosnjacke i
bosanskohercegovacke knjizevnosti, istovremeno ukazujuci na jos jedan nacin
i na njegovu vremenom sve znacajniju i, konac¢no, jednu od kljuénih uloga u
konstituiranju onog §to je savremeno stanje u ovim dvjema juznoslavenskim
literaturama, ba$ kao i na osobenosti ovih dviju knjizevnosti u Sirem kontekstu
(srednjo)juznoslavenske interliterarne zajednice.

Sli¢an je slucaj i kod M. Selimovica te D. SuSic¢a, ¢iji je knjizevni rad
takoder isprva skroman. On je, dakle, dio neposredno nakon Drugog svjetskog
rata uobicajene jugoslavenske socrealisticke knjizevne prakse, a $to je onaj
okvir u ¢ijem maniru nastaju prvi Selimovicevi knjizevni tekstovi — pripo-
vijetke Pjesma u oluji (1946), Uvrijedeni covjek (1947), Jedna ceta Ce ostati
(1947) te Sin (1949), odnosno autorova prva pripovjedacka zbirka Prva ceta
(1950), bas kao i prvi Susi¢evi knjizevni radovi — partizanski dnevnik S pro-
leterima (1950), pripovijest Jabucani (1950) i kratki roman Momce iz Vrgorca
(1953), i kod jednog i kod drugog pisca sve redom knjizevni tekstovi koji se
naj¢esce ni po ¢emu nece bitnije izdvajati u odnosu na ukupnost knjizevno-
kulturalnog konteksta u kojem se javljaju. Pritom, ba$ kao i kod Kulenovi¢a
u revolucionarnom dobu, ova, inicijalna faza u razvoju Selimoviceva te Su-
Siceva knjizevnog djela tipoloski pripada prosvjetiteljskom ili — u drugacijoj,
preciznijoj perspektivi — kanonskom kulturalno-poetickom makromodelu, i u
znaku je manje ili viSe strogo ideoloski zadatih ili barem drustveno poten-
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ciranih i preferiranih okvira knjizevnog rada i uopce ideoloski posredno ili
neposredno proskribirane funkcionalizacije i “upotrebe” (zloupotrebe) knji-
zevnosti 1 kulture, a kad cjelokupnu knjizevnu praksu obiljezava, izmedu
ostalog, ideoloski nalog da pisac djeluje (i) kao “inzZinjer ljudskih dusa”, a
knjizevnost kao “sluskinja ideologije”, a zapravo ona situacija kad knjizevni
tekst funkcionira prije svega u sluzbi Revolucije, konstituirajuci se prvenstve-
no kao mjesto sje¢anja “herojske ratne proslosti” te kao memorijski poticaj
za poratnu izgradnju “svijetle socijalisticke buduénosti”. Pa ipak, kod sva tri
autora, i u njihovu socrealistickom knjizevnom radu vremenom c¢e se javljati
elementi koji ¢e ih — najcesce isprva oprezno, a kasnije sve vidljivije — odvajati
od zadate matrice socrealisti¢ke knjizevne prakse, kako ¢e to, barem djelomi-
ce, biti slucaj i potkraj Susi¢eva Momceta iz Vrgorca ili, pak, u pojedinim, sve
viSe individualisticki usmjerenim pripovijetkama M. Selimovica, poput — tek
primjera radi — duze pripovijetke Tuda zemlja (1951), a posebno u satirickoj
komediji Djelidba (1947) S. Kulenovic¢a, dramskom tekstu Cija je praizvedba u
Narodnom pozorisu u Sarajevu (1948) zavrsila zabranom igranja ovog teatar-
skog komada, pretvorivsi se tako u prvi veéi javni politicko-ideoloski skandal
u bosanskohercegovackom knjizevno-kulturalnom prostoru u vremenu nepo-
sredno nakon Drugog svjetskog rata.

3.

Kao i u cjelini bosnjacke te bosanskohercegovacke knjizevne povijesti, i
u knjizevnom djelu M. Selimovica, S. Kulenovica i D. Susi¢a poetika (ali i po-
litika) socrealizma bit ¢e, medutim, prolazna i, sre¢om, kratkotrajna razvojna
faza, Cija je stroga ideoloska suspregnutost u jednom trenutku nuzno morala
rezultirati kona¢nom eksplozijom dotad radikalno suspendiranih slobodnih li-
terarnih zanimanja, a Sto ¢e i knjizevni rad ove trojice autora, jednako kao i
cjelinu onovremene domace knjizevne prakse, uvesti u bitno drugacije okvire
knjizevnosti poratnog predmodernizma, iz domena tzv. artistickog ili — opet
u nesto preciznijoj kategorizaciji — politradicijskog kulturalno-poetickog ma-
kromodela, a koji se, dakle, i kod Selimovica, i kod Kulenovica, i kod Susi-
¢a, mogao barem unekoliko naslutiti ve¢ i u pojedinim radovima iz vremena
socrealizma. Pocev od ovog trenutka, sva tri ova autora sve znacajnije odre-
duju povijesnorazvojne procese i pojave onovremene bo$njacke te bosansko-
hercegovacke knjizevnosti, pri ¢emu njihovo knjizevno djelo te, posljedi¢no,
cjelina knjizevne prakse ¢iji su sad ve¢ vazan dio doZivljava sve vise osobeno
literarno-estetsko samoosvjestenje, s ¢im u vezi sad sasvim jasno javlja se i
teznja ka larpurlartistickoj funkcionalizaciji knjizevnosti, uz istovremeno iako
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ne uvijek do kraja ostvareno manje ili viSe izrazeno odustajanje od utilitar-
no-didakti¢nog koncepta kulture te sve zornije uvodenje ideje knjizevnosti
kao istrazivanja “Covjekove situacije” i “ljudske sudbine”. Sve ovo, takoder,
znaci i svojevrsnu stabilizaciju semiosfera bosnjacke i bosanskohercegovacke
knjizevnosti, pa Selimovicev, Kulenovi¢ev i SuSicev knjizevni rad, bas kao
i ukupna domaca knjizevna praksa ovog trenutka, u poetickom smislu pose-
Zu za obnavljanjem ratom prekinutih povijesnorazvojnih tokova, prethodno,
inaCe, krajnje radikalno uzdrmanih “upadima” poetike socrealizma, kao i,
prije ovog, poetike knjizevnosti NOB-a, iz koje ova izravno proizlazi. Ovim
tragom biljezi se i pojava razli¢itih poetickih neoizama, ali se, isto tako, na-
sluéuju i nove knjizevne tendencije, narocito u smislu anticipacije poetike eg-
zistencijalizma, ¢ije ¢e elemente okuSavati ve¢ D. Su§i¢ u humorno-satirickim
romanima Ja, Danilo (1960) i Danilo u stavu mirno (1961), dok ¢e ovakvo
$to posebno do¢i do izrazaja kod M. Selimovica, i to prije svega u njegovim
dvama temeljnim ostvarenjima iz ovog razdoblja — u psiholosko-poetskim ro-
manima Tisine (1958) i Magla i mjesecina (1962). Stavise, uz, primjera radi,
romane D. Susica, ali i poemu Plivacica (1954) M. Dizdara, kao, inace, mozda
i jedan od najranijih nagovjestaja poetike egzistencijalizma kod nas, upravo
Tisine i Magla i mjesecina predstavljat ¢e, pritom, sasvim zorna mjesta ocito-
vanja ove nove, po mnogo ¢emu drugacije osjecajnosti, pri cemu je, istina, (i)
u ovim dvama romanima i dalje prisutna ratna tema, tema koja je, dakle, bila
posebno forsirana u prethodnoj, socrealistickoj knjizevno-kulturalnoj paradi-
gmi, ali je — sasvim u skladu s novim, politradicijskim karakterom knjizevne
prakse poratnog predmodernizma — ona bitno preoblikovana i tako, konacno,
promijenjena na nacin koji ¢e se pokazati kao presudan po kasnija zbivanja i u
Selimovi¢evu knjizevnom djelu, ali i u savremenoj bosnjackoj te bosanskoher-
cegovackoj knjizevnosti uopce.

4.

Ono §to, s obzirom na tad aktuelni trenutak i njegovu ukupnu poetiku
kulture, nije moglo po¢i za rukom S. Kulenovicu s Djelidbom uspjelo se, da-
kle, ostvariti u prvim romanima M. Selimovica i D. Susi¢a, pisaca koji su upra-
vo u vremenu poratnog predmodernizma poceli izgradivati osnovne konture
svojih prepoznatljivih autorskih knjiZzevnih rukopisa, ¢ime, medutim, nisu
mijenjali samo obli¢ja vlastitog knjizevnog djela ve¢ i cjelinu horizonta po-
ratne bosnjacke i bosanskohercegovacke knjizevnosti. Upravo i zato, ukupna
bosnjacka i bosanskohercegovacka knjizevna praksa od ovog trenutka, iako na
sasvim nov, savremen nacin, pocela se vracati nekim od najkarakteristi¢nijih
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svojih obiljezja, pa tako i sloZenijoj psihologizaciji te, posebno, izrazenoj poe-
tizaciji pripovjednog teksta, koji sad ponovo postaje orijentiran ne prvenstve-
no ka raznolikosti partikularne povijesne ili savremene vanjske, dogadajne
pojavnosti ve¢, naprotiv, prije svega ka univerzalnoj, svevremenoj covjekovoj,
opc¢eljudskoj nutrini, intimi i privatnosti, unutrasnjim mukama i lomovima te
dramama i traumama pojedinca a ne zajednice, a zapravo ka ¢itavom jednom
unutrasnjem svijetu individualne egzistencije, u kojem prvenstvena i ¢ak je-
dina istinski bitna pojavnost postaje ono dozivijajno 1 misaono. Odavde ¢e,
uostalom, i proizaci ona kasnije amblemati¢na selimovi¢evska, ali i, jednako
tako, kulenovicevska te susi¢evska lirska meditativnost i produhovljena ese-
jisti¢nost, odnosno narociti psiholosko-poetski karakter prepoznatljivih knji-
zevnih rukopisa sva tri ova autora, a potom i velikog broja drugih autora i
autorica savremene bosnjacke i bosanskohercegovacke knjizevnosti.

Sve ovo, kona¢no, knjizevne opuse M. Selimoviéa, S. Kulenovic¢a i D.
Susic¢a vodit ¢e ka njihovim vrhuncima, koji se ostvaruju u okvirima poratnog
modernizma, najcesce onog sa sad ve¢ cjelovito uobli¢enim egzistencijalistic-
kim poetickim utemeljenjem, a zapravo u onom kontekstu koji je, naravno,
i dalje artisticki, ali je ovaj put ve¢ nesporno vezan za postkanonski kultu-
ralno-poeticki makromodel, to, inace, svojevrsno “zlatno doba” i bosnjacke i
bosanskohercegovacke knjizevnosti uopce. Njega ¢e upravo obiljezavati ocita
dominacija individualne, ali 1 — sve ¢eSce 1 sve upadljivije — kulturalne, bas
kao i metakulturalne perspektive u knjizevnom motrenju svijeta i Zivota, pa
ovakvo §to, takoder, jeste 1 onaj trenutak kad se u bosnjackoj te bosanskoher-
cegovackoj knjizevnosti tradicionalno prisutna “prica o proslosti” i njihova
“okrenutost tradiciji” u cijelosti konstituiraju i kao osobeni “bosanski tekst”
ovih dviju literatura, u kojem za ove dvije knjizevnosti inace karakteristic-
ni “smisao za proslost”, a posebno povijesna pripovijest, postaju prvenstveno
metafore sad do samog kraja univerzalizirane price o “Covjekovoj situaciji”
i “ljudskoj sudbini”, a §to, medutim, ne ponistava ono $to je ovdje inace vrlo
vazan osobeni identitarni autorefleksivni diskurz knjizevne prakse, veé ga,
naprotiv, do kraja esencijalizira i tako ¢ini jo§ znacajnijim. A ovakvo §to — sve
zajedno — jeste, najzad, onaj nemjerljivo produktivni okvir u kojem se javljaju
najznacajnija knjizevna ostvarenja ne samo M. Selimovica, S. Kulenovica ili
D. Susi¢a ve¢ — uz pjesnicku zbirku Kameni spavac (1966) M. Dizdara te, u
Sirem bosanskohercegovackom kontekstu, romane i pripovijetke I. Andric¢a —i
stozerna djela cjelokupne novije bosnjacke i bosanskohercegovacke knjizevne
prakse, tj. one $to je, razvijajuéi se poCev od kraja 19. st. pa nadalje, dio ne
vise nekadasnjeg orijentalno-islamskog ve¢ sad zapadno-evropskog kultural-
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no-civilizacijskog konteksta: romani Dervis i smrt (1966) i Tvrdava (1970) M.
Selimoviéa, potom pjesnicke zbirke Soneti I (1968) i Soneti 11 (1974) te roman
Ponornica (1977) S. Kulenovi¢a, odnosno pararomaneskna pripovjedacka
zbirka Pobune (1966) te romani Uhode (1971), Hodza strah (1973) ili Nevakat
(1986) D. Susica.

Svi ovi knjizevni tekstovi, koji — naravno — ¢ine samo jedan dio gro-
madnih knjizevnih opusa autora o kojima je ovdje rije¢, nesumnjivo predstav-
ljaju — svaki posebno i na svoj nacin — ¢in lotmanovski shvaéene eksplozije u
semiosferi kako bosnjacke, tako i bosanskohercegovacke knjizevnosti, ali 1
(srednjo)juznoslavenske interliterarne zajednice uopce, te su tekstovi nakon
kojih je sistem ovih dviju literatura bitno, pa ¢ak i radikalno izmijenjen, pri
¢emu kljuéna Selimoviceva, Kulenoviceva i Susi¢eva knjizevna djela postaju
i osobeni repozitoriji kulturalnog pamcenja te, u konacnici, naro€iti tekstovi
kulture u onom smislu kako ovu pojavu definiraju savremene kulturalnome-
morijske teorije. Uz vise nego evidentnu njihovu reaktuelizaciju u recentnim,
teku¢im procesima tvorbe i pretvorbe kolektivnih identiteta unutar bosansko-
hercegovackog prostora te $ire, ovakvo §to, takoder, moze posvjedociti i poja-
va brojnih tzv. knjizevnih saputnika koji ¢e se u ovoj ili onoj mjeri priklanjati
onom sad ve¢ knjiZzevnom maniru koji su uspostavili ovi kanonski nezaobila-
zni autori, bas§ kao i sasvim suprotni procesi, a kad ¢e, naime, nove, kasnije
knjizevne pojave u bosnjackom i bosanskohercegovackom knjizevnom radu
pocivati i na, izmedu svega ostalog, pokusajima ne tek kreativnog sustiza-
nja vec, naprotiv, prije svega istinskog prevladavanja upravo selimovic¢evskog,
kulenovic¢evskog 1 susic¢evskog knjizevnog modela, a $to je inace slozeni di-
namicki literarni proces koji je omogucio i dalji razvoj bosnjacke te bosansko-
hercegovacke knjizevnosti, ali i — sad i iznutra, iz same knjizevne prakse — na
visoko kanonsko mjesto postavio knjizevne opuse M. Selimovic¢a, S. Kuleno-
vic¢a i D. Susica. I to je, konacno, ono §to ¢e, uz njihove imanentne znacajke, i
Selimovicev, i Kulenovicev, i Susic¢ev knjiZzevni rad uciniti ovda$njom zivom
tradicijom, pa je i zato viSe nego razumljivo to da cjelina knjizevnog djela ovih
autora trazi nova ¢itanja, ona koja ¢e na nov nacin osvijetliti ukupnost njihova
knjizevnog svijeta, no koja ¢e — isto tako — u njemu iznova pronaci ono §to je
vazno i za Citaoca danas, i mimo, dakle, jubilarnih, svecanih trenutaka kultu-
ralnog prisjecanja.
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Elbisa USTAMUJIC

KULTURNI KONTEKST SELIMOVICEVE UMJETNOSTI

KLJUCNE RUECI: Dervis i smrt, Bosna, interkulturalnost, kult porodice, ce-
tiri zlatne ptice, islamski tip kulture

Mesa Selimovié je u Sjec¢anjima 1 Razgovorima o romanima Dervis i smrt i
Tvrdava skrenuo paznju na razumijevanje teme Bosne kao specifi¢nog kultur-
nohistorijskog prostora na kome je povijesnim okolnostima susretanja civiliza-
cija, doticanja i mijeSanja naroda i kultura, interkulturalnost postala svojstvo
bosanskog/ bosnjackog mentaliteta, psihologije, etickih i estetskih poimanja.
Otuda se pitanje identiteta BoSnjaka, njihove slozenosti i opreka, podizu na
problemsku razinu. U uslovima dru$tvenog pasivizma nastala je osobena
kultura porodi¢nog Zzivota oblikovana orijentalnim zasadama, sjajem istocne
poezije i priCe, §to je pogodovalo stvaranju Zenskog tipa kulture u kome se
preferiraju li¢no i dozivljajno, masta i imaginacija, pa je razumljiva sklonost
lirskom izrazu. Naslov Cetiri zlatne ptice, pod kojim je ispisivan rukopis Der-
visa i dijelom objavljen u prvoj verziji, jeste lajtmotiv ¢ija metaforika prosijava
znakovima tradicije, obicaja i religije koji su modelirali svijet Selimovi¢evog
sugestivnog svjedoCenja o kulturnohistorijskoj opstojnosti Bosnjaka. Dok se
glavni tok odreduje grani¢énom situacijom — Dervis i smrt — egzistencijalnim
gréom i tragi¢nom aurom, drugi opozitni tok — Cetiri zlatne ptice — simbo-
likom implicira misti¢na prozrenja, unosi duboko utisnute medaljone sjeca-
nja, koje asocijativnim probljescima dozove prezentna situacija, kao ¢eznju i
svjetlost/ spoznaju. Takvi iskazi fantazijskog govora unutrasnjeg intenziteta
omogucuju katarzu i rasterecenje od stanja meditativne skepse, ¢ime se ne
dozvoljava gusée tkanje pesimisti¢ke niti koja nije svojstvena kulturi u kojoj
je islam forma vitae i forma mentis. U sprezi modernog izraza sa historijskim
ambijentom, Selimovicu je uspjelo da apsorbira i aktuelizira duhovne, estetske
i tradicijske vrijednosti starije bosnjacke knjizevnosti.

U ve¢ dobrano konstituisanoj selimovicologiji, pojam Selimovicev ro-
man uglavnom se odnosi na osobenost poetike, specificnu kompleksnost uku-
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pnosti knjizevnoumjetnic¢kih pojava njegova dva najvrednija romana Dervis i
smrt i Tvrdava. Knjizevna kritika je pojavu Dervisa prihvatila eufori¢no, kao
dogadaj koji je izazvao pravi kulturni potres i zato Tvrdava trpi neugodnu bli-
zinuM, iako predstavlja ponovljeni uspjeh. U kritickim razmatranjima Dervis
Jje prepoznavan kao prvi muslimanski roman, kao historijski sa simboli¢nim
konotacijama na savremene totalitarne rezime i politicki roman, te po filozofiji
egzistencije 1 relativizma, psiholoskim sondiranjima, prema modernisti¢kim
zahvatima u fakturi pripovijedanja i drugim imanentnim interpretacijama. Za-
pazena su i kompariranja sa Andri¢em i Dostojevskim. Svi pristupi su se po-
kazali primjerenim slojevitosti i polidimenzionalnosti djela. Danas se novim
knjizevnoteorijskim metodama proSiruju uvidi u uvijek otvorenu i izazovnu
umjetninu Selimovi¢eva romana.

Ispovijes¢éu u Sjecanjima i brojnim razgovorima o romanima Dervis i
smrt i Tvrdava, Selimovi¢ je, diskursom svjedocenja i autoreferencijalnim do-
punama, sugerirao smjernice za razumijevanje sloZenosti svoga romanesknog
svijeta. Bosna i bosanska tema, pri tome, snasla se u centru pojasnjavanja, a o
toj bitnoj 1 inspitativnoj vezi govorio je ¢esto i afirmativno, ponekad kriticki,
ali uvijek sa neskrivenim emocijama: “Bosna je u meni, kao krvotok. Nije to
samo neobjasnjiva veza nas i zavicaja, veca i koloplet naslijeda, istorije, cje-
lokupnog iskustva mog i tudeg, dalekog, koje je postalo moje. Videna iz vana
i bez ljubavi, Bosna je gruba i teska, videna iznutra i sa ljubavlju koju zaslu-
zuje, ona je ljudski bogata iako u sebi nesaznana potpuno.” Takve refleksije,
dubokog intelektualnog senzibiliteta, promoviraju principe tolerancije i civili-
zacijskog dijaloga, upucuju, izmedu ostalog, na videnje interkulturalnosti kao
bosanske sudbine. Bosna je medijum specifi¢nog iskustva opstojnosti koje je
posredovanog povjesnim okolnostima doticanja i mije$anja naroda i kultura,
postalo svojstvo bosanskog mentaliteta: “Zelja za dobrotom i humanog$éu koja
bi se odnosila na sve ljude bez ikakvih ograni¢enja (to je poznati merhamet,
Siroka otvorenost prema svim ljudima, teznja ka jednom univerzalnom huma-
nizmu, kao odbrana od svoje izdvojenosti).” (Selimovi¢ 1975b: 322) Merha-
met se u Dervisu konkretizira na primjerima Hasana i hadzi-Sinanudina, koji
imaju osobinu da osjete ljudsku nesrecu i da idu u susret ¢ovjeku dobrotom na
djelu, iz neke unutrasnje potrebe i zadovoljstva u tome. Dobro djelo, poucava
Hasan, desava se kao ljubav: “kada se desi treba ga sakriti, da bi ostalo nase.”
(Selimovi¢ 1975a: 299) A dobrota i ljubav su u oba romana o Bosni postavljeni
kao aksioloski kriteriji najvisih ljudskih vrijednosti.

Najbolji bosanski pisci asu, iz nametnute otudenosti i kompleksnosti do-
ticaja 1 prozimanja razlicitih kulturnih obrazaca i tradicije, ispricali potresne
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price o egzistenciji bosanskog ¢ovjeka u proslosti, ispricali “gorc¢inu nase sud-
bine i gordost naseg Covjeka”, kako se izrazio Selimovi¢ povodom Andrice-
va djela. Autor Dervisa svoj zavicajni i umjetnicki univerzum dozivljava kao
zlehudu zemlju osudenu historijom, koja se nasla u geografskom, politickom
i duhovnom procjepu, izmedu Istoka i Zapada, na popristu sudara i kolopletu
susretanja civilizacija, o tome je u Dervisu izri¢it: “Na razmedi svjetova, na
granici narodna.” Otuda se pitanja nacionalnog identiteta bosanskih muslima-
na podiZu na problemsku razinu, a Hasan taj bosanski kompleks nadograduje
i refleksivnom potkom uznemirujuc¢eg dramskog naboja “obilje bez pravca i
cilja”, esejizira i identificira u sudbini Dzemaila, kao snagu koja se sama u
sebi satire. Na prostoru izdijeljenom vjerama zivi se sudbina podijeljenosti,
nepripadanja i nepovjerenja sa osjecanjem raspetosti bez mogucnosti da se
obilje ljudskih potencijala nacionalno ostvari na fonu historije. Takav polozaj
esencira osjecanje zivotnog relativizma, koji ima podrsku u etno-kulturnom
bicu, njegovoj sloZenosti i oprekama, a koji je klju¢ za razumijevanje autora i
unutardijegetskog pripovjedaca, lika i djela u cjelini. 1z pozicije prepoznatog
kafkijanskog udesa i prinudne uskrac¢enosti u djelovanju bosanskog begovata
u odnosu na mo¢ Visoke Porte i njenih travnic¢kih vezira, uslijedilo je fata-
listicko predavanje, bijeg i zatvaranje u tvrdavu porodi¢nog mikrokozmosa
i gotovo antickog prostora za stvaranje, prema Begicu, mita doma i krvnog
srodstva. Tako se razumijeva inicijalni impuls za nastanak Dervisa, apsurdna
smrt brata koja se vremenom preobratila u kreativan ¢in, pri¢u o porodi¢noj i
bratskoj ljubavi i smrti nevinih pod represivnim silama mo¢i. Selimovi¢a nisu
interesovala pitanja religije ni hronika povijesnih zbivanja, legenda i epska
tradicija, ni kolektiv i kolektivna svijest, sav se okrenuo moralnim pitanjima
mogucénosti opstanka pojedinca na vjetrometini historijskog zla.

U uslovima drustvenog pasivizma i usmjerenosti na porodicu, u Bosni
je nastala osobena kultura porodi¢nog zivota, oblikovana orijentalnim zasa-
dama uzivanja u zadovoljstvima. Izgradeni su strogi patrijarhalni odnosi, u
kojima je stijeSnjena energija generirala kreativni i emocijonalni naboj, te je
postavljena scena za tragi¢ne sukobe pojedinca i mo¢i porodi¢nog autoriteta
kakve poznaje muslimanska usmena balada, kao i za intezitet osje¢anja, sev-
dah i Zudnju duse u sevdalinci.

Kult porodi¢nog Zivota odrzavale su i njegovale Zene: “U ku¢i vladale
su ustvari zZene (...) ‘matrijarhat u patrijarhatu’.” (Selimovi¢ 1975c: 45) U za-
tvorenom prostoru kuce, avlije i bas¢e vodio se intenzivan zivot osmisljavan
zenskim senzibilitetom i inventivnos$cu, od protokola ponasanja, obiCaja i nje-
govanja porodi¢nih veza i odnosa, propisa o vjerskim procedurama do vaspita-
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nja narastaja. Kada se tom nacinu pridoda prozimanje sa islamskim ucenjem,
mistickom, sjajem i aromom istocne price, stjecu se okolnosti za sublimiranje
zenskog tipa kulture u kome se preferira li¢no i dozivljajno, te masta i imagi-
nacija, pa je razumljiva dominacija lirskog izraza nad epskim i dogadajnim.
Na podlozi osobene kulture, koja se zrcali iz ukupnosti zivotnih manifestacija
u Selimovi¢evim romanima, formirala se i ljudska priroda i individualnost tog
autenti¢nog pjesnika Bosne i zivota Bosnjaka, kulturno-povijesnog fenomena
nastalog iz kompleksnih inetrkulturalnih suodnosa i njihove refleksije na mo-
deliranje mentaliteta, psihologije, jezika, etickih i estetskih poimanja. Prema
Selimovicu je “prava i stvarna autenticnost upravo u visem asimiliranju vrlo
raznolikih kultura, uticaja, duha, ¢ak i krvi”. (Selimovi¢ 1975c: 260)

Naslov Cetiri zlatne ptice, pod kojim je ispisivan rukopis romana Dervi§
i smrt 1 dijelom objavljen u prvoj verziji, jeste znak koji prosijava znacenjima
posredovanim kulturom, tradicijom, obicajima i religijom koji su modelirali
svijet o kome je Selimovi¢ sugestivno zasvjedocio. Cetiri zlatne ptice provlage
se kao lajtmotiv u nekoliko klju¢nih situacija na Nurudinovom zivotnom putu.
Poslije potresnog suocenja sa “svemogucim zlom”, kada je saznao zasto je brat
zatvoren i time “osuden istinom”, pojavile su se u vidu Hasanova prijateljstva,
kao spasonosni bijeg i rastere¢enje iz sadasnje muke. Ganut i uzbuden Ha-
sanovim poklopnom dopustio je da ga ozare sjeCanja na “zlatne ptice srece”
iz snova djetinjstva. Obi¢no ih prizove duboka ceznja za srecom koja je kao
mogucnost ponesena iz bajkovitih “neninih zubornih kazivanja”. Jave se kad
je dusi tesko i spore se sa gor€inama i tamom egzistencijalne ugrozenosti sve
do posljednje no¢i i konaéne spoznaje: “Grdna si varka zlatna ptico!” Time je u
narativnu strukturu uveden oliriCen jezik zlatnog sjecanja, opozitan diskursu
uznemirene svijesti unutra$njih dijaloga.

Cetiri zlatne ptice, motiv u ¢oskovima skupocjenih safijanskih korica
Al-Faradzove Knjige prica i svilene mahrame kojom je umotana, implicira-
ju misticna prozrenja. U islamskoj kulturi broj Cetiri simbolizira postojanost
cetiri stuba islama (molitva, zekat, post i hadzdz) i monolitnu jedinstvenost
Ka’be, ptica je simbol duse i duhovne spoznaje, priziva andele i vezu izmedu
zemlje 1 neba, dok zlato predstavlja jakost svjetlosti i spoznaju, ima bozanski
karakter. U tom smislu Mula-Jusuf, umjetnik kaligrafije, ima “zlatne ruke”, a
od Hasanovih rijec¢i ostaje nesto “svijetlo i lijepo”.

U tradiciji Bos$njaka, mahrama / bos¢a od najfinijeg platna u ¢ijim su
¢oskovima zlatnom zicom izvezeni uzorci: ptica ili cvijet, jeste artefakat pro-
cedure darivanja (sluzi za ukrasno prekrivanje bos¢aluka i znak je rafinirane
kulture ophodenja u meduljudskim vezama). Pored plemenitosti darivanja,
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na taj nacin uprili¢en poklon prenosi emocije, stvara izvjestan hedonisticki
ugodaj, priziva i religiozne poruke da bude hairli i sa Bozijom milosti. U Nu-
rudinu budi njeznu i dragu uspomenu na majku i mahramu kojom je prekrila
gurabije $to mu je davno po ocu poslala. Sasvim je onda primjereno da i u ba-
ladi Hasanaginica majka bos¢alukom (““u bos¢i haljine”) daruje u besici sina.
Zene su u Bosni izradivale prekrasne vezove i ruéne radove za ukrasavanje
odjece 1 kuce i to je oblik kreativnosti urbane ¢arsijske / gradske kulture, Cije
¢emo znakove prepoznavati i u Hume, Kulenovica i drugih bosnjackih pisaca.

Vezom se u Dervisu emocionira susret sa Cetiri konjanika: “Bili su lijepi
kao izvezeni na crvenoj svili, kao proSiveni na jarkoj pozadini neba”, a nakon
napada: “Ostao je samo crven, krvav, nepojmljiv uzas (...) Ostali su utisnuti
na okrvavljenoj ¢ohi neba i u meni kao da sam u sunce gledao.” (Selimovi¢
1975a: 218 ) Prva slika je izraz Nurudinove prijemcivosti i otvorenosti za lje-
potu, druga je snazna vizualizacija uzasa, a obje suprotstavljenost principa
dobra i ljepote i principa zla i represije. Osciliranje izmedu suprotnosti, na
jednoj strani —dobro, ljepota, ljubav, svjetlost i na drugoj — zlo, tama i smrt,
jeste princip izgradnje pripovijedne supstancije u kojoj se glavni tok odreduje
grani¢nom situacijom — Dervis i smrt — egzistencijalnom jezom i tragi¢nom
aurom, a koji stalno podriva metaforika — Cetiri zlatne ptice — koja nosi du-
boko utisnute u memoriju medaljone sjecanja kao svjetlost / spoznaja koje
asocijativnim probljescima dozove sadasnja muka. U kontrapunktu izmedu
bivseg i1 sadasnjeg, izmedu unutrasnjeg dozivljajnog i spoljasnjeg dogadajnog
toka, odvijaju se u diskurzivnoj napetosti partije romana.

Strukturalno nacelo jedinstvo suprotnosti u Dervisu podupire i opozi-
cija svjetlost-tama $to se veze u islamskoj gnozi za dvojnost duha i tijela, sim-
boli svjetlih i mracnih principa u istom su bi¢u. Svjetlost je simbol bozanskog
smisla, jer je Allah izvor svjetlosti, nebesa i zemlje. Na samom pocetku us-
postavljena je suprotnost izmedu sadasnjeg polozaja i sje¢anja na djetinjstvo,
tekija je “medu crnim i sivim gudurama §to zaklanjaju Sirinu neba ostavljajuci
samo plavu posjeklinu nad sobom kao Skrtu milost i sje¢anja na prostranstvo
ogromnog neba djetinjstva.” (Selimovi¢ 1975a: 12) Nurudinovo stanje Zivotne
jeze oslikava se tamnim tonovima: u gluhoj samoci, gluhi muk, prazna tisina,
omedena praznina, zazidana pustos, mutne tjeskobe, neprozirna crnina, tama,
glusa i smrt, a koji metaforicno simboli¢nim sugestijama iscrtavaju horizont i
atmosferu tragi¢ne vizije svijeta. Dok su sjecanja i uspomene na sebe bivseg,
na djetinjstvo, ljubav i mladost, sublimirane u kosmicku svjetlost: Svjetlo vje-
re, nebesko svjetlo sunca i mjeseca, smijeh u suncano jutro, odsjev mjeseca
na tihoj rijeci, radost sijala kao suncana svjetlost i slicno. Suprotno tmini,
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metafora svjetlosti jeste semioticki znak osebujne semantike koja u romanu
sugerira ozra¢je kur’anske vizije svijeta.

Ratno iskustvo mladog vojnika / dervisa pamti se u svijetlim slikama.
svugdje prodrjeti”. (Selimovi¢ 1975a: 147) Dozivljaj je u memoriji postao ha-
majlija: “To je najcistiji Cas moga Zivota, najveci samozaborav, zamamljujuci
bljesak svjetla (...) Gréevito sam ¢uvao sliku velike zrtve u bljesku i vatri ne
dozvoljavajuéi joj da izblijedi.” (Selimovi¢ 1975a: 452) Sretni trenutak potpu-
nog predavanja i duhovnog sjedinjavanja u simbolici svjetla sugerira sufijsko
ucenje, ali je jasna konotacija sa ratnim iskustvom autora, zajednicki su im
snaga i idealizam mladosti. Medutim, realnost subverzivno djeluje urusava-
njem smisla, razbijanjem iluzije i razoCarenjem koje se iz prkosa ne Zeli pri-
znati. Kara-Zaima “izdaje drhtav glas i tiho kasljucane u poderanim plu¢ima”,
dok “na isjeCenom licu jo$ treperi sre¢a zbog onog Sto je bilo i plasljiva nesi-
gurnost zbog svega §to je sad”. (Selimovi¢ 1975a: 157) Nurudin i sam priznaje
da se iz zarobljeniStva vracao “bez sablje, bez snage, bez vedrine (...) ¢uvao
sam samo sjec¢anje, kao hamajliju, ali je 1 ono onemocalo, izgubilo boje i svje-
zinu, 1 bodrost i raniji smisao”. (Selimovi¢ 1975a: 454)

Motivi ljubavi i ljepote intenzitetom dozivljaja zrace smislom §to prizi-
va mistike i Rumija za koje je ljubav kretanje prema ljepoti. Pored Kur’ana i
misti¢nog ezoterizma orijentalne poezije, Rumijeva filozofija, u¢enjem o reli-

.....

.....

miran na tim misaono duhovnim premisama, pa se iz njegove vizure stranice
romana pune ljepotom, dobrotom i manifestacijama Zivota u epizodama koje
mame zavodljivos¢u, inae u osnovi gorke price. Izmedu zamisli o Zivotu i
ideala savrSenog CovjeCanstva ispunjenog kvalitetom apsolutnog smisla, pred
Sejhom Nurudinom isprijecila se egzistencijalna situacija, Zivot se spleo u “kr-
vav ¢vor”, §to onemogucuje misti¢nu kontemplaciju 1 stvara stalnu napetost
unutar ispovijednog diskursa.

Ljepotu Zene i poriv ljubavi nosi dozivljaj kadinice: “Sve je na njoj bilo
skladno i nerazdvojivo: pogled ociju lako oivicen crnom bojom, Sto se spa-
jao s pokretom ruke jedva skrivene providnom tkaninom kosulje; meki nagib
glave; kad bi zatreperio zlatom obrubljeni smaragd na celu i nesvjestan trzaj
noge u srebrenoj papuci; lice bez neravnina, po kome se razlivala blaga svje-

1 Pjesnik Dervis-pasa Bajezidagi¢ je u Mostaru u XVI vijeku osnovao katedru za proucava-
nje Mesnevije.
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tlost nekud iznutra, iz krvi Sto se preobracala u tople odsjaje; vlazan bljesak
zuba iza prividno lijepih, punih usana.” (Selimovi¢ 1975a: 26) Pojava plijeni
gospodstvom: odnjegovanom ljepotom, odje¢om, nakitom i pritajenom senzu-
alnos¢u, kao stiSani misterij koji samo naslucuje Zivot sto tece kao izazov, kao
nagovjestena strast, ali i kao lirski motivi i poetska senzacija. Nurudin je uspio
da jedinu ljubav iz mladosti u svojoj posljednoj no¢i uspio fluidnu prizove “da
je stvorim od zelenog §iblja, od odsjaja vode, od sunceva svjetla.” (Selimovi¢
1975a: 460)

Lirski inserti prirode gusto premrezuju Selimovicev narativ, kojima
nije svrha njen dekor, ugodaj i impresija, ve¢ duboki dozivljaj, dijalog s njom,
meditacija i simboli¢na slika. Sjaj mjesecine i intenzitet pomame i grijeha u
durdevskoj no¢i u kojoj “kasaba cepti u groznici”, preplavi i Dervisa zivotom,
a on se u strahu brani dijaboli¢nim vizijama: “Poletje¢e nocas vjestice s kiko-
tom iznad krovova polivenih mlijekom mjesecine, i niko nece ostati razuman,
buknuce ljudi strasc¢u i bijesom, ludos¢u i Zeljom da se upropaste, odjednom
svi, kuda ¢u ja?” (Selimovic¢ 1975a: 36) Dovodi se u pitanje ¢vrstina uvjerenja
i snaga vjere/ ideologije pred pojavom prastarih obicaja (“Vuce se staro tude
vrijeme za nama”) koji traju u kompozitnosti i kompleksnosti tradicijskih slo-
jeva u vjekovnom kulturalnom mijesanju.

Sazivljavanje sa prirodom proljetnog dana (“sladak miris peluda je u
meni”) opusta gré duse, dozvana je ljubav iz mladosti prividenjem “mladog
glasa”. U trenutku lirskog prozrenja dozivljeno je olaksSanje duha i ocis¢enje
sadasnjosti prosloscu, kao kod Prusta. Taj “neobican trenutak zaborava” ga is-
puni i unese “lagan i radostan osjec¢aj Zivljenja, uzdrhtalu sazivljenost sa svim
oko sebe”. (Selimovi¢ 1975a: 123) Posredstvom pejzaza (enterijera dzamije)
dozove se u snovidnim prividenjima ono $to je bilo ili $to ¢e biti i mami tre-
peravom igrom svjetlosti astralnih tonova i prozrenjem djeli¢a “nesaznanog”
i neuhvatljivog, a slu¢enog smisla. Iskazi fantazijskog govora unutrasnjeg in-
tenziteta omogucuju, iz stanja “crne muke”, katarzu i rasterecenje prisustvom
u drugom vremenu i prostoru nekadasnje harmonije i srece. Time se ne do-
zvoljava kontinuitet guséeg tkanja pesimisticke niti, jer osnovi kulture kojoj je
islam oblikotvorna forma vitae i forma mentis nije svojstven pesimizam,

Selimovi¢evi romani su utoliko sloZeniji §to unutrasnji pripovjedaci sa-
obrazni autoru promisljaju o Zivotu i svijetu kao intelektualci zapadnog tipa
i bliska im je knjizevnofilozofska orijentacija egzistencijalizma i diskurzivna
forma, u slucaju Dervisa Cak se ishodi meditativna i ironi¢na skepsa. Seli-
movi¢ je preuzeo procedure romana iz modernizma zapadne knjizevnosti,
ali je opCeprihvacenom postupku unutrasnjeg monologa dodao neke posve
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individualne oznake, uvjetovane osebujnim bosanskohercegovackim prosto-
rom 1 historijskim i kulturolo§kim bi¢em autora i njegovih protagonista (up.
Ustamuji¢ 1990). Tako se na stranicama Selimovi¢evih romana raskriljuju au-
tohtoni znaci civilizacijskog i filozofskog fenomena bosanskohercegovacke i
bosnjacke kulturnohistorijske opstojnosti. SavrSena sprega modernog izraza
sa historijskim ambijentom Selimovicu je omogucila da apsorbira i izvuce
zapretane duhovne, estetske i tradicijske vrijednosti bosnjacke knjiZzevne ba-
Stine: Baseskijinu Sarajevsku hroniku, kulturno naslijede derviskih tarikata
i tekija, mistiénu moralizatorsku i didakti¢nu ritmiziranu prozu, misticizam
i ezoterizam divanske poezije, alhamijado poeziju, te niz drugih sastavnica
bogatog kulturnog naslijeda. Romani su iznenadili i kritiku prezentacijom
poetickih vrednota knjiZzevne tradicije islamske duhovne provinijencije, ¢iji
je kontinuitet prekinut evropeizacijom bosnjacke knjiZzevnosti austrougarskog
perioda i kulturnom marginalizacijom u 20. vijeku.

Uspjeh romana Dervis i smrt, pokazalo se, jeste ohrabrio i druge umjet-
nike da u bastini potraze vlastite korijene i sukladno aktuelnim misaonim i
poetickim referencama pronadu svoju Saru i svoju boju u odgovorima na sa-
vremene izazove nesavr$enog svijeta. Inicirana su i pitanja u vezi s poseb-
no$c¢u bosnjacke knjizevnosti, njenog kontinuiteta/ diskontinuiteta i statusa u
okviru bosanskohercegovacke knjizevnosti.
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THE CULTURAL CONTEXT OF SELIMOVIC’S ART

Summary

In his Memories and Discussions about the novels Death and the Der-
vish and The Fortress, Mesa Selimovic drew attention to the understanding of
the topic of Bosnia as a specific cultural-historical space in which intertextual-
ity became the property of Bosnian/Bosniak mentality, psychology, ethics and
aesthetic perception, all that by the historical circumstances of encounter of
civilizations, and the co-existence of diverse cultures, religions and ethnici-
ties. Thereby the question of the identity of Bosniaks, their complexity and
the oppositions to the other ethnic identities, raises to the level of problems. A
distinctive culture of family life, shaped by the tenets of Oriental, Eastern
glow of poetry and stories, was created in terms of a social passivism, which
favored the creation of female-type culture that prefers personal and individ-
ual experience, fantasy and imagination, and therefore a tendency to lyricism
is understandable. The title Four Golden Birds, under which a manuscript of
Dervish was written and partially published in the first version, is a leitmotif,
and its metaforic images are full of signs of tradition, customs and religion
that have modeled the world of Selimovic’s suggestive testimony about the
cultural-historical existence of Bosniaks. While the main stream determines
the border situation — Dervish and death — an existential convulsion and a
tragic aura, another opposite flow — Four golden birds — implies a mystic see-
ing through its symbolism, and moreover it inserts memory medallions deeply
into the memory that present situation brings by associative flashes, as a long-
ing and a light/epistemology. Such statements of an fantasy speech of an inner
speech intensity provide a catharsis and a relief from a meditative state of
scepticism that does not allow a deeper pesimism as it is not typical for the
culture in which Islam is a Form Vitae and a Form Mentis. In tandem with a
modern expression and a historic milieu, Selimovic has succeeded to absorb
and draw attention to the spiritual, aesthetic and traditional values of the old
Bosniak literature.
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Anna MODELSKA-KWASNIOWSKA

NOWATORSTWO PROZY FABULARNEJ MESY
SELIMOVICIA NA TLE LITERATURY BOSNIACKIEJ

SEOWA-KLUCZE: literatura bosniacka, proza fabularna, problematyka
etyczna

Proza fabularna MeSy Selimovicia ma wyraznie nowy na tle literatury bo-
$niackiej charakter. Swiadczy o tym przede wszystkim skupienie uwagi na
zyciu wewnetrznym czlowieka i problematyce etycznej zauwazalne juz w
pierwszych utworach i stanowigce znak rozpoznawczy tej prozy. Nowator-
stwo autora Derwisza i Smierci uwidacznia si¢ w stosowanych rozwigzaniach
artystycznych — w dialogowym charakterze §wiata przedstawionego, typie
narracji, jezyku, kreacjach bohaterow.

Nowoczesna literatura w Bosni i Hercegowinie powstata na przetomie
XIX i XX wieku, ma zatem niedtugg histori¢. Mimo to w tym czasie pojawito
si¢ wielu ciekawych pisarzy takich jak na przyktad Petar Koci¢, tzw. grupa
mostarska (poeci i prozaicy) — Aleksa Santi¢, Svetozar Corovié, Jovan Dugéi,
pripovedacka Bosna — Isak Samokovlija, Hasan Kiki¢, dalej — Ivo Andrig,
Branko Copic’, Skender Kulenovi¢, Mak Dizdar 1 wreszcie — MeSa Selimovié
(Trifkovi¢ 1976: 5-6). Tradycyjna opowies¢ bosniacka charakteryzowat silny
zwigzek z zyciem, kronikarstwo, oparcie na motywach anegdotyczno-folklo-
rystycznych. Byla to proza opisowa o intensywnym kolorycie lokalnym, nie
posiadajaca w zasadzie wymowy uniwersalnej (Trifkovi¢ 1976: 21-23).

Mesa Selimovi¢ (1910-1982), jeden z najwybitniejszych pisarzy serb-
skich pochodzacych z Bos$ni, przez znaczng cz¢$¢ zycia byt zwigzany z Sara-
jewem. Po przejsciu na emeryture w roku 1972 osiadt na stale w Belgradzie.
Jego testament, spisany 3.11.1976 roku dla SANU to dokument, w ktéorym
jednoznacznie uznal swoja tworczos$¢ za nalezaca do dziedzictwa serbskiego
pismiennictwa (Skaki¢ 1999: 167-168). Uznawany za wielkiego muzutman-

28



Sarajevski filoloski susreti I: Zbornik radova (knj. 2)

skiego pisarza jest nowatorem. Najbardziej istotnym elementem wyr6znia-
jacym jego pisarstwo w obrebie literatury bosniackiej jest zainteresowanie
zyciem wewngtrznym czlowieka. Mesa Selimovi¢ byt jednym z nielicznych
miejscowych pisarzy, ktorzy potrafili potaczy¢ elementy regionalne z uniwer-
salnymi.

Wyraznie osobisty ton, a takze refleksyjnos¢, subiektywizm oraz psy-
chologizm sprawily, ze powiesci autora Twierdzy odegraty istotng rolg¢ w roz-
woju tego gatunku na gruncie bos$niackim (Trifkovi¢ 1976: 48). Zasadniczy
problem jego prozy stanowi poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o istote
cztowieczenstwa. Obraz absurdalnej i przepetnionej bezustannym lgkiem
kondycji ludzkiej wyraznie zbliza go do mysli egzystencjalistow (Camus 1974,
Bobrownicka 1997b: 80). Akcentujac trwatos¢ ludzkiej natury mimo zmie-
niajacych si¢ warunkéw zycia i postepu cywilizacyjnego, Selimovi¢ zwracat
takze uwage na umowna historyczno$¢ swojego pisarstwa.

Wazno$¢ problematyki etycznej i wyrazny rys moralizmu znaczgco
wyroznia te tworczos$¢ na tle dotychczasowej prozy bosniackiej. Nietrudno
dostrzec korespondencje antropologii autora Twierdzy z Bachtinowska kon-
cepcja ludzkiego bytu, w ktorej decydujaca role odgrywa Inny (Todorov 1983:
458). Polifoniczna powies¢ autora Zbrodni i kary obrazujaca wspoétistnienie w
obrebie $wiata przedstawionego réwnorzgdnych, upodmiotowionych $wiado-
mosci, byla artystyczng realizacjg przekonania o tym, ze czlowiek nie moze
si¢ oby¢ bez Innego (Todorov 1983: 458-469).

Podkreslajac juz na wstegpie znaczaca rolg monologu wewngtrznego w
prozie Selimovicia, nalezy zwroci¢ uwagg na fakt, ze termin ten, uzywany w
odniesieniu do typu narracji, nie jest rOwnoznaczny z monologiem rozumia-
nym jako forma samowystarczalna, zamknigta na cudze repliki. W glos osoby
moéwiagcej wpisana jest polifonia innych gtosow. Wynika to gtéwnie z faktu,
iz $wiadomos$¢ bohaterdéw jest wewnetrznie rozdarta, zorientowana dialogowo
ku innym §wiadomos$ciom, co stanowi istotng zbiezno$¢ z prozg Dostojew-
skiego.

Z uwagi na wyrazne pokrewienstwo mysli Bachtina i Selimoviciow-
skiej koncepcji cztowieka i stowa powiesciowego kluczem do odczytania pro-
zy autora Derwisza i Smierci w niniejszej pracy begdzie Bachtinowska teoria
dialogu i dialogiczno$ci, zas$ jej celem — zaprezentowanie bo$niackiego pisarza
jako nowoczesnego (zwlaszcza na rodzimym gruncie) moralisty.

Tematyka znakomitej wigkszo$ci wezesnych utworéow Selimovicia do-
tyczy czasow Il wojny §wiatowej 1 partyzantki Tity, co nie wyrdéznia go na
tle rodzimych autorow. Tworczos$¢ artystyczna pozostawata w zwiazku z do-
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$wiadczeniem partyzanckim i w ogdle wojennym pisarza, ktore jednak stato
si¢ punktem wyjscia do dyskusji na temat moralnosci i cztowieczenstwa, jaka
W istocie jest jego pisarstwo, nie za§ do schematycznego przedstawienia racji
jednej ze stron konfliktu. Dialogowos¢, ktora jest zasadnicza cechg tworczo-
$ci Selimovicia, jest cechg stopniowo rozwijang i doskonalong, jednak obec-
ng juz w pierwszych jego tekstach. Jest ona wyrazem poszukiwania prawdy,
dochodzenia do niej na drodze konfrontowania réoznych pogladow, postaw,
mentalnos$ci.

Pierwsze, powstate w latach 1947-1952, opowiadania zostaly pdzniej
opublikowane w ksigzce pt. Djevojka crvene kose (Selimovi¢ 1970a)!. Zasad-
nicza kwestig byl sposob pisania o wojnie, jaki zaproponowat MeSa Selimo-
vi¢: temat ten stuzy przede wszystkim podjeciu problematyki egzystencjalne;j,
kwestii zwigzanych z kondycja 1 moralno$cia cztowieka.

Pierwsze teksty — np. Prva ceta (1945) — pozostaja w zgodzie z kon-
wencjg realizmu socjalistycznego, jednak stopniowo (np. w opowiadaniu
Uvrijedeni covjek), nastepowata zmiana perspektywy z zewngtrznej na we-
wnetrzng — przedmiotem opowiadania jest analiza psychologiczna bohaterow,
ktorzy pogubili si¢ w chaosie wojny.

Na planie stylistycznym wyraza si¢ to przede wszystkim w dominacji
mowy pozornie zaleznej, a takze w obecnosci obszernych partii dialogowych.
Konfrontacja roznych, czgsto przeciwstawnych spojrzen na poszczegdlne wy-
darzenia, problemy, kwestie, wprowadzanie r6znych perspektyw stuzy przede
wszystkim ekspresji postaci. Brak tutaj rozbudowanych komentarzy, narrator
nie ocenia bohaterow w sposob bezposredni.

W kolejnych tekstach powojennych Selimovicia swoista wielogtoso-
wos¢ przejawia si¢ przede wszystkim w budowie $wiata przedstawionego,
zwlaszcza w obrebie konstrukcji postaci. Znamienng cecha bohateréw opo-
wiadan Selimovicia jest to, ze zawsze prowadza migdzy sobg spory, repre-
zentujg sprzeczne poglady, przedstawiaja odmienne, czgsto wykluczajace si¢
racje. Fabula jest zwykle budowana wokot jednej osoby, pozostale stanowia
dla niej tlo. W krytycznym momencie bohaterowie polaryzuja si¢, dokonuja
wyboru pomigdzy gorszg i lepszg mozliwos$cig, poniewaz nie ma rozwigzan
po prostu dobrych albo ztych. Taki sposéb konstruowania fabuty zostal na-
zwany “metodg dramatyczna” (“dramska metoda”) (Vuckovi¢ 1988a: 39). W
kolejnych opowiadaniach widoczny jest coraz wyrazniejszy zwrot w strong

1 Zbior ten zawiera nastepujace utwory: Prva Ceta, Uvrijedeni covjek, Ranjenik, SkeledZija,
Veliko srce, U vozu, Neprijatelj, OIu]v'na noc, Okuc'ansvki muhtar, Sest jasenickih vojvoda,
Djevojka crvene kose, Tuda zemlja, Cik, Izlet u Zivot, Suma.
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zycia wewnetrznego bohaterow, ktorzy nie sg juz tacy heroiczni i patetyczni,
ale — bardziej ludzcy: targani watpliwosciami, czasem tchorzliwi, niekiedy
szlachetni.

Problem zta i dobra, wpisany w nature cztowieka bez wzgledu na jego
pochodzenie etniczne, wystepuje w utworze Neprijatelj (1951) i — wyrazniej
— w opowiadaniu pt. Tuda zemlja (1951). We wczesniejszych tekstach pisarza
przeciwnicy byli ukazani raczej szkicowo, zawsze jednak byta akcentowana
ich liczebna przewaga, bezwzgledno$¢ i okrucienstwo. Uzyty motyw obce-
go kraju podkreslat izolacje bohateréw, co potegowato poczucie zagrozenia,
jakiego doswiadczali. Klarownie zarysowana konfrontacja postaw wloskich
zolnierzy wytworzyla w teks$cie wyrazne napigcie, przy czym racja zadnego
z bohateréw nie jest faworyzowana. Stuzy to takze uniwersalizacji tematu
wojny.

W opowiadaniu Tuda zemlja zostaty ukazane nie tylko ré6zne zachowa-
nia wloskich zolierzy w sytuacji wojennej, ale rowniez skonfrontowane z po-
stawa Bos$niaczki, ktora takze — spotkawszy Wtochow — przezywata dylemat
moralny. Jej konstatacja “Nije lako biti covjek” (Selimovi¢ 1970a: 214) odnosi
si¢ do kondycji cztowieka bez wzgledu na narodowos$¢. Jednoczes$nie mysl ta,
pochodzaca przeciez z jednego z pierwszych utworow Selimovicia, znakomi-
cie wprowadza zasadniczy problem obecny w catym jego pisarstwie: pytanie
o istote cztowieczenstwa oraz bolesng swiadomo$¢ absurdalnosci ludzkiego
bytu. Akcentujac wymiar etyczny, pisarz dystansowat si¢ od literatury reali-
zmu socjalistycznego, promujacej uproszczong wizje czlowieka i $wiata.

Kolejny etap tworczosci MeSy Selimovicia stanowia powiesci: 7Tisi-
ne oraz Magla i mjesecina opublikowane odpowiednio w 1961 i 1962 roku,
ktore kontynuujg model literatury wyraznie zdialogizowanej. Pierwsza z
powiesci podejmuje temat dotychczas nieobecny w literaturze: niemozno$¢
przystosowania si¢ do powojennej rzeczywistosci. Akcja ma charakter nie-
omal wewnetrzny, przewazaja opisy odczu¢ i refleksji bohatera nad opisem
konkretnych wydarzen — fabula jest bardzo oszczedna. Zastosowany chwyt
narracyjny powoduje takze subiektywizacje czasu w utworze — w istocie jest
to czas naznaczony do$wiadczeniami i przezyciami.

Bohaterowie Selimovicia to postacie poszukujace wlasnej tozsamosci.
Sktonnos$¢ do autoanalizy protagonisty 7Tisine podkreslaja zastosowane roz-
wigzania narracyjne. Procesy wewnetrzne ulegaja wyraznemu sproblematy-
zowaniu: analiza dotyczy przezy¢ i dziatan bohatera w réznych dziedzinach
zycia — w sferze zawodowej, spoteczno-politycznej i osobistej. Jest to zatem
proba ogarniecia catej jego osobowosci.
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O ile w utworze Tisine dialogowos¢, wyrazona poprzez réoznicg¢ pogla-
dow, postaw, takze jezykow i stylow, doszta do glosu w obrgbie narracji per-
sonalnej, o tyle w nastepnej powiesci stata si¢ naczelng zasadg organizujgca
$wiat przedstawiony. Magla i mjesecina ukazata si¢ w roku 1962 w zbiorze
opowiadan pt. Tuda zemlja, a w 1965 zostata wydana samodzielnie. Dynami-
ka akcji zostata w niej przeniesiona na plan wewngtrzny, a osobiste dramaty
czworga bohaterow ukazane za posrednictwem ich monologéw (Vuckovic¢
1988a: 42; Gluscevi¢ 1998: 192). Zastosowanie narracji points of view stuzy
oddaniu psychicznej, emocjonalnej i intelektualnej indywidualnosci bohate-
roéw, a takze pozwala ich ukazac jako osoby zamknigte w §wiecie swoich my-
$li, odizolowane od innych. Stylistycznym wyrazem tego rodzaju narracji jest
mowa pozornie zalezna, a chwilami takze monolog wewngtrzny.

Nowatorski na gruncie literatury bosniackiej pomyst MeSy Selimovi-
cia, by kilka postaci uczyni¢ rownoprawnymi bohaterami, z ktorych kazdy
znajduje si¢ w centrum uwagi narratora i prezentuje wlasne spojrzenie na rze-
czywisto$¢, mowi o sobie i 0 innych na swdj wlasny sposob, nie zostat dostrze-
zony ani doceniony przez krytyke. Wartos¢ tej ksigzki zostala uznana przez
zaledwie dwoch krytykéw: Zorana Gluscevicia oraz Risto Trifkovicia.

Zawitosci ludzkiej duszy dobrze odzwierciedla w omawianej powie-
$ci styl, a w jego obrgbie zwlaszcza sktadnia, stanowigca probe imitacji toku
myslenia. Proza Selimovicia zyskuje dzigki tym zabiegom szczegdlny rytm,
melodie, stad czesto przywotywano skojarzenia muzyczne (Gluséevic 1998:
192; Prohi¢ 1972: 49-50).

Fabuta ma w powiesci charakter pomocniczy — jest wprawdzie udra-
matyzowana, ale nierozwinigta, segmentowana introspekcjami, dzigki czemu
odbiorca koncentruje si¢ na zyciu duchowym bohaterow. Dialog w Magli i
mjesecinie toczy si¢ wokot kwestii potozenia cztowieka podczas wojny, ktora
budzi zainteresowanie w sensie psychologicznym, nie strategicznym. Wigza
si¢ z nig przede wszystkim kwestie strachu, odwagi i samotnosci, ktora w
sytuacjach ekstremalnych staje si¢ najbardziej dotkliwa (Markovi¢ 1977: 324-
325). Kondycja ludzka w powiesci jawi si¢ na wskro§ pesymistycznie, “wrzu-
cenie w $wiat” bohaterow pozostaje w zwiagzku z egzystencjalistyczng wizja
cztowieka i jego losu.

Zainteresowanie meandrami ludzkiej duszy zapowiadalo juz arcydzie-
lo, powies¢ Derwisz i Smier¢ (Markovi¢ 1977:304), ktéra przyniosta autorowi
stawe tak w kraju, jak i poza jego granicami. Spowodowalo ona, ze przewar-
tosciowano dotychczasowy dorobek literacki Selimovicia (Putka 1987). Utwor
ukazat si¢ w 1966 roku w sarajewskim wydawnictwie “Svjetlost”. Wczesniej,
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w roku 1964 1 1965 fragmenty powiesci drukowano w miejscowych czasopi-
smach “Oslobodenje” oraz “Zivot”.

Arcydzieto wyrosto z zainteresowania zasadniczym dla Selimovicia
dylematem moralnym zwigzanym z konfliktem pomigdzy indywidualnym i
wspolnotowym aspektem ludzkiego zycia. Ponadto — co nalezy podkresli¢
— byto uwarunkowane osobistymi przezyciami pisarza. By nie ulec pokusie
pisania o niezbyt odleglej rzeczywistosci, Selimovic siggnat po kostium histo-
ryczny (Selimovi¢ 1977a: 190-198).

Tytul powiesci jest wyrazem dialogu, jaki Ahmed Nurudin bezustannie
prowadzit sam ze sobg i z innymi (Prohi¢ 1972: 87-88). Jednoczes$nie w tytule
toczy si¢ dialog innego rodzaju: dervis to turcyzm kierujacy uwage w strong
tematyki filozoficznej i wprowadzajacy do tekstu wschodni klimat, smrt to
wyraz stowianski, ktory taczy rozwazania filozoficzne z doczesnym bytowa-
niem czlowieka (Peco 1988: 346). Pozostaje to w Scistym zwigzku z miejscem
akcji w powiesci — Bo$nia znajduje si¢ na pograniczu?, pomigdzy Wschodem
a Zachodem. Oddanie kolorytu lokalnego, umieszczenie akcji w dawnym Sa-
rajewie, nie ma jednak wiele wspolnego z regionalizmem — Bosnia zyskuje
charakter ojczyzny metafizycznej (Mirkovi¢ 1988: 295; Selimovi¢ 1986; La-
gumdzija 1988: 121). W tworczosci fabularnej MeSy Selimovicia Bosnia jest
pokazana w sposob oddajacy skomplikowane relacje bohaterow z ojczyzna:
jednoczesnie jest kochana i nienawidzona z catych sit, jest miejscem, ktorego
nie mozna zapomniec.

W Derwiszu i smierci Mesa Selimovi¢ zastosowal model powiesci jako
rekopisu odnalezionego. Zastosowany chwyt narracyjny znakomicie ilustru-
je przejete, by¢ moze od Dostojewskiego, ktorego osiagnigcia literackie Seli-
movi¢ cenit bardzo wysoko, przekonanie o niemoznosci poznania prawdy o
cztowieku bez oddania mu glosu (Bachtin 1970: 87-93). Zdaniem Aleksandara
Jerkova wiasnie powies¢ Dervis i smrt zapoczatkowata nowy sposob wyko-
rzystania monologu w powojennej prozie serbskiej. Polega on przede wszyst-
kim na tym, ze wystepujacy w tekscie lub stojacy poza nim redaktor przejmuje
— kosztem narratora — role nadrzednej instancji rzadzacej $wiatem przedsta-
wionym (Nowak 2001: 139).

W centrum zainteresowania Mesy Selimovicia znajduje si¢ samowiedza
bohatera, jego oglad §wiata i samego siebie. Monolog wewngtrzny derwisza
ma form¢ zapisu, co zapewnia wicksza niz w przypadku formy mowione;j
szczero$¢ 1 intymnos$¢ wyznania, z drugiej za$ strony wyraznie ujawnia per-

2 Bosnia w powiesciach Selimovicia to jeden z ciekawszych w literaturach potudniowosto-
wianskich pejzazy pogranicza (zob. Dabrowska-Partyka 2004: 40).
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spektywe autotematyczng silnie obecng w powiesci. Wspomnienia te powstaja
niejako na oczach czytelnika. Stuzy temu konstrukcja czasu w powiesci. Na
przestrzeni dwoch miesiecy i trzech dni (tyle czasu mineto od chwili odkrycia
przez szejka pierwszych oznak swego buntu do jego Smierci) bohater poznawat
prawde o sobie. Jego punkt widzenia jest ruchomy, zmienia si¢. Odnalezienie
prawdy o sobie wymagato zglebienia tajnikdw swego sumienia — dlatego mo-
nolog stat si¢ tu dialogiem: ze sobg, z innymi, ze §wiatem (Pervi¢ 1988: 117-
118). Uzycie monologu wewnetrznego Ahmeda Nurudina stuzy umieszczeniu
go w centrum powiesciowego Swiata. W utworze wystepuje stosunkowo duza
liczba bohaterow, ktérych postepki zawsze — w sposob posredni badz tez bez-
posredni — prowadzg do derwisza. Ten wazny zabieg kompozycyjny pozwa-
la na okreslenie stosunku Nurudina do poszczegoélnych postaci (Lagumdzija
1988: 139-141).

W powiesci brak obiektywnego obrazu §wiata zewnetrznego. Swiat wi-
dziany jest oczyma Ahmeda Nurudina, czasem takze innych bohaterow. Nale-
zy podkresli¢ nieobecnos¢ jakichkolwiek samodzielnych opiséw krajobrazow
czy architektury — jesli si¢ pojawiaja, stuzg odzwierciedlaniu stanéw ducha
bohatera, brak opisow obyczajow itd. Stuzy to jednoczes$nie uniwersalizacji
miejsca akcji.

Znamienne jest zastosowanie zasady kontrapunktu — przywolywane
opinie zawsze majg charakter przeciwstawny w stosunku do stow narratora.
Partie dialogowe w powiesci sg czynnikiem napedowym akcji i jednoczes$nie
— impulsem do dalszych przemyslen bohatera. Proporcje miedzy partiami
narracyjnymi a dialogowymi w obu czesciach sg rozne: narracja dominuje w
czesci pierwszej, w duzo wigkszym stopniu wypetnionej refleksjami i medy-
tacjami Nurudina.

Zerwanie z linearnym uktadem zdarzen sprawia, ze tok opowiadania
jest podporzadkowany swoistemu rytmowi pamigci, czemu Nurudin dawat
wyraz w swoich autokomentarzach. O miejscu danego wydarzenia w narra-
cji decyduje nie jego znaczenie dla rozwoju fabuty, ale — waga dla bohatera.
Akcja w powie$ci ma charakter niemal zupetnie wewngtrzny. Przedmiotem
przedstawienia wydarzen sg ich motywy i reperkusje psychiczne, a same wy-
darzenia sg prezentowane poprzez retrospekcje (dziecinstwo i mtodos¢ Ah-
meda Nurudina, mtodo§¢ Hasana) i stuzg charakteryzowaniu postaci (w tym
zabiegu mozna dostrzec podobienstwo utworu do powiesci psychologicznej).

Derwisz siggal pamigcig do czaséw dziecinstwa i miodosci, co bylo
zwigzane z catoScig metafizycznej problematyki powiesci (Pervi¢ 1988: 111-
114). Powrét do dziecinstwa jest rodzajem regresji psychologicznej, obrazuja-
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cej lek bohatera przed zyciem. Retrospekcje stuza silnemu skontrastowaniu
przesztosci (dominacja uczuc) i terazniejszosci (podporzadkowanie ideolo-
gii). Rosnaca samoswiadomos¢ derwisza doprowadzita do jego przemiany —
ze skupionego na modlitwie i medytacjach zakonnika stat si¢ intrygantem i
mscicielem, ktory odrzucit wszystkie uznawane dotychczas wartosci.

Ahmed Nurudin, szejk zakonu mewlewijskiego w chwili rozpoczecia
spisywania wspomnien byl cztowiekiem dojrzalym, kroczacym pewnie po
wybranej przed laty §ciezce wiary. Mocno wierzac w system, zajmowal w nim
znaczace, uprzywilejowane miejsce. Ideatem byto dla niego wyzbycie si¢ wla-
snej osobowosci, indywidualizm byt kategorig catkowicie mu obcg. Nurudin
pojmowat zycie wylacznie w kategoriach intelektualnych, wyzbyt si¢ wszel-
kich innych motywacji i uczué. Jego dramat to tragedia utraconej pewnosci i
sity, ktora dawato mu poczucie przynaleznosci do zakonu. Znalazt si¢ w sytu-
acji granicznej, bo zrozumial, ze zycie to zidanica na pesku (Selimovi¢ 2001:
59). Tragedia Nurudina ma wymiar psychologiczny i aksjologiczny (MiloSe-
vi¢ 1978: 166-168). Przemiana, jakiej doswiadczyl, byta procesem powolnym,
jednak ostatecznie prowadzacym do rozpadu systemu warto$ci, w jakie dotad
wierzyt. Coraz wyrazniej dawala o sobie zna¢ druga strona jego osobowo-
$ci, ktora uosabia symboliczna posta¢ Ishaka, stanowigca urzeczywistnienie
marzen Nurudina o byciu odwaznym i niezaleznym (Pervi¢ 1988: 108-109;
Prohi¢ 1972: 67).

Podobnie niesamodzielna jest w powiesci posta¢ multty Jusufa, ktéry
rowniez w pewien — cho¢ inny niz Ishak — sposob dopetnia osobowos$¢ Nuru-
dina (Petrovi¢ 1981: 44). Laczyta ich przesztosc¢; losy Nurudina i Jusufa sg w
znacznym stopniu podobne, ale bohaterowie zmierzali w odwrotnym kierun-
ku: Ahmed od $wiadomosci moralnej ku upadkowi, jego podopieczny — od
grzechu ku probie odkupienia dokonanego zta (Prohi¢ 1972: 93-94; Petrovi¢
1981: 39-45; Vuckovi¢ 1988a: 50; Milosevi¢ 1978: 173).

Bez watpienia najwazniejsza w strukturze powiesci postacig obok szejka
jest Hasan Dzani¢, uznawany przez Nurudina za jedynego przyjaciela. Posta-
cie te skonstruowane sg na zasadzie kontrapunktu. Hasan prezentowal typo-
wo egzystencjalistyczne przekonanie o tym, ze cztowiek jest tym, kim siebie
uczyni. Zasadniczg cecha jego charakteru zdaje si¢ by¢ zdolno$¢ do zmiany.
Dzelepcija moglby sprawia¢ wrazenie cztowieka wykorzenionego, przegrane-
g0, bez tozsamosci, zwlaszcza, jesli zostanie porownany z powszechnie sza-
nowanym i liczagcym si¢ w kasabie szejkiem Nurudinem (Petrovi¢ 1981: 49).
To schematyczne zestawienie prowadzi jednak do przewrotnych wnioskow:
szejk znaczyl niewiele, zostal zlekcewazony i ponizony przez miejscowych
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notabli, gdy zwrdcit si¢ do nich z prosba po pomoc, a gdy w ramach zemsty
zaangazowal si¢ w polityke, stracit poczucie sensu. Hasan gorowal nad nim
moralnie. Mozna powiedzie¢, ze bohater (Ahmed Nurudin) i antybohater (Ha-
san) w istocie zamienili si¢ miejscami (Kovacs 1988: 267-270).

Nurudin byt §wiadom znaczenia dZelepciji w swoim zyciu, jego przy-
jazn miata dla niego ogromne znaczenie, ale zmuszony do wyboru pomigdzy
zyciem wlasnym a zyciem przyjaciela, wybrat siebie. Po zdradzie przyjaciela
stracil zupelnie poczucie wiasnej godnosci, a jego moralna dezintegracja stata
si¢ nieodwracalna (Petrovi¢ 1981: 84-87). Umart w rozpaczy. U kresu zycia
niewiele w nim z derwisza, intelektualisty, ktory oddaje si¢ medytacjom i fi-
lozoficznym rozmyslaniom o Zyciu, $mierci, sprawiedliwo$ci, wladzy, buncie
i ludzkich marzeniach — stat si¢ “zZywym czlowiekiem”, ktory “mysli cialem”
(Lagumdzija 1988: 144).

Predrag Palavestra dostrzegl w Derwiszu i Smierci oraz w Twierdzy wy-
raz przezwyciezenia klasycznego i tradycyjnego realizmu, co wedtug krytyka
stanowi dowod na to, iz w serbskiej prozie coraz wyrazniej dochodzita do
glosu przeksztatcona struktura opowiadania realistycznego. Derwisz i Smierc¢
zawiera wedtug niego elementy nowoczesnej powiesci intelektualnej, bedac
jednoczesnie poetyckim wyrazem wschodniej filozofii (Palavestra 1988: 211).
Wielos¢ stylow dostrzegalna w tym utworze (realizm, groteska, satyra, nadre-
alizm) stuzy wielowymiarowosci powiesci i pozwala nazwac ja wspolczesna
(Lagumdzija 1988: 125). Ciagte zmiany rytmu i faktury zdan od $ciszonych,
spokojnych po gwaltowne, wzburzone w zaleznosci od sytuacji i nastroju bo-
hatera stuza ukazaniu ludzkiego zycia w jego petni, zlozonosci (Markovié
1977: 329). Zmieniajacy si¢ jezyk Nurudina §wiadczy o jego odchodzeniu od
wiary. Mozna méwié¢ o procesie rozpadu jezyka racjonalnego, jaki dokonuje
si¢ w tej powiesci. Jezyk Nurudina pelen jest paradoksow, stopniowo staje si¢
coraz bardziej emocjonalny (Petrovi¢ 1981: 243-247).

Dervis i smrt to powies¢ stanowiagca istotng cezur¢ w rozwoju tego
gatunku w Bos$ni i Hercegowinie, ktora byta wydarzeniem literackim, bo
poruszata szereg waznych, uniwersalnych probleméw przy pomocy bardzo in-
teresujacej formy. Kolejny utwor, wydany cztery lata pézniej, w ktoérym pisarz
ponownie postuzyt si¢ kostiumem historycznym, wyraznie korespondowat z
Derwiszem.

Tvrdava to swoista odpowiedz na Dervisa i smrt, dialog z tg powiescia
zaréwno na planie wizji ludzkiego losu, jak i w zakresie jezyka, stylu, formy
powiesciowej. Fragmenty utworu byty drukowane w czasopismie “Odjek” w
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kwietniu 1970 roku. W formie ksigzkowej utwor ukazat si¢ w tym samym
roku naktadem sarajewskiego wydawnictwa “Svjetlost”.

Bohaterowie obu powiesci to intelektualisci i jednostki szczego6lnie
wrazliwe na zto §wiata. Obaj tez zostali dotkliwie do§wiadczeni przez zycie,
jednak ich losy utozyly si¢ w odmienny sposob. Skrajnie pesymistyczna wizja
ludzkiego losu przedstawiona w Derwiszu zostata dopetniona jasniejsza, daja-
ca nadzieje wizja w Twierdzy: Ahmet Sabo, ponoszac szereg porazek w zyciu
publicznym, znalazt swoisty azyl w zyciu rodzinnym i przyjazni — jego istnie-
niu nadata sens szeroko rozumiana milos¢. Postugujac sie pewnym uprosz-
czeniem mozna powiedzie¢, ze Dervis ukazuje droge cztowieka od mitosci do
nienawisci, Tvrdava — od nienawisci do mito$ci.

Monolog narratora ma charakter pozorowanego dialogu, czesto we-
wngtrznie sprzecznego i burzliwego, co obrazuje proces poszukiwania praw-
dy. Uwydatnienie dialogu na ré6znych poziomach daje efekt wielogtosowosci i
w rezultacie prowadzi do dyskusji $wiatopogladowe;j, ktdra rozgrywa sie po-
migdzy bohaterami (w kazdej powiesci z osobna oraz pomiedzy bohaterem
Derwisza 1 Twierdzy).

Ahmet Sabo, bohater powiesci, swoje wspomnienia zaczat snu¢ wkrot-
ce po powrocie z wojny. Motyw wojny i watpliwosci moralnych zwigzanych
z uczestnictwem w niej to jedno z istotniejszych zagadnien, wrecz obsesji w
tworczosci Mesy Selimovicia. Twierdza jest powiescia o najsilniejszej wymo-
wie antywojennej, co podkresla jej klamrowa kompozycja (Jakovljeva 1988:
265). Dotartszy do rodzinnego Sarajewa po traumatycznym dos$wiadczeniu
wojennym dowiedziat si¢, ze jego bliscy nie zyja, a dom zostal strawiony
przez pozar. Popadt w marazm i poczucie totalnego zniechgcenia. Przywotu-
jac wspomnienia, Ahmet Sabo zajat pozycje cztowieka, ktorego zdumiewa i
przeraza ludzkie okrucienstwo, zdolno$¢ do czynienia zta przez jednostki na
pozor zwyczajne, przecigtne. Nie byt w stanie zrozumie¢ ani tym bardziej za-
akceptowac rzeczywistosci, w ktorej dochodza do glosu najnizsze instynkty, a
ludzka godnos¢ i zycie znaczg tak niewiele. Petna zdumienia postawa bohate-
ra zostala skontrastowana z bierng akceptacjg rzeczywisto$ci mutty Ibrahima.

W przebudzeniu z powojennego letargu pomogt mu mutta Ibrahim (da-
jac mu prace) oraz Tijana Bjelotrepi¢, z ktora sie Sabo ozenit. Egczaca ich
mito$¢ jest wyrazem przekroczenia ludzkiej samotnosci i otwarcia na $wiat.
Symbolizuje mozliwos¢ wiezi migdzy ludZzmi, rowniez w skrajnie nieprzyja-
znej rzeczywistosci. Mito$¢ to zatem jedyna sita, ktora moze zjednoczy¢ roz-
bite ludzkie zycie, przywroci¢ mu sens. Bohaterowie stworzyli swoja wlasna,
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prywatng twierdzg — byt to jedyny rodzaj twierdzy, ktory w powiesci zyskat
pozytywng warto$¢ (Prohi¢ 1972: 96).

Ahmet Sabo, wigzac si¢ z Tijana, przyjat w zasadzie minimalistyczny
program zyciowy: mie¢ zone, dom, przyjaciol — to dla niego najwazniejsze.
Nie chciat si¢ buntowa¢, zmienia¢ $wiata. To “(...) maly pozytywny bohater, o
ktorym milczg kroniki” (Chotodowski 1976: 32-33). Dostrzegajac wokot siebie
wiele zta, Sabo wyzbyt si¢ ambicji, uznajac, ze tylko wtedy bedzie w stanie
obroni¢ swoj wewnetrzny system wartosci. Uwazal, ze jesli nie mozna czynié
dobra, to przynajmniej nalezy unika¢ czynienia zta. Stopniowo jednak, sta-
jac si¢ niejako przypadkowym buntownikiem, wyrastat ponad innych, prze-
wyzszyt moralnie swoje otoczenie: Sabo — jak wszyscy gloéwni bohaterowie
Selimovicia — dazyl do jednego celu, mianowicie do pogodzenia wlasnych
przekonan z otaczajgca go rzeczywistoscig (Prohi¢ 1972: 107-111), co mu si¢
udalo (Jakovljeva 1988: 264).

Ramiz — buntownik, ktérego posta¢ zostata jedynie naszkicowana i w
zasadzie pozostawata na marginesie, odegrat w zyciu Ahmeta bardzo waz-
ng role. Ramiz uciele$niat ideg¢ rewolucji. Obaj bohaterowie zdecydowanie si¢
réznili. Sabo nie wystgpowal przeciwko idei rewolucji, odwolujac si¢ jednak
do doswiadczenia historycznego, negowat jej sens dopoéty, dopoki w efekcie
przewrotu jedna wtadza bedzie zastgpowac inng. Stad zasadnicze pytanie kaz-
dego przewrotu powinno wedtug Ahmeta brzmie¢: jak zapobiec transformacji
rewolucjonisty we wiadce stosujgcego przemoc? (Petrovic 1981: 134-135).

Wraz z ideg rewolucji Ramiz wprowadzit do powiesci tematyke poli-
tyczng oraz elementy dyskursu ideologicznego. Najbardziej wyrazisty jest pod
tym wzgledem sad nad studentem, do ktorego doszlo w meczecie, czyli w
przestrzeni okreslonej ideologicznie i politycznie. Pod wzgledem struktural-
nym, a takze leksykalnym przypominat on $ledztwo w systemie totalitarnym,
w ktorym prawo weryfikacji Zycia spotecznego i politycznego ma wylacznie
wiadza. Ramiz z gory uznany zostal za winnego. Znaczace jest instrumental-
ne traktowanie jezyka przez wladze — jezyk stuzy manipulacji (Petrovi¢ 1981:
136-141).

Angazujac sie¢ w uwolnienie Ramiza z twierdzy, Sabo pokonat szereg
wilasnych stabo$ci, w tym przede wszystkim — strach. Mozna powiedzie¢, ze
strach jest jednym z gtéwnych bohaterow calej tworczosci Selimovicia. Jed-
noczes$nie Twierdza jest opowiesciag o wyzwalaniu si¢ spod jego wladzy —
zwlaszcza w odniesieniu do gléwnego bohatera.

Sabo poszukiwat wartosci, ktore nadatyby jego zyciu i dziataniu sens.
Jest to mitos¢, a w sferze dziatalno$ci spotecznej: bunt, solidarnos¢, prowa-
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dzace do zaangazowania i przyjgcia aktywnej postawy zyciowej (Grzegor-
czyk 1999: 49). W tworczosci Selimovicia mamy bowiem do czynienia ze
swiatopogladem laickim, w zasadzie egzystencjalistycznym (cho¢ nalezy takze
odnotowac silng tradycje islamu). Mimo iz sfera sacrum nie ma sankcji religij-
nej, to bohaterowie odczuwaja intensywng potrzebg sacrum. Dodajmy, Ze jest
ono odczuwane intuicyjnie: jest to sfera najbardziej podstawowych wartosci
etycznych, ktore nie podlegaja zakwestionowaniu. “Stabos¢ cztowieka, jego Igk,
przerazenie istnieniem, rdéwnoczesnie jego niezrealizowana potrzeba Swigtosci
powoduja, ze jego sacrum jest ciagle zdradzane i ocalane” (Bobrownicka 1997a:
375-387). Czlowiek nie moze funkcjonowac¢ bez silnych podstaw moralnych,
cho¢ wszystko, co wydaje sie nimi by¢, jest ztudzeniem (Milosevi¢ 1978: 171).
Bohaterowie Selimovicia przypominaja Camusowskiego Syzyfa (Camus 1974).

Swiat w Twierdzy opisywany jest przede wszystkim z punktu widze-
nia Ahmeta Sabo — poety, bylego zolnierza, troskliwego meza, przyjaciela,
buntownika mimo woli. Cz¢sto przy pomocy mowy pozornie zaleznej prezen-
towane sg rowniez punkty widzenia innych postaci. Wigkszos¢ bohateréw pre-
zentuje si¢ ponadto w dialogach z innymi, gdy przedstawiajg swoje poglady.
Sceny rozmow sg zasadniczym sposobem wprowadzania postaci do powiesci.

Stwierdzenie, ze Dervis i smrt oraz Tvrdava s najwybitniejszymi
utworami MeSy Selimovicia to truizm. Niemniej jednak w tych wtasnie po-
wiesciach pisarz wypowiedziat si¢ najpetniej i zrobit to w najdoskonalszy pod
wzgledem artystycznym sposob. Ksigzki te nie wyrosty na pustyni — prowa-
dza swoisty dialog z poprzednimi dokonaniami artysty (kwestia problema-
tyki, narracji, typu bohatera, konstrukcji $wiata przedstawionego, motywu
utraconego brata, wizji losu ludzkiego i in). Dervis i smrt byl jedna z pierw-
szych (!) powojennych ksigzek, ktore sprawity, ze literatura bosniacko-herce-
gowinska moze by¢ poréwnywana z serbska czy chorwacka (Trifkovi¢ 1988:
277). Poprzez prezentacj¢ bolesnego, gorzkiego i cynicznego spojrzenia na
$wiat powies¢ ta wpisywala si¢ w klimat panujacy w latach sze§¢dziesigtych
w literaturze jugostowianskiej (Pervi¢ 1988: 93).

Innowacjg w stosunku do wczesniejszych tekstow Selimovicia byto
osadzenie akcji w dawnej Bo$ni, w zwigzku z czym zaczgto w nim dostrzegaé
pisarza historycznego, a w jego dzietach — alegorie rzeczywisto$ci wspodtcze-
snej. Pisarz oponowat przeciwko takiemu rozumieniu jego pisarstwa, twierdzit
bowiem, ze czas i miejsce® nie majg zadnego znaczenia, stanowig jedynie ramy
fabuty. Na t¢ kwesti¢ rowniez zwracata uwage krytyka (Pervi¢ 1988: 118).

3 W Derwiszu informacje na temat czasu i miejsca akcji s3 w duzym stopniu zatarte —rzecz si¢
dzieje w Sarajewie w X VIII wieku, brak natomiast doktadniejszych danych na ten temat. W
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Mesa Selimovi¢ odrzucit typowe metody tworzenia powiesci historycz-
nej w rodzaju imitacji jezyka czy przedstawianiu sposobu myslenia typowego
dla danej epoki. Bohaterowie obu utworow prezentujg swiadomos$¢ dwudzie-
stowieczng (egzystencjalistyczna). Powiesci stanowia zatem synteze bosniac-
kiej historii i problematyki uniwersalnej (Jakovljeva 1988: 256; Aninski 1988:
248; Lali¢ 1988: 176), jest to nowoczesna proza intelektualna z szeregiem in-
trospekcji psychologicznych i moralnych (Palavestra 1988: 208). Zasadnicza
mysla bylo zatem przekonanie o podobienstwie ludzkich postaw i zachowan
bez wzgledu na czasy historyczne, stad Dervis i smrt, a takze Tvrdava to pa-
rabole ludzkiego zycia.

Wydana w 1974 roku przez belgradzka “Prosvete” powies¢ Ostrvo po-
wstata w lecie 1971 roku podczas pobytu pisarza w Sokobanji. Utwor stanowi
nowosc¢ na tle tworczosci Selimovicia tak pod wzgledem tematycznym, jak i
kompozycyjnym oraz stylistycznym. Jest niejako powiescia na pograniczu —
pomiedzy ksigzkami, ktérych akcja umieszczona jest w przesztosci a typowo
wspotczesnym, nieukonczonym utworem Krug. Wydaje sig, ze wybor czasu
i miejsca akcji, typu bohatera, metaforyzacja i symbolizacja $wiata przedsta-
wionego stuza ucieczce od goracej wspolczesnej tematyki.

Obraz $wiata i ludzkiej egzystencji w powiesci Ostrvo ulegt zdecydo-
wanej radykalizacji w stosunku do weze$niejszych utwordow (Savi¢ 1983: 403).
Ostrvo odziera z wszelkich iluzji na temat zycia ludzkiego na wspolczesne;j
wyspie (Vuckovi¢ 1988b: 323).

Utwor nie posiada typowej fabuty. Ostrvo sktada si¢ z 19 niezaleznych
czesci, ktore sg wariacjami na temat zwyklego zycia dwojga przecigtnych lu-
dzi. Kazda z nowel podejmuje inne problemy moralne i egzystencjalne. Roz-
proszenie struktury odpowiada z kolei dezintegracji osobowosci (Vuckovié
1988b: 323-329). Solilokwium Ivana Maricia upodabnia go do innych postaci
z ksigzek Selimovicia.

Krug (Selimovi¢ 1983) to ostatnie wielkie zamierzenie artystyczne
Mesy Selimovicia, ktéorego marzeniem i ambitnym planem bylo napisanie
powiesci na wskro$§ wspolczesnej. Pisarz podkreslat w wywiadach moc au-
tocenzury — bat si¢ bardzo, by nie napisa¢ pamfletu, dlatego poprawiat, prze-
rabial, wracat do napisanych fragmentoéw — §wiadcza o tym zapiski autora na

Twierdzy jest mowa o tym, ze bohater powrdcit z wojny chocimskiej (1621) — jest to jedyna
wskazowka na temat czasu akcji. Skromna ilo$¢ szczegotow topograficznych (pojawiaja sie
pojedyncze nazwy, np. Ramiz glosit swoje przemoéwienia w meczecie Ali-pasy) sprawia,
ze powiesciowe Sarajewo zyskuje w pewnym stopniu charakter uniwersalnej przestrzeni
miejskiej.
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marginesie rekopisu oraz informacje wydawcy. W zamierzeniach autora miata
to by¢ najobszerniejsza i najbardziej atrakcyjna sposrod jego powiesci. Frag-
menty utworu byly drukowane w réznych czasopismach, natomiast po $§mierci
autora rekopis zostal opracowany i opublikowany w formie niedokonczonej

Warto przypomnie¢, ze autor Twierdzy byt jednym z pierwszych pisa-
rzy serbskich podejmujacych temat demonstracji studenckich z roku 1968%.
Owczesna atmosfera zostala oddana przy pomocy klasycznego konfliktu po-
kolen: kryzys w jugostowianskiej historii powojennej pokazany jest z punktu
widzenia mtodego cztowieka rozdartego pomiedzy ideami, zgodnie z ktorymi
zostal wychowany a krytycznym mysleniem o nich. Akcja powiesci rozwija
si¢ na poziomie indywidualnej §wiadomosci, skonfrontowanej z nowymi, nie-
pokojacymi pytaniami (Purickovi¢ 1988: 335).

Vladimir Radenovi¢, mlody intelektualista, najpierw mlodziezowy
aktywista, potem asystent na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu w Bel-
gradzie, targany watpliwo$ciami i rozterkami jest typowym bohaterem Seli-
movicia — doglebnie analizujagcym siebie i otaczajaca go rzeczywistosc, czesto
oddajacym si¢ medytacjom, wreszcie — ulegajagcym wewnetrznej przemianie
na skutek pewnych zyciowych do$wiadczen, jakie staty si¢ jego udziatem.
Wobec tego, ze powie$¢ nie zostala ukonczona trudno przewidywaé, jaki
przebieg i charakter mialaby ostatecznie ewolucja bohatera. Vladimir stanowi
typowy przyklad dziecka przewrotu spolecznego, ktére nosi w sobie mocno
zakorzenione idee rewolucyjne, ale jednoczes$nie jest bardzo krytyczne wobec
tych, ktorzy oddalili si¢ od moralnej i ideologicznej czystosci rewolucyjne;.
Idealizm, pragnienie dziatania, poszukiwanie wlasnej przestrzeni, by moc si¢
zaangazowac — to gtowne jego cechy (Purickovi¢ 1988: 335).

W przypadku protagonisty omawianego utworu ogromne znaczenie i
wplyw na jego zycie miala tragiczna $mier¢ brata, ktorego komunisci uznali
za bohatera. Vladimir mial do niego ambiwalentny stosunek; w pozorowanym
dialogu z bratem stawial mu powazne zarzuty, w $wietle ktorych Mladen byt
nie bohaterem, ale — bezwzglednym realizatorem ideologii, poswigcajacym
dla niej najblizszych (Purickovi¢ 1988: 334). W Krugu kwestia rewolucji, jej
mozliwosci i tego, czy degeneracja pierwotnie czystych i szlachetnych postaw
jest nieunikniona zostata potraktowana w sposob bardziej doktadny niz w
poprzednich utworach, bo tez rewolucja stanowi zasadnicze do§wiadczenie
wigkszosci bohaterow (akcja rozgrywa si¢ w I potowie lat siedemdziesigtych

4 Wczesniej o demonstracjach pisal Borislav Peki¢c w powiesci Hodocasée Arsenija
Njegovana (1970).
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XX wieku, pomigdzy 1968 a 1975 rokiem). Przekonanie, ze wtadza psuje lu-
dzi, takze tych szlachetnych, zyskuje tutaj na znaczeniu.

Nieukonczona powies¢ Krug zamyka tworczos¢ literackg MeSy Seli-
movicia. W odniesieniu do niej mozna moéwi¢ o swoistej obsesji kota (czgsta
obecno$¢ kompozycji klamrowej), ktora tytul ostatniej ksigzki niejako dopet-
nia>. Tu oznacza on rutyne, ponawianie tego, co byto udziatem wezesniejszych
pokolen, stad przekonanie, ze sukcesem bedzie sytuacja, gdy wreszcie ktoras
generacja wyjdzie poza zaklgty krag i rozpocznie nowe zycie bez dawnych
uprzedzen i btedow.

Pochodzacy z Bo$ni i emocjonalnie z nig zwigzany Mesa Selimovi¢ nie
tyle eksplorowat swa ojczyzne, ile dusze czlowieka na tle bosniackiej prze-
szto$ci, ktora jednakowoz nosi wyrazne znamiona uniwersalnosci. Kostium
historyczny, ktorym autor postuzyt si¢ w swoich najlepszych powiesciach,
nadaje ukazanej rzeczywistosci pietno egzotyki, niemniej jednak sg to w isto-
cie opowiesci o cztowieku na wskro$ wspodtczesnym, cztowieku dwudziesto-
wiecznym.

Jego bohaterowie to ludzie rozpaczliwie poszukujacy punktu zacze-
pienia, wartosci, ktore mogtyby nadaé sens ich chaotycznej egzystencji. Jesli
pominiemy pierwsze, pozostajace pod wpltywami socrealizmu teksty, zauwa-
zymy, ze pisarz konsekwentnie kreuje postacie rozdarte, petne watpliwos$ci
natury moralnej, walczace nie tyle z innymi, ile — z samymi sobg o wiasne
cztowieczenstwo. Stowa wypowiedziane przez bosniacka wiesniaczke we
wczesnym opowiadaniu Tuda zemlja o tym, ze nietatwo by¢ cztowiekiem,
znakomicie korespondujg z tak bliska Selimoviciowi myslg Alberta Camu-
sa. Stowa te, odzwierciedlajace poczucie absurdalno$ci wlasnego istnienia,
jakiego do$wiadczali bohaterowie kolejnych utworéw bosniackiego autora,
stanowig nadrzedng mysl spajajaca cato$¢ jego bogatego i niejednorodnego
dorobku literackiego. Zasadnicza przyczyna dojmujacego poczucia absur-
du jest doswiadczenie wojenne albo tez wstrzas wynikajacy z kontaktu z
represyjnym systemem wiladzy w warunkach pokojowych. W pewnym mo-
mencie swego zycia kazdy z bohaterow przezywa kryzys systemu wartos$ci,
ktory dotad wydawat mu si¢ stuszny, co zasadniczo prowadzi do gtebokiego
zwatpienia, a niektorych — do tragicznego konca. Najpetniej przedstawiona i

5 Podobnie jak wigkszo$¢ tytutéw Selimovicia i ten ma charakter symboliczny. Tutaj symbolika
jest niejako podwojna — tytul odwotuje si¢ do Swiata powiesciowego, ale tez mozna go
odnies¢ do tworczosci pisarza potraktowanej jako cato§é. Pewne motywy (zwlaszcza motyw
utraconego brata), problemy, typ bohatera wyraznie nawiazuja do poprzednich powiesci
Selimovicia — mozna wigc powiedzied, Ze ta ostatnia niejako zatacza koto.
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najbardziej poruszajacg w galerii Selimoviciowskich kreacji literackich jest
bez watpienia posta¢ Ahmeda Nurudina, ktory z glgboko religijnego piew-
cy sprawiedliwosci stal si¢ nie tylko bezwzglednym mécicielem, ale — przede
wszystkim — Zzalo$nie samotnym i skrajnie nieszczesliwym cztowiekiem. Z
kolei Ahmet Sabo, bohater Twierdzy, jest chyba — mimo mnogosci bolesnych
doswiadczen, jakim zostat poddany — najjasniejsza postacig wsrod bohaterow
Selimovicia. Jednoczesnie stanowi on rodzaj przeciwwagi dla udrgczonego,
zagubionego w meandrach wlasnej duszy, umierajacego w zupetnym osamot-
nieniu i poczuciu catkowitego bezsensu swej egzystencji derwisza.

Mesa Selimovi¢, pokazujacy ludzi watpigcych, poszukujacych i nie-
szczesliwych, wierzyl, ze istnieje przynajmniej jedna wartos¢, ktora moze
cztowieka uratowac, nadac¢ jego kruchemu zyciu glebszy sens. To szeroko
rozumiana mitoéé. Ahmet Sabo nawet w najmroczniejszych momentach, w
najbardziej dramatycznych chwilach proby zdotat ja ocali¢ i cho¢ jego wnio-
ski dotyczace ludzkiej kondycji byty skrajnie pesymistyczne, to jednak — nie
poddat si¢ rozpaczy. Wyzbywajac si¢ pewnych ztudzen, nie stracit poczucia
sensownosci swego zycia.

Moralizm Selimovicia, ktoéry przyjal za wlasne przekonanie Bachtina
o koniecznosci oddania gtosu Innemu w celu poznania jego pogladow i racji,
zostat ujety w ramy nowoczesnej, zdialogizowanej powiesci. Fakt, iz bohate-
rowie otrzymuja status samodzielnych i niezaleznych postaci, ktore postuguja
si¢ wlasnym jezykiem i za jego posrednictwem przedstawiajg wtasny ideolo-
giczny $wiat jest nowym zjawiskiem na gruncie literatury bo$niackiej. “Od-
dawanie glosu” bohaterom w prozie Selimovicia bylo procesem i przebiegato
stopniowo; w pierwszych opowiadaniach znajdowalo wyraz w uprzywilejo-
waniu mowy pozornie zaleznej, w powiesci Magla i mjesecina — w postuzeniu
si¢ narracjg typu points of view i wreszcie — w pozostalych powiesciach — w
narracji pierwszoosobowej, majacej charakter monologu wewnetrznego badz
myslanego (np. w Tisine), badz tez pisanego (W Derwiszu i Smierci).

Zdialogizowany monolog wewnetrzny Selimoviciowskich bohaterow,
zwlaszcza Ahmeda Nurudina, obrazuje stan ducha czlowieka znajdujacego
si¢ w sytuacji proby, rozdartego, watpiacego, szukajacego moralnej podpory
w $wiecie ogarnigtym przez kryzys wartosci. Cho¢ poszczegolni bohaterowie
dotkliwie odczuwaja swoje osamotnienie, to wlasne przemyslenia bezustannie
konfrontujg ze stanowiskiem innych, stad w prozie Selimovicia w otoczeniu
gtéwnych bohateréw pojawia si¢ szereg postaci, ucielesniajacych odrgbne od
reprezentowanego przez nich stanowiska ideologiczne. Zaden z bohateréw nie
funkcjonuje w fizycznej izolacji od §wiata zewngtrznego, mozna wrecz stwier-
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dzi¢, ze kazdy jest zanurzony w otaczajacej go rzeczywistosci, co — paradok-
salnie — nie przektada si¢ na mozliwos$¢ porozumienia si¢ z innymi. Tragizm
sytuacji cztowieka niejako skazanego na niezrozumienie ucielesnia Ahmed
Nurudin, a zastosowany w Derwiszu i Smierci motyw rekopisu odnalezionego
podkresla psychiczng i emocjonalng izolacje bohatera.

Dialog, rozumiany jako jedyny sposob dochodzenia do prawdy, jest
takze relacja taczaca poszczegolne teksty autora Twierdzy. Poza rozlicznymi
zwigzkami pomiedzy utworami fabularnymi nalezy podkresli¢ znaczenie stu-
dium Za i protiv Vuka jako swoistego komentarza do wlasnej tworczosci po-
wiesciowej ze szczegdlnym uwzglednieniem Derwisza i Smierci (oba utwory
powstawaly rownolegle, na co zwracal uwage sam pisarz). Jezyk powiescio-
wego arcydzieta Selimovicia jest artystyczna odpowiedzig na nadrzedny po-
stulat z Za i protiv Vuka, dotyczacy (nie)obecnosci sredniego stylu w serbskim
jezyku literackim.

Mesa Selimovi¢, zarbwno w swojej ojczyznie, jak i poza jej granicami,
zwykle postrzegany jest jako autor dwoch ksiazek: Derwisza i Smierci oraz
Twierdzy. Pozostala czgs¢ dorobku fabularnego (opowiadania i cztery powie-
$ci), a takze eseistyka (w tym znakomite studium Za i protiv Vuka) pozostaja
Ww cieniu jego — to nie ulega watpliwosci — najwybitniejszych dokonan. Nie-
mniej jednak bez pierwszych opowiadan i wczesnych powiesci te najlepsze
nie miatyby szans na powstanie. Bogactwo intelektualne i artystyczne pro-
zy fabularnej, wazko$¢ podejmowanych probleméw, wzajemne — dialogicz-
ne — powigzania poszczegolnych tekstow sprawiajg, iz niepodobna traktowac
tej tworczosci wyimkowo. Proza MeSy Selimovicia, widziana jako chrono-
logicznie rozwijajaca si¢ cato$C i czytana w perspektywie koncepcji dialogu
Michaita Bachtina jawi si¢ jako twoérczo$¢ nader spojna i konsekwentna pod
wzgledem artystycznym i nowatorska na tle rodzimej literatury.
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INNOVATORY CHARACTER OF THE FICTIONAL PROSE
OF MESA SELIMOVIC AGAINST THE BACKGROUND OF
BOSNIAN LITERATURE

Summary

The fictional prose of MeSa Selimovi¢ has an entirely new character
against the background of Bosnian literature. It is clearly visible especially in
the fact that the whole attention is concentrated on the inner life of man and
ethical problems, which may be perceived already in the early novels of the
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author and being the characteristic trait of his prose. Innovatory character of
the prose of the author of Death and the Dervish manifests itself in the artistic
means applied in the writing — dialogical character of the presented world,
type of narration, language and the manner of creation of characters.
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POETICKE 1 STILSKE FUNKCIJE MOTA / EPIGRAFA

U ROMANU DERVIS I SMRT MESE SELIMOVICA

Budu¢i da je izdvojen, epigraf odmah skre¢e paznju na
sebe, tako da na neki nacin anticipira razumijevanje i ci-
jelog teksta (ili dijela teksta) koji njime pocinje.

(Marina Katni¢-Bakarsi¢, Stilistika, Sarajevo, 2001, 270)

KLJUCNE RUECI: Mesa Selimovié, Dervis i smrt, dervis, moto, epigraf, jaka

pozicija teksta, antiteticnost, poetika, preoblikovanje
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Selimovi¢ev roman Dervis i smrt afirmira antiteti¢nost kao svoje poeti¢ko na-
¢elo. Dervis je junak koji iz svoje sufijske skruSenosti izlazi u svijet i sukoblja-
va se s njime na dramatican nacin, otkrivajuéi kako je u tome svijetu unistena
Vrlina i kako je razorena svaka monolitnost. U afirmiranju Selimoviceve poe-
tike antiteti¢nosti, koja sjajno funkcionira u gradnji dramskog kvaliteta roma-
na, autor koristi dijelove teksta iz Kur’ana na pozicijama mota svojih poglavlja.
On pri tome prekomponira i preoblikuje izvorni kur’anski tekst intervenirajuci
bitno u njegovoj ideologijskoj ravni, ali u skladu sa svojom umjetnickom slo-
bodom i prevodedi preoblikovani kur’anski tekst u domen estetskoga. Moto u
Selmovi¢evom romanu se oneobicava na mnostvo nacina — sve dotle da i vla-
stiti “identitet mota” dovodi u pitanje. Nacelo antitetiCnosti se na taj nacin ne
ispoljava samo u tragi¢noj sudbini glavnoga lika, ve¢ i u funkcioniranju mota
kojeg autor kao sakralni tekst — ¢iju sakralnost naglasSava referentnom fusno-
tom — desakralizira slozenim poetickim postupcima, dovodeci ga u poziciju
ideoloske kontrarnosti sa izvornikom, ali ga optimalno uskladuje s tragicnim
rasjedima junakove svijesti i njegova anticki dramati¢nog sukoba sa svijetom.
Moto na pocetku romana zivo komunicira sa tekstovima kojima pocinju druga
poglavlja romana te na taj nacin, u¢estalom distribucijom, unapreduju funkciju
mota u naroc€itu vrstu intertekstualnosti koja — buduci da je rije¢ o sakralno-
me, makar i preoblikovanom tekstu — referira na Citav niz aspekata islamske
tradicije u domenu njene historije knjizevnosti, poetike, do semiotike prostora
i semiostilistike.
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U naslovu romana Dervis i smrt MeSe Selimovica izrazene su ambiva-
lentnost i antiteti¢nost, koje zatim, dosljedno i maestralnim romansijerskim
postupcima, dramatski razvija autor, sazdavajuéi cijeli svoj roman, zapravo,
kao dramu u znacenju dramskog kvaliteta, kao suceljavanje sudbinskih situ-
acija i moralnih kolizija u optimalno zgusnutom vremenu, a ne kao djelo u
kome se naracijom klasi¢nog romana postepeno razvijaju likovi. Naslovno
eksplicirana dramatska antiteti¢nost uo¢ava se najprije u tome $to su pojmovi
(uslovno koristim ovdje rije¢ “pojam” i za dervisa) dervis i smrt sustinski i
sudbinski suprotstavljeni, buduci da dervis - po prirodi svoga “zvanja”, svo-
jom duhovnom konstitucijom i usmjerenjem — ne zazire od smrti koja se u
islamskoj kulturi ne prihvaca kao tragedija i nistavilo (kao ni u drugim reli-
gijama), narocito u sufizmu gdje pripada i Selimovicev junak Nurudin; ona se
u toj kulturi ¢ak ne naziva se smréu ve¢ eufemizmom preseljenje, u znacenju
krajnje smirenosti, Cak pozitiviteta. Isticanje pojma smrt ve¢ u naslov djela i
povezivanje toga pojma koordiniraju¢im veznikom i sa dervisem ocito potire
te tradicijske i vjerske vrijednosti koje inace implicira pojam dervis. Opreka je
optimalno naglaSena ve¢ u prve tri rijeci djela koje ¢ine njegovu jaku poziciju.
Dok na jednoj strani sadrZaj pojma dervis upucuje na podviznic¢ku staloZenost,
smirenost u (vjerskoj) kontemplaciji kojoj se smrt, tacnije preseljenje, uka-
zuje samo kao kapija ka vjernickome blazenstvu u Vjecnosti, dotle se pojam
smrti u ovakvom pozicioniranju naslovnih rijeci/ pojmova nadaje kao trajno
ponistenje svega Sto dervis jest ili $to tezi da bude. Aniteticnost je optimalno
istaknuta i o€ito je kako naslov sugerira da djelo koje se upravo otvara ¢itaocu
predstavlja dramski kvalitet najviSega reda. Osim toga, naslov romana upu-
¢uje na to da nije rije¢ o “obi¢noj” smrti junaka, ve¢ vise od toga: rijec je o
njegovom putu do smrti, a to znaci da on ne umire kao dervis ve¢ kao covjek
koji svoju dervisku vjeru, svoj islam, podvrgava surovim sumnjama zbog ko-
jih 1 smrt postaje utoliko strasnija $to su u temeljima uzdrmana sva derviska
vjerovanja. Rije¢ je, dakle, o putu do smrti koja potire samu dervisevu vjeru;
StaviSe, smrt je dvostruka — time Selimovi¢ izvanredno tragicki razvija svoj
roman — jer ve¢ derviska sumnja u vjeru predstavlja jednu vrstu smrti uz bio-
losku, koja je uzasnija zbog ove prethodne. Dramski kvalitet romana utoliko je
efektniji — i to vidim kao poeticko nacelo Selimovi¢eva Dervisa i smrti — §to
u njemu nije rije¢ o uzdrmanosti vjere, o nezadrzivom bujanju skepse i razuz-
davanju Sejtanskih sila u intelektualno-etickoj konstituciji bilo kojeg covjeka,
¢ak ni obi¢nog muslimana, ve¢ starjesine jednog sufijskoga reda, a upravo
sufije su u islamu u najvisoj mogucoj mjeri, sa zavidnim mirom, predani Bogu
na okomitom Putu Vrline. Nurudinov nemir anti¢kih razmjera i snage utoliko
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je izostreniji §to je rijeC o izlasku dervisa u svijet, u svjetovnu akciju koja se
snazno kontrastira s njegovom pretpostavljenom smirenos$c¢u u vjeri, u njego-
vom zaokretanju od transcendentalnog ka egzistencijalnom. Stoga je Nurudi-
nov sukob sa svijetom dramati¢niji nego sukob drugih junaka romana: iako
roman obiluje tragi¢nim sudbinama i dramati¢nim zbivanjima, najizrazenija
je Nurudinova, buduéi da se zbiva na “pozadini” njegove (sufijske) vjere; tu
je izrazito snazna kontrarnost, ¢ak kontradiktornost izrazena ve¢ naslovom.
Naravno, roman ima i parabolicke aspekte, jer se moze Citati i kao parabola o
Selimovi¢evom vremenu ili o svakom vremenu u kome se suoc¢avaju pojedi-
nac i sistem vlasti. Paraboli¢nost zasluzuje posebnu interpretaciju, ali ovdje je
rije¢ o poetici antiteti¢nosti u Selimovicevom romanu, kao nacelu kojim autor
strukturira svoje djelo sa ¢udesnom konzistentno$¢u — od naslova do posljed-
nje recenice — i, takoder, s neobi¢nom stvaralackom sposobnoscu da to nacelo
uvijek izvodi do kraja, u njegovim optimalnim potencijalima.

Pojmovi dervis i smrt oznacavaju, pored ostaloga, krajnje polove u jed-
nome religijsko-etiCkom prostoru u kome se, upravo zbog njihove kontrarnosti
u navedenim znacenjima, zacinje individualna akcija kao nuznost, ali ne akci-
ja derviske skrusenosti u kontemplaciji, ve¢ akcija kao pobuna protiv poretka
vladaju¢ih dogmi, uvjerenja, vladajuceg sistema opcenito, a prije svega kao
buntovno iskoracenje iz kruga vlastite samosvijesti dotle smirene u predanosti
Bogu i Svijetu. Stoga je roman Dervis i smrt u biti roman akcije a ne deskrip-
cije, roman dramati¢nih opredjeljenja gdje dogadaji dobivaju definitivan, sud-
binski karakter koji je tragicki. Ovaj roman, dakle, ima izuzetne vrijednosti
drame i stoga su bile relativno Ceste njegove dramatizacije.

Prethodna analiza antitetiCnosti naslova Selimovi¢eva romana jasno
ukazuje na poetiku koju ¢e autor Dervisa i smrti dosljedno razvijati kao svoje-
vrsnu poetiku antiteticnosti, kadru da izrazi najvise moralne tenzije, herojske
dileme, tragi¢ka suocavanja sa svijetom i svojom svijeS¢u naspram toga svijeta.

U Selimovi¢evoj poetici, u romanu Dervis i smrt, posebnu ulogu ima
njegov “islamski aspekt” kojeg ne uzimam u doslovnom i reduciranom zna-
cenju i ne smatram ga naracijskim dekorom, ambijentom koji bi mogao biti
zamijenjen i nekim drugim. “Islamski aspekt” romana ovdje ne posmatram
kao njegov ideoloski okvir i milje — mada se on moze i tako interpretirati — ve¢
valja izloziti zapazanja o tome kako Citav niz elemenata, koje uslovno nazivam
islamskim, djeluje u romanu kao nezamjenljivi, konstitutivni poeticki element,
te kako je Selimovi¢ upravo tim elementima razvio osobenu poetiku dramat-
sko-tragicke antiteti¢nosti. Ne ulaze¢i ovdje u druge aspekte poetike romana
Dervis i smrt, o ¢emu je veé napisano dosta radova dostojnih ovoga literarnog
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monumenta, vjerujem da je vazno razloziti zasto Selimovi¢ — sa stanovista
poetike a ne ideologije — smjesta radnju u muslimanski ambijent. Posebnu pa-
znju u tome cilju posvetit ¢u ¢injenici da Selimovi¢ poglavlja u svome romanu
pocinje, kao motom, odgovarajuéim citatom iz Kur'ana. Jer, upravo kur’anske
ajete na poziciji mota ili epigrafa — ne samo romana nego i svakog njegovog
poglavlja — ne vidim samo kao sredstvo za unosenje odredenog lokalnog kolo-
rita, ve¢ ponajprije kao maestralne poeticke postupke koji izuzetno doprinose
poetickoj koherentnosti romana.

Odmah nakon naslova, ¢iju poruku i poeticku funkciju sam skicirao,
slijedi kur’anski moto koji je najduzi moto u cijelome romanu. On se razlikuje
od drugih i po tome $to ne predstavlja citat iz Kur'ana in continuo, ve¢ je autor
odabrao iz cijeloga kur’anskog teksta vise ajeta ili dijelova ajeta, te ih je stavio
na pocetak romana dezintegralno i diskontinuirano u odnosu prema onome
kako ih zati¢emo u izvornome tekstu. Time se, naravno, odmah naglasava
transpozicijski i preoblikujuéi karakter citatnosti: autoru nije cilj da doslovno
prenese citate iz Kur'ana, ve¢ ih svjesno, slobodom umjetnika, preoblikuje i
kao takve uziduje ih u same temelje svoje proze:

Bismilahir-rahmanir-rahim!

Pozivam za svjedoka mastionicu i pero i ono Sto se perom pise;
Pozivam za svjedoka nesigurnu tamu sumraka i no¢ i sve $to ona oZivi;
Pozivam za svjedoka mjesec kad najedra i zoru kad zabijeli;

Pozivam za svjedoka sudnji dan, i dusu sto sama sebe kori;

Pozivam za svjedoka vrijeme, pocetak i svrietak svega — da je svaki
Covjek uvijek na gubitku.

Bespredmetno je ovdje tragati za tim iz kojih sura su uzeti dijelovi ajeta
i utvrdivati kako oni glase u izvorniku integralno, osim u posljednjem para-
grafu (Pozivam za svjedoka vrijeme, pocetak i svrsetak svega — da je svaki
Covjek uvijek na gubitku) Ciji ¢u izvorni smisao, u njegovu integritetu, kasnije
predstaviti da bih pokazao upravo poeticku funkciju preoblikovanja izvorno-
ga teksta. Dosljedno provjeravanje autorove pouzdanosti u citiranju izvorno-
ga teksta predstavljalo bi grub previd da je pred nama umjetnicko djelo koje
uziduje drugi tekst u vlastitu strukturu prilagodavajuci ga svome znacenju i
poruci. Takav pristup bio bi rigidno teoloski, a ne poetoloski i on bi bio ne-
kompetentan u odnosu prema Selimovi¢evom romanu kao umjetnickom djelu.
Doduse, ovdje je rije¢ o narocitoj vrsti teksta, o sakralnom tekstu koji se, sa
vjernicke pozicije — a to je ve¢ nivo ideologije — ne smije prekomponirati i
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preoblikovati. Cinjenica da se on, ipak, preoblikuje zasluZuje posebnu paznju
u nastavku izlaganja. Zasad valja naglasiti barem dvije stvari.

Prvo, Selimovi¢ ovim motom, koji je duzi od svih ostalih u romanu
zbog njegove procelne i zato vrlo vazne pozicije, odmah unosi u roman odre-
denu intonaciju, uvodi Citaoca u poseban ambijent gdje i u vezi s kojim ¢e se
lomiti sudbina njegova junaka koji, zapravo, i ispisuje te ajete na pocetku svoje
ispovijesti. Uvodenje relativno obimnog sakralnoga teksta ima zadatak da osi-
gura na najviSem nivou autoritativnost kazivanja.

Drugo, navedeni moto poeticki sjajno saraduje s naslovom ispod koga
neposredno stoji: nista kao navodenje sakralnoga teksta na pocetku Nurudi-
nove ispovijesti ne moze saradivati s autorovim izborom upravo dervisa za
glavnoga junaka. Opc¢e je mjesto da je cilj mota da anticipira razumijevanje
cijeloga teksta iza njega, ali je Selimovic¢evo majstorstvo izrazeno vec i time
$to je ovaj njegov moto svojevrsni mocan konektor koji se javlja na neocekiva-
nom mjestu, povezujudi tekst sto slijedi iza njega, ali i tekst §to mu neposredno
prethodi kao naslov za koji sam ve¢ kazao da sa izvanrednim uspjehom na-
govjestava i poetiku romana (poetiku antiteticnosti) 1 bit njegove situacijske
dramatike.

S druge strane, postavlja se pitanje $ta je cilj Selimovicevog transponi-
ranja i preoblikovanja ajeta. Razumije se da je naivno povjerovati kako je po-
srijedi autorova nepaznja, nemar, ali isto tako njegov cilj nije blasfemija koju
bi mogao izraziti, eventualno, na mnogo drugih nacina. U svakom slu¢aju, u
ovoj poetici koja u samom pocetku, ve¢ naslovom i prvim recenicama, najav-
ljuje impresivnu koherentnost vrlo je indikativno — zapravo je zacudno — to
$to autor preoblikuje sakralni tekst na prvoj stranici svoga romana, navodeci
taj tekst kao moto ili kao tekst pod ¢ijim “znamenjem” treba da stoji cijeli
njegov romaneskni svijet. lako ¢u se u nastavku analize vracati ovoj zacudno-
sti, zasad je dovoljno kazati kako se nacelo antiteti¢nosti, istaknuto naslovom,
istiCe i preoblikovanjem sakralnoga teksta na poziciji mota. Drugim rijeCima,
navodeci kur’anski tekst prekomponiran, autor problematizira pocetnu i prvo-
izglednu autoritativnost sakralnoga teksta, navijesta temeljni obratnic¢ki odnos
koji ¢e razvijati u romanu, jer roman u cjelini, zapravo, problematizira sve mo-
guce autoritete, otvara sumnje i podozrenje prema svemu i svakome; u romanu
trijumfuje skepticizam, raspad sklada i rascjep svijesti, neumitna svekolika
tragika. Nije li u skladu s tim Selimovi¢ev odnos prema citatnosti?! Njegov na-
¢in citiranja je narocita vrsta nagovjestavanja — pozicijom mota — upravo uza-
savajuceg skepticizma koji dominira romanom, toga tragicnog raspada svih
monolitnosti, svih autenti¢nih vrijednosti, utopija. To je sjajna saradnja mota i
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romana u kome je ¢ak i moto, upravo ¢inom preoblikovanja izvornoga teksta,
postao vise od mota — postao je Cvrsto integriran dio romana. Selimovic je
gotovo neosjetno, a poeticki efektno, preoblikovanjem prisvojio u izvjesnoj
mjeri ¢ak i sakralni tekst.

Ova optimalna funkcionalnost mota ne moze se sagledati u cijelosti dok
se ne procita roman, ali upravo njegov kraj vraca ¢itaoca romana pocetku ko-
jeg naknadno, dopunski, razumijeva ostajuci u ¢udu, zateCen tom Cvrstom,
koherentnom poetikom. Jer, tek kada procita roman, ¢itaocu se otkrije u pu-
nom poetickom obasjanju naslov romana i njegov (prvi) moto. To je jedan od
vaznih razloga zasto Citalac Dervisa i smrti, kada stigne do njegove posljednje
recenice, ostane u stanju emocionalne napregnutosti i velike moralno-intelek-
tualne pobudenosti. U ¢emu se ogleda to naknadno poetolosko vrednovanje
mota u romanu Dervis i smrt?

Ve¢ sam kazao kako autor motom unosi na pocetak svoje proze naroci-
tu intonaciju, autoritet, ¢ak sakralnost u jedan profani tekst, $to jest u skladu
s oba naslovna pojma — dervis i smrt. Vjerovatno neki ¢itaoci ne znaju za
autorov odnos preoblikovanja ajeta pa podrazumijevaju da su ajeti navedeni
vjerno izvorniku. Medutim, na¢elom prekomponiranja i preoblikovanja Se-
limovi¢ afirmira u samome motu paradoksalnost koju razvija u cijelome ro-
manu. Naime, autor tim umjetnickim ¢inom sakralnost teksta kojom intonira
cijeli roman istovremeno desakralizira, jer preoblikovanje mota i na taj nacin
— na pocetku i na vrlo malom prostoru — poeticki afirmira kontrarnost i kon-
tradiktornost, antiteticnost i apsurd kao stozerne teme romana; Nurudinova
vjera je uzdrmana, njegov derviski mir je pretvoren u vrtlog, njegova svijest
je u rasapu itd, te je u vascijelom tome uzavrelom i koSmarnom svijetu sve
druk¢ije nego Sto se Cinilo da jest, pa se i ajeti nadaju drukcije nego $to stvar-
no jesu. Dakle, nije ovdje rije¢ o Selimovicevoj blasfemiji ve¢ o zahtjevima
strukturiranja umjetnickog djela, u krajnjoj discipliniranosti njegove poetike.
U konsekventnom promisljanju, valja odmah izvesti zakljucak kako je medu
mnogim oneobi¢enostima ovoga mota i ta §to on nije samo moto koji anticipira
romaneskni razvoj dogadaja, ve¢ je on istovremeno i poeticki moto, buduci da
je autorovim odnosom prema izvorniku — i to sakralnome — anticipirao domi-
naciju paradoksa, skepticizma, razorenosti svijeta, odnosno njegova vrijedno-
snog sistema. Drugim rijeCima, poeti¢ko nacelo antiteti¢nosti i kontrarnosti
trijumfuje ve¢ u motu. Stoga se predan Citalac vraca, zatecen, motu i kada
procita roman.

Moto na pocetku romana Dervis i smrt oneobiCen je na jo$ jedan nacin.
Naime, moto se u knjizevnim, kao i u drugim vrstama tekstova, u pravilu
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navodi bez preoblikovanja — ta¢no i izvorno. Stavise, autenti¢no navodenje je
uslov njegova funkcioniranja: neka druga misao/ ideja/ maksima i sl. upravo
svojom autenti¢no$¢u smjesta se u procelje drugoga teksta da bi nagovijestila
sadrzaj teksta kome prethodi. Dakle, u nacelu nije dopusteno preoblikovati
znacenje ili opéenito strukturu toga srazmjerno kratkog, sazetog teksta, jer
preoblikovan u tome smislu ne moze obavljati funkciju mota. U romanu Der-
vi§ i smrt autor je u¢inio ovaj moto krajnje oneobi¢enim, jer je izvornik cilja-
no prekomponirao, dajuc¢i mu tako izuzetnu poeticku funkciju, o ¢emu je do
sada bilo rijeci. Stoga ovaj uvodni i u osnovi toboze sakralni tekst visestruko
privlaci paznju. Moto kao takav predstavlja jaku poziciju teksta svojim procel-
nim mjestom u njemu, svojom sposobnoscu da lapidarno i u pocetku elipti¢no
predstavi tekst koji slijedi za njim; da svojim sakralnim porijeklom prinese
poseban patos i autoritet tekstu, te da —u sluc¢aju ovoga romana i to je posebno
vazno — obavi krajnje slozenu funkciju njegova poetickog mota.

Uz sve navedeno, Selimovi¢ev moto je dodatno markiran, jer proble-
matizira ¢ak 1 bit mota (kao §to je problematiziran, iza njega, i vascijeli svijet
romanesknog junaka!) sasvim neuobi¢ajenim preoblikovanjem izvornika, i to
svetoga teksta. Na temelju te oneobi¢enosti i ¢injenice da je moto sastavljen od
kratkih i ritmiziranih paragrafa o kojima bi trebalo govoriti kao o sintaksickim
paralelizmima, gdje ima i drugih vrsta paralelizama, ali op¢enito i drugih stil-
skih figura, moze se izvuci zakljucak o velikim stilskim potencijalima mota,
¢ak da je on gotovo gorostasan stilem u ovome tekstu. Pored toga $to moto
predstavlja stilem na makroplanu, o ¢emu je do sada bilo rijeci, ukazat ¢u na
neke stilske odlike mota na mikroplanu, sadrzane u njemu samome.

Svih pet Selimovic¢evih paragrafa mota veoma podsjecaju na kur’anske
ajete svojom strukturom, ali i leksikom i sintagmatikom koje autor transpo-
nira iz Kur’ana. Medutim, on ih ne preuzima doslovno i sa jednoga mjesta,
ve¢ kombinira dijelove ajeta. Primjera radi, pocetne rijeci svakog paragrafa
(Pozivam za svjedoka) v izvorniku su zakletve (Tako mi Vremena... 1 sl). Drugi
paragraf u Selimovica glasi: Pozivam za svjedoka mastionicu i pero i ono Sto
se perom piSe, a u Kur'anu (sura 68) stoji: Nun. Tako Mi pera i onoga Sto u
redove nizu oni... (Tradicija navodi da ima jedan hadis po kome je Bog stvorio
prije nego bilo §ta drugo mastionicu, a arapski konsonant NUN veoma pod-
sjeca na mastionicu.) Drugi ajeti su znacajno preradeni u Selimovic¢evim pa-
ragrafima, ali su prepoznatljivi motivi uz zakletve u oba teksta: pero, sumrak,
no¢, mjesec, dusa i td. No, za ovu analizu je vazno da Selimovi¢ sve paragrafe
zapocinje istim rijecima, grade¢i tako u motu efektnu anaforu. Takoder, poe-
toloski je vrlo zanimljivo da ove zakletve u Kur’'anu stoje na pocecima sura,
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kao i u romanu Dervis i smrt. Struktura paragrafa je u romanu i u Kur'anu
sintaksicki vrlo sli¢na, ¢ime se grade, takoder, efektni sintaksi¢ki i gramaticki
paralelizmi kojima oba teksta obiluju; repetitivnost veznika i, karakteristi¢énog
za sakralni stil je, takoder, vrlo stilogena, jer ovaj veznik djeluje i kao konektor
i kao fonostilem, a takvu njegovu ulogu Selimovi¢ pojacava elidiranjem zare-
za — toga interpunkcijskog znaka koji bi ometao te¢nost re¢enice/ stiha i koji bi
suzdrzavao konektorsku funkcionalnost ovoga koordinirajuceg veznika.

Nacelo arabesknog strukturiranja ovdje je oCigledno: kao da nam je
pred oCima ornamentalna arabeska u kojoj lagahno, relaksiraju¢e meandri-
raju paragrafi i njihovi paralelizmi, lieni suvi$nih interpunkcijskih usjeka i
opterecenja, gotovo njezno spojeni koordiniraju¢im veznikom i fonostilemom
i koji — upravo kao u arabeski — obavlja sloZene stilske i poeticke radnje, jer
na jednoj strani povezuje dijelove teksta (recenice), ali istovremeno istice i
njihovu sintaksi¢ku samostalnost, naporednost. Dakle, u strukturi ovoga mota
nema sintaksnih i opCenito strukturnih vrtloZenja ili lomova, nema suprotnih
ili zavisno-sloZenih recenica, ve¢ su one segmentirane u naporednosti, upravo
onako kako se strukturira arabeska i kako jesu strukturirana temeljna djela
arapske klasike.

Navedena analiza dovodi do zaklju¢ka o vrlo snaznoj ritmizaciji mota,
pri ¢emu se da pratiti i unutarnja ritmizacija, a ne samo ona koju proizvode
paragrafi u odnosu jednih prema drugima. Kada ¢italac ne bi znao da je rije¢
o kur’anskome tekstu (Selimovi¢ ga na to upozorava fusnotom, §to je, takoder,
vrlo efektno), makar i preoblikovanom, svakako bi ove paragrafe osjetio kao
slobodne stihove. 1z ovakvih odlika mota valja izvuéi visestruke i dalekosezne
zakljucke.

Prije svega, Selimovi¢ je svjestan knjizevnih vrijednosti kur’anskoga
teksta i kao takve transponira ih na poziciju mota svoga romana. Vec¢ina Citala-
ca Ce, vjerovatno, u tome motu traziti “ideolosko pokri¢e” romana, pokusavat
¢e odgonetnuti koji su to ideoloski, sadrzajni, motivski i dr. prostori koje moto
otvara poput klju¢a, a manji broj ¢italaca — vjerovatno — prepoznat ¢e narocite
knjizevno-stilske vrijednosti toga uvodnog teksta. Selimovi¢u je, medutim,
stalo zapravo do toga da prenese njegove knjizevno-estetske, vise nego ide-
oloske sadrzaje. Stavise, ideolosku autenti¢nost mota Selimovi¢ ¢e naroéito
iznevjeriti na kraju posljednjeg paragrafa i to s posebnim ciljem o kojem ¢e
kasnije biti viSe rijeci.

Selimovi¢ preoblikuje ajete u ravni ideoloskog, ali zapravo podrazava
formu izvornika pokazujuc¢i kako su mu vazne njegove knjizevne vrijednosti;
on to ¢ini prili€no uspjesno, iako se ne Zeli nadmetati s izvornikom. Transpo-
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niranjem teksta mota iz integralnog kur’anskoga teksta i njegovim prekom-
poniranjem, kao i izostavljanjem nedvosmislenog ideoloskog opredjeljenja
izvornika (Tuko Mi Vremena, / Covjek je na gubitku, doista, / Osim onih koji
pravovjeruju i ¢ine dobra djela, preporucujuci Istinu jedni drugima i strplji-
vost preporucujuci jedni drugima) autor je jedan izrazito ideologizirani tekst
koji, doduse, obiluje i knjizevno-estetskim sredstvima, preoblikovao u izrazito
lirski tekst koji je, upravo kao takav, izuzetno funkcionalan u njegovom djelu
u domenu stilistike i poetike. Na taj nacin se postojano afirmira nacelo anti-
tetiCnosti 1 ambivalentnosti: Selimovi¢ ¢uva knjizevne vrijednosti izvornika,
iako ih istovremeno preoblikuje; StaviSe, on je svjestan sakralnosti teksta kao
posebne vrste autoriteta, Sto osigurava tome tekstu poziciju mota, ali ga Se-
limovi¢ istovremeno desakralizira amputiraju¢i mu najvazniji dio koji situira
tekst, primarno, u ravni ideologije.

Da bi citalac mogao vidjeti kako Selimovi¢ podrazava formu izvorni-
ka, navest ¢u, usporedbe radi, poCetak 91. kur’anske sure, premda ih ima jo§
slicnih njoj:

Tako Mi Sunca i njegove predpodnevne svjetlosti, /I Mjeseca kada ga
prati, / I dana kada ga vidljivim ucini, / I noci kada ga zakloni; / Tako
Mi Neba i Onoga Koji ga sagradi, /I Zemlje Mi, i Onoga Koji je razastr-
tom ucini, / Tako Mi duse i Onoga Koji je potpunom stvori (...)

Oponasajuéi izvornik u ovome motu, Selimovi¢ unosi u svoju prozu
prolog koji karakterizira dramu kao rod i istovremeno postavlja snazan kon-
trapost: jedan tekst (roman) koji je u osnovi dramatski on otvara lirskim tek-
stom visokoga patosa. To je veoma oneobicCeno afirmiranje poetickog nacela
antiteti¢nosti romana.

U vezi s prethodnim zapazanjem, valja dodati kako se oneobicenost
mota povecava time §to se jedan izrazito prozni tekst otvara izrazito poetizi-
ranim tekstom. To je, takoder, afirmiranje nacela kontrarnosti.

Cini se zanimljivim §to Selimovi¢ nije naveo invokaciju Bismillu u pri-
jevodu, ve¢ njen arapski izvornik u pojednostavljenoj fonetskoj transkripciji.
Takav postupak ima nekoliko efekata. Prije svega, “arapsko zvucanje” najfre-
kventnije sakralne reCenice/ invokacije snazno boji 1 sakralizira cijeli tekst
mota, dajuéi na taj nacin snazan isti ton romanu. U islamskoj tradiciji, u Zivotu
vjernika, ba§ svaki posao zapo€inje ovom invokacijom — to je vjernikova oba-
veza — ¢ime se, zapravo, “sakralizira” cijeli njegov zivot, svaki njegov postu-
pak. Isticanjem ove invokacije ispred mota, Selimovi¢ ve¢ prvom recenicom
optimalno naglaSava ambivalentnost lika: dervi$ nikada ne bi zapoceo neki
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posao bez Bismille; to je njegova ideoloska obaveza i karakterna legitimacija,
ali je sustina u tome $to se dervi§ sprema zapisati sve dogadaje i sve svoje lo-
move koji su u tijesnoj vezi upravo sa sadrzajem i smislom te invokacije. Isto-
vremeno, ovom recenicom, ispisanom na arapskom jeziku, autor tradicijski
oneobiCava svoj roman: koji to jo§ roman u knjizevnostima juznoslavenskih
naroda, Evropljana opcenito, pocinje Bismillom na arapskom jeziku?! Zadrza-
vajuci recenicu/ invokaciju u arapskom jeziku, autor Selimovi¢ u nekoj mjeri
“zamagljuje”, ak mistificira njeno znacenje, $to jest u skladu s obrazovanjem i
vjerskom predanoscu islamskog mistika Nurudina, a koje je sustinski oprecno
ideji 1 sadrzaju njegova romana, kao i znacajnom dijelu mota koga je, takoder,
morao prekomponirati. Pored inicijalne zacudnosti, dakle, arapska intonaci-
ja reCenice, budu¢i da je neprevedena, unosi izvjesnu dozu misti¢nosti, tran-
scendentalnosti, Sto opet predstavlja — sve to zajedno — bogatu koncentraciju
zacudnosti na vrlo malome prostoru, a $to ¢itaoca uvodi u stanje svojevrsnoga
gréa koji nece popustiti do posljednje re¢enice romana, nakon koje ¢e se nei-
zostavno vratiti smislu naslova i njegova mota-prologa. Krug se zatvara ¢vrsto
1 neumitno.

Kao sto rekoh, znacenje kur’anske invokacije nije uskladeno s motom
u onome obliku i sadrzaju koji je naveo Selimovi¢ — bez zadnjeg dijela izvor-
nika: Osim onih koji pravo vjeruju i cine dobra djela, preporucujuci Istinu
Jedni drugima i strpljivost preporucujuci jedni drugima. Invokacija pak znaci:
U ime Allaha svemilosnog i samilosnoga. Da je autor naveo ovaj prijevod, on
bi znaenjem postao opozitan ostatku mota i narocito bi bio opozitan sadrza-
ju romana. Naime, invokacija kao prva recenica, kao svojevrsni kljuc i pecat
teksta, upucivala bi svojim prijevodnim zna¢enjem na to da je u romanu rije¢ o
nekoj izvanrednoj, bozanski pozitivnoj egzaltiranosti, cak ekstazi koja uznosi
Nurudina, jer su u Bismilli sve same rijeCi najviSega pozitiviteta: zazivanje
Bozanstva vlastitim imenom i njegovo atribuiranje najvisim i jukstaponiranim
atributima. Mi saznajemo, medutim, da ovo nije roman pozitiviteta, ve¢ upra-
vo obrnuto: to je roman tragickih moralnih i intelektualnih rasjeda, ne samo
glavnog junaka Nurudina ve¢ i cijelog njegova svijeta. To je roman zatvorene
tragi¢ne situacije, zatvorenog tragickog konflikta. Razumije se da takvom ro-
manesknom svijetu ne prili¢i prevedena invokacija U ime Allaha svemilosnog
i samilosnoga. Njeno zatoCenje u nerazumljivost arapskog jezika — koji je isto-
vremeno i sakralan i egzoti¢an i kao takav je ovdje dodatno za¢udan — osi-
guralo joj je poetiCke i stilske funkcije na koje sam ukazao, a izbjegavanjem
prijevoda osujecen je njen semanto-poeticki konflikt sa sadrzajem romana. Svi
¢itaoci, osim onih kojima je arapski maternji jezik, procitat ¢e ovu re€enicu na
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arapskom jeziku tako da ispod njenog “sloja” sakralnosti — koja je bitna autoru
—nece neizostavno otkriti ovu njenu semanticku suceljenost sadrzaju romana,
a koja bi izbila u prvi plan da je invokacija navedena u prijevodu. Dakle, Se-
limovi¢ je na izvanredan nacin ovdje izvr$io “zamjenu planova”, realizirajuci
dosljedno svoje stilisticke i poeticke ciljeve.

Osim stilskih i poetickih vrijednosti ovakvog situiranja invokacije, po-
zeljno je govoriti i 0 njenoj semiotickoj vrijednosti ili stilogenosti. Naime, u
islamskom svijetu kao semiotiCkom univerzumu, Bismilla je znak koji obi-
ljezava svaki postupak vjernika, postavljajuci se uvijek na pocelo svakog po-
stupka ili uoci njega i vjernik se prepoznaje po tome znaku, jednako kao §to
se po Bismilli prepoznaje i karakter samoga djela. Ta znakovna sintagmatika
je izuzetno vazna i, s obzirom na svoju apsolutnu frekventnost, Bismilla je
kao semioticki stilem vrlo markantna u tome semiotickom prostoru. Takoder,
Bismilla ne obiljezava samo karakter svakog djela, ve¢ obiljezava i svaki pro-
stor, u teznji da sakralizira taj univerzum, kao njegov temeljni semioticki sti-
lem: Bismilla se u pravilu ispisuje na ulazu u sakralni prostor; istovremeno se
verbalizira/ izgovara pri ulasku u taj prostor, tako da se ostvaruje semioticka
sintaktika, komuniciranje znakova u prirodnom i vjestackom jeziku; u domo-
vima vjernika je veoma Cesto ispisana Bismilla u formi levhi, $to znaci da ona
kao ideoloski i kulturalno moc¢an znak nastoji “sakralizirati” i privatni prostor
miliona domova, pri ¢emu se ta semioticka sintaktika silno dinamizira nepre-
stanim komuniciranjem istoga znaka u dva jezika —u prirodnom i vjestackom,
na istome mjestu i u istoj kulturi.

Mogle bi se izvoditi i brojne druge konsekvencije o semiotickoj situi-
ranosti Bismille. Prethodnim recenicama sam Zelio samo ukazati na znacaj te
moguénosti i na smjer njenoga razvijanja, ali se valja vratiti zapocetoj inter-
pretaciji Bismille u Selimovi¢evom romanu.

Razumije se, Bismilla je kao iskaz i kao znak u samoj biti stvari ista u
arapskom jeziku i u prijevodu, ali istovremeno — i paradoksalno — nije ista.
Naime, u najstrozijem semantickom smislu ona nosi isto znacenje u arapskom
i u bosanskom jeziku; u ta dva jezika njena znacenja nisu opozitna. No, upravo
u semiotickom smislu postoji znacajna razlika medu njima, jer Bismilla kao
(semioticki) znak jedne kulture stvorene u okrilju jedne religije, izgovorena
ili ispisana na arapskom jeziku, ima krajnji smisao univerzaliziranja Bismille-
znaka i istovremeno, pomocu nje, njenoga golemog kulturalnog prostora, kako
u dijahroniji tako i sinhroniji. To su izvanredni semioticki potencijali ovo-
ga znaka upravo u arapskom jeziku, potencijali kakve invokacija/ znak nema
ni u pribliznoj mjeri u bilo kojem drugom jeziku, prirodnom ili vjeStackom.
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Znamo mi njeno znacenje ili se mozemo raspitati o tome znacenju, ali je pri-
jevod semioticki enormno inferioran znak u odnosu na njegove potencijale u
arapskom jeziku. To Sto Selimovi¢ dovodi u izvjesnu kontradikciju stvarnu
semantiku Bismille sa zavr$nicom preoblikovanog mota (bez dijela teksta koji
sam naveo) ne treba da zabrinjava ili da iritira kao blasfemija: ovdje je na djelu
igra imaginacije, a ne utvrdivanje ideologije; pred nama je umjetnicko djelo, a
Selimovi¢ je, uostalom, donekle amortizirao te semanticke i ideologijske opo-
zicije zadrzavajuci invokaciju u arapskom jeziku.

Posto smo vidjeli kako Bismilla u arapskom jeziku tezi da obiljezi
prostor opcenito, u cijeloj jednoj semiosferi, kao i u njenim fragmentiranim
prostornim jedinicama, valja re¢i da ona djeluje upravo u skladu s tim i u
Selimovi¢evom romanu, tacnije u njegovom motu, pokazujuci kako je breme-
nita lingvostilskim i semiostilskim vrijednostima. Bismilla kao stilem ovdje
dvostruko obiljezava prostor (nuzno je stalno imati u vidu kako ga obiljezava
u realnom svijetu, na nacin koji sam ve¢ izlozio). S jedne strane, Bismilla u
romanu Dervis i smrt obiljezava tekstni prostor na isti nacin na koji to ¢ini u
realnom prostoru: ona je na poziciji prve re¢enice golemoga teksta, odnosno
ona je na samom “ulazu” u tekstni prostor — kao §to se verbalizira ili ispisuje
na ulazu/ ulazima u realnom prostoru. To znaéi da je Bismilla izuzetno funk-
cionalna — pored niza ve¢ navedenih njenih funkcija — u modeliranju prosto-
ra. Uzmemo li u obzir da je pripovijedni svijet inace svojevrsno modeliranje
prostora, proizlazi kako je Bismilla veoma sposobna upravo u tome domenu
i tesko je zamisliti da je uopce bilo moguce pronaci funkcionalniju recenicu
koja bi stajala na pocetku ovog romana, odnosno tekstnog prostora. S druge
strane, Bismilla je znak/ stilem koji markira islamski kulturalni prostor, a ne
bilo koji drugi, tako da ona, uz naslovne rije¢i dervis i smrt, odmah markira i
stvarni i tekstni prostor. Selimovi¢u je veoma vazno — zato §to je on vrhunski
umjetnik — da ve¢ na pocetku romana i to ovako efektnim sredstvima obilje-
7i tekstni prostor znakom kojim se inace, u realnom svijetu, na najefikasniji
nacin obiljeZava jedan religijski ili religijsko-kulturalni prostor modeliran u
njegovom romantu.

Odnos prostornosti i ove invokacije optimalno je naglasen u motu i u
romanu. OC¢ito je, kao Sto rekoh, da se invokacijom obiljezava i otvara tekstni
prostor, prostor cijeloga romana. Medutim, ona i na mikroplanu, u mikrouni-
verzumu mota, potencira smisao prostora kao Univerzuma, sve do njegovih
“eshatoloskih obrisa” (sudnji dan), dovodeci tako u potpunu kongruenciju re-
lativno mali prostor Nurudinova svijeta sa Univerzumom kao prostorom. Jer,
autor u motu insistira upravo na prostoru:

59



Esad Durakovi¢: Poeticke i stilske funkcije mota / epigrafa u romanu Dervis§ 1 smrt...

Pozivam za svjedoka (...) tamu sumraka i no¢ (...); Pozivam za svjedoka
mjesec kad najedra i zoru kad zabijeli; Pozivam za svjedoka sudnji dan
(...); Pozivam za svjedoka vrijeme — poletak i svr§etak svega (...)

Dakle, Bismilla dosljedno obiljezava prostor, kako realni tako i tekstni,
kako onaj na mikroplanu Nurudinova svijeta (kasabe), tako i onaj univerzni.
Kontrarnost i kontradiktornost koje su sama dusa romana Dervis i smrt nagla-
Sene su 1 u ovome modeliranju prostora: Nurudinov svijet, pretvoren u dramu
i “sabijen” na tjeskoban prostor kasabe kao dramsku pozornicu, kontrastiran
je “prostornim odrednicama” za univerzum (sumrak, no¢ zora, mjesec, sudnji
dan, pocetak i svrsetak svega).

U konsekventnom promisljanju Selimovi¢eve poetike, ovo isticanje pro-
stora u prvi plan, u ¢emu i Bismilla ima naroc€itu ulogu, odmah nagovjestava —
to je dalje pojacanje funkcionalnosti mota — da su prostor i vrijeme (koje dervis
poziva za svjedoke) vise od okvira u kome ¢e se odvijati romaneskna “radnja“:
oni su istovremeno junaci romana, makar to moglo zvucati neobi¢no. Upravo
takvim poetickim situiranjem prostora i vremena iskljucuje se moguénost da
prostor i vrijeme budu relativno neutralan okvir za tzv. klasi¢nu naraciju, od-
nosno — stvaraju se temeljni uvjeti za roman dramskih kvaliteta prije nego za
takvu naraciju, iako je — opet naoko paradoksalno, ali efektno — roman ispisan
u formi ispovijesti prvoga lica.

Kada Selimovi¢ preoblikuje izvorni kur’anski tekst u domenu forme,
on tvori posebne paragrafe od kur’anskih ajeta i pri tome nastoji da tekst mota
satuva pamcenje o svojoj poeti¢nosti u izvorniku. Ta vrsta naprezanja teksta/
mota privla¢i paznju predanog i upuéenog Citaoca. O tome je ve¢ bilo rijeci.
Medutim, autor intervenira i u domenu znacenja u skladu sa zahtjevima sadr-
Zaja romana, tacnije — u skladu s njegovom neumitnom tragikom. Upravo taj
cilj ima autorov odabir rijeci i sintagmi sa snazno negativiziranim znacenjima
i konotacijama, medu kojima su rijetki proplamsaji pozitivnih semantema, a
koji, takoder, afirmiraju nacelo antiteti¢nosti. Tako autor poziva za svjedoka
nesigurnu tamu sumraka i no¢ i sve Sto ona ozivi. Naravno, pozivanje za svje-
doka je po sebi pozitivan ¢in, ali se on neobi¢no snazno kontrastira s golemom
kumulacijom negativnih semantema: nesigurna tama sumraka i no¢ i sve §to
ona ozivi; jedva da je moguce efektnije izraziti kontrast i negativitet, jer nocu
ozivljavaju (kontrast!) mracna nocna bica, strahotna (to je najavljivanje Nuru-
dinove nesigurne tame sumraka); u islamskoj tradiciji — preporuceno je da se
u vrijeme ak§ama, veCernjeg sumraka, izbjegava kretanje u odredenim prosto-
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rima, jer se tada aktiviraju dzini, a ispreplitanje ljudskog i dzinskoga svijeta
zavrsava tragi¢no. To je sjajna najava Nurudinove drame, jer taj junak koji ¢e
se ispovijedati perom hartiji poziva za svjedoka nesigurnu tamu sumraka i no¢
i spodobe noéne. Paraboli¢nost se utkiva ve¢ u sami moto. Za svjedoka poziva,
zatim, mjesec koji, takoder, “pripada” noci (a ne poziva za svjedoka, recimo,
Sunce iako ima kur’anskih sura u kojima se zaziva upravo Sunce). Istina, u
motu se kaze i zore kad zabijeli, radi antiteti¢nosti, jer odmah iza toga za svje-
doka poziva sudnji dan, dusu $to sama sebe kori i tako redom — ka dnu ovoga
tekstnog prostora, u sunovrat i gubitak. Dakle, autor Selimovi¢ ispisuje moto
u kome su dominantni no¢ni tonovi i sunovratne nizbrdice, jer je strukturno
zaduzenje mota da anticipira smisao cijeloga teksta: u ovom slucaju rijec je,
zapravo, o porazu svakog smisla, tako da i Nurudinova posljednja recenica
glasi: Jer, smrt je besmisao kao i zivot. Imajuéi u vidu sve navedeno, da je
Bismilla navedena u prijevodu, ne bi imala, medu ostalim gubicima, punu se-
manti¢ku saradnju sa ostatkom mota, ne bi osnazivala njegove anticipacijske
sposobnosti.

Vjerujem da nije digresivno §to ¢u ovdje spomenuti i znacenje imena
Nurudin: tesko je povjerovati da je tako vazan detalj kao Sto je odabir imena
glavnome junaku nasumican, ali ne upli¢u¢i u ovome slucaju u eventualnu au-
torsku intencionalnost, valja ukazati na imanentnu ¢injenicu o zna¢enju ovoga
imena i poetickom funkcioniranju toga njegovog znacenja — sve u kontekstu
obrazlaganja nacela antiteticnosti, odnosno potencirane kontrarnosti na kojoj
Selimovi¢ gradi svoj roman.

Ime Nurudin znaci svjetlost vjere. (Ahmed Nurudin na samom pocetku
romana veli kako njegovo ime Nurudin znaci svjetlo vjere, iako ono u arap-
skom jeziku, zapravo, znaci svjetlost vjere.) Ovo vlastito ime idealno pristaje
op¢oj imenici dervis koju autor odabirom ovakvog vlastitog imena izvodi na
izvjestan nadin iz njene opcosti (ime Sabo ne bi na isti na¢in funkcioniralo u
ovome romanu); ono je uskladeno s dervisevim svjetonazorom kao potpunom
predanosti vjeri, podvizni¢kom prepustanju ¢ovjeka da bude voden vrijedno-
stima vjere kao najvi§im mogucim vrijednostima u zivotu, poput dragocjene
svjetlosti, pri cemu i nosilac toga (dervi§) imena svojom ucenoscu, skruseno-
$¢u 1 opcenito etickom uzorito§¢u postaje svjetlost vjere koja drugima oba-
sjava put Vrline. Medutim, nacelo antiteticnosti djeluje i ovdje: upravo covjek
koji nosi ime Svjetlost Vjere i koji je, uz to, dervis, stupa u najvaznijim godi-
nama svoga Zivota nepovratno na stazu sumnje, iz derviske smirenosti prelazi
u vrtlog Sejtanskih sila, iz ozarenosti i uznesenja molitvom i dovom ponire u
mrakove podozrenja, shvacajuci tragic¢ki da je Vrlina himera, da je poredak
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strahovlada mo¢i i sile, da vjera nije kadra dati ¢ovjeku smiraj niti odgovore
na sudbinska pitanja koja ga ophrvaju ¢im iskoraci u svijet, ¢im odluci da se
suceli s njime. Pokazuje se da je Svjetlost Vjere u toj dramatici, zapravo, zablu-
da. Tako se jedna sjajna metafora koja kulminira upravo u junakovom imenu
preobraca u tragicku ironiju, jer se i sve drugo stubokom okrec¢e. Nurudinov
derviski oplemenjeni Zivot pretvara se u tragediju antickih razmjera i inten-
ziteta. To je selimovicevska antiteti¢nost, sadrzana ve¢ u naslovu romana, u
imenu i “zanimanju” glavnoga lika, u motu i u cijelome romanu.

Moto s pocetka romana ima cvrste strukturalne veze sa ostalim epi-
grafima u romanu, jer poglavlja pocinju, kao epigrafima, citatima iz Kur’'ana.
Prvi moto je znatno duzi od drugih, ali je, takoder, u znatno ve¢oj mjeri pre-
oblikovan nego $to su drugi. Naravno, pada u oci da su epigrafi iz Kur'ana.
Tom ¢injenicom oni se znacajno oneobicavaju, jer epigrafi u nacelu ne moraju
biti i najcesce nisu iz jednoga djela, vec¢ su iz vise tekstova, Cak iz tekstova
vi$e autora ili su anonimni. Pored toga §to Selimovicev postupak oneobiCava
moto kao takav, valja tre¢i kako autorova odluka da mota uzme iz Kur'ana ima
narocCitu svrhu — da cijelo svoje djelo obiljezi duhom i ideologijom drugoga
jednog djela i to sakralnoga i utoliko znacajnijeg; to obiljeZavanje snazno je
zbog toga §to relativno obilje citata pripada istome korpusu, odnosno istoj ide-
ologiji. Na taj nacin se, naravno, obiljezava i svekoliki ambijent djela, vascijeli
tekstni prostor, ali se — i to je posebno vazno — tim postupkom postojano isti¢e
moralno-intelektualna, pa i ideoloska profilacija glavnoga lika, sve do privida
0 njegovoj monolitnosti u tom pogledu. Medutim, sve §to sam naveo je, zapra-
vo, maestralno stvaranje jedne kristalno jasne pozadine na kojoj ¢e autor kon-
trastirati iznenadni i dramati¢an raspad junakove samosvijesti, ideala, etickog
kodeksa, ¢ak i same vjere. Nurudin zapocinje poglavlja citatom iz Kur'ana,
kako 1 prili¢i dervisu, zatim kratkim citatima koji mogu anticipirati dramati-
ku predstojecih poglavlja, ali tako istrgnuti iz cjeline Kur'ana oni ne prenose
sumu kur’anske poruke, ve¢ ih autor ili narator posebnom metodom citatnosti
uziduje u vlastiti smisao, odnosno u junakovu samosvijest i sudbinu. Ajeti se
na taj na¢in snazno preoblikuju, jer upravo oni — svojom pozicijom u strukturi
djela, ali i svojim strukturnim i znacenjskim potencijalima — imaju zadatak
da ovjeravaju neumitnost zbivanja koja se u romanu, u krajnjoj liniji, odre-
duju kao tragi¢no koSmarna. Sve je to pripremljeno odluc¢uju¢im autorskim
potezom na kraju prvoga mota. Naime, posljednji paragraf uvodnog mota u
Selimoviéevoj transpoziciji, prisjetimo se, glasi da je svaki covjek uvijek na
gubitku. Medutim, Selimovi¢ je ispustio dio ajeta koji tragici njegova roma-
na nikako nije odgovarao, ali je upravo ispusteni dio u ideologijskom smislu
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kljucni, ne samo za tu nurudinovski raspolué¢enu recenicu ve¢ i za Kur'an u
cjelini. Naime, ta sura (103) integralno glasi:

Tako Mi Vremena, / Covjek je na gubitku, doista, / Osim onih koji pra-
vovjeruju i cine dobra djela, preporucujuci Istinu jedni drugima i str-
pljivost preporucujuci jedni drugima.

Roman ne bi mogao podnijeti ispusteni dio, jer integralni izvornik ka-
zuje upravo sve suprotno onome o ¢emu kazuje roman: Na gubitku nisu (i
spasenje ih ¢eka; Cak se ne kaze na kojem svijetu, §to znaci da moze biti na
oba svijeta) oni koji valjano vjeruju, koji ¢ine dobra djela, preporucujucéi Istinu
i Strpljivost jedni drugima. Nasuprot tome, u romanu je razorena i Vrlina i
Istina, unisteni su solidarnost i dobrocinstvo i zato se taj svijet raspada. Da
je Selimovi¢ u motu ispisao integralno ovu suru, morao bi napisati drukciji
roman, odnosno — ova sura u svome integritetu moze se ispisati kao moto
nekom druk¢ijem romanu. Valja ponoviti da nije ovdje rije¢ o nau¢nom veé
o umjetnickom djelu koje ima vlastito razumijevanje slobode i citatnosti, te
nisam sklon posmatrati to kao blasfemiju.

Dakle, nuznim preoblikovanjem (prvog) mota pripremljena je poeticka
iideoloska pozicija svih sljede¢ih mota koji su visestruko oneobiceni. Ve¢ sam
kazao da su oneobiceni relativnom ucestaloscu i ¢injenicom da su svi iz jedno-
ga korpusa. Medutim, njihova pozicija je na poseban na¢in dovedena u stanje
ambivalentnosti, tako da i ostali epigrafi autoritetom sakralnosti i strukturnom
pozicijom (uvijek su u procelju poglavlja) djeluju kao vazni i mo¢ni, kao kon-
stitutivni elementi poetike antiteti¢nosti, op¢e kontrarnosti i paradoksa.

Naime, pozicija ovih mota je dvojaka, ambivalentna. Autor je postigao
taj efekt sljede¢im relativno sloZzenim postupkom. Ajeti uvedeni u Selimovicev
tekst imaju, po sebi, autoritet narocite vrste: to su istaknuti dijelovi autorita-
tivnog sakralnoga teksta. Istovremeno, oni se stavljaju na jake pozicije teksta
— kao mota koja, takoder, po sebi, u domenu strukturiranja, imaju istaknutu
poziciju. Zapravo, u ovome kontekstu moze se govoriti o ajetima-epigrafima
kao o tekstu/ tekstovima koji su na poseban nacin nadredeni tekstu $to slijedi
iza njih. To je funkcija mota. Nadredenost je dodatno istaknuta ¢injenicom
o njihovom sakralnom karakteru. Medutim, “anticipacijska intervencija” na
kraju prvoga mota — o ¢emu je veé¢ bilo rijeci - inicirala je tako snazne sile
konteksta da te sile preobrazavaju potonje ajete-mota u njihovu suprotnost
(nacelo antiteti¢nosti!). Nadredenost mota/ epigrafa tekstu samo je prividna
(kao $to su privid svaki red i vrlina u romanu!), jer su davno pripremljeni,
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na pocetku romana, za to da preuzmu ulogu sustinski “potcinjenog” teksta:
nisu ajeti u integritetu izvornika ti koji odreduju ili markiraju, koji anticipiraju
predstojeca tragi¢na zbivanja, buduéi da oni u integralnom tekstu i korpusu
(u Kur’anu) pripadaju univerzumu druk¢ijih znacenja i vrijednosti. Na djelu
je ovdje izvanredna, optimalna zacudnost: upravo Selimovicev tekst (sadrzaj
poglavlja) jest nadreden epigrafima, jer epigrafi proizlaze iz poglavlja, ostav-
ljaju¢i samo privid, u povrsnom ¢itanju, o njihovoj strukturnoj i istovremeno
ideologijskoj nadredenosti. Dakle, mota su autoriteti i istovremeno to nisu; oni
su sakralni i u isti ¢as to nisu; oni su mota, ali u isti mah odustaju od toga. Dru-
gim rije¢ima, ovi epigrafi neumorno djeluju kao gorostasni lingvostilemi i kao
semiostilemi. U krajnjem, oni izraZzavaju i na narocitom strukturnom i poetic-
kom nivou utemeljenu ideju romana o podvojenosti, o rascjepu, o uzaludnosti
teznje da se osvoji bilo kakva monolitnost. Nema sumnje — ovako sloZenim,
tanahnim umjetnickim postupkom Selimovi¢ je — nadam se da to mogu reci
na ovome mjestu — konstituirao poetiku koja svojom konzistentnoscu i kohe-
rentno$¢u naprosto impresionira citaoca.

Uvodni moto oneobicen je na jo$ jedan nacin. Naime, njegov status
mota “problematizira” se naknadno — zahvaljujuci relativno ucestaloj distribu-
ciji drugih mota, na pocetku svakog poglavlja, a koji intenzivno komuniciraju
s njime poeticki utoliko intenzivnije §to izvorno pripadaju istome korpusu i §to
svojom ucestalos¢u i sami grade svoj kontekst koji se utkiva u op¢i kontekst
romana. Istrajno oneobicavanje uvodnog mota pomocu onih §to se nalaze na
pocecima ostalih poglavlja vrsi se na sljedeci nacin.

Uobicajeno je da se moto nalazi samo na poc¢etku djela. Naravno, po-
stoje djela koja distribuiraju mota i na pocetke drugih poglavlja ili dijelova
knjige opcenito, ali je takvih manje. S druge strane, neobi¢no je da se sva
mota uzimaju iz istoga teksta, kao $to je slu¢aj u romanu Dervis i smrt, iz
Cega proizlazi, izmedu ostaloga, to da autor istrajava na ambijentu sakralno-
sti 1 ¢ak na istoj ideoloskoj perspektivi koja se markira tim sredstvima. Ova-
kvim distribuiranjem mota po dubini Selimovi¢eva teksta, prvi moto postao
je enormno zacudan, toliko da se neizbjezno namece pitanje da li je on uopce
moto. Naime, “umrezavanje” Selimoviceva teksta relativno brojnim citatima
iz Kur'ana prenosi, naknadno, tekst prvoga mota, zajedno sa svim ostalima,
u narocitu vrstu intertekstualnosti, a to je ve¢ drukcija vrsta odnosa medu
tekstovima i drukciji poeticki postupak od onoga u kome neki tekst zadrzava
samo status mota. No, nije samo ¢injenica o ucestalosti citata faktor koji mi
daje za pravo da u ovoj fazi analize pristupim situiranju citata kao intertek-
stualnom poeti¢kom tkanju: u prilog intertekstualnosti govori i to $to u Seli-
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movicevom tekstu — dakle, u onome koji slijedi iza citata — nailazimo na niz
elemenata §to izvanredno saraduju sa ideoloskim (i sakralnim) aspektima koje
sadrzavaju mota transponirana iz Kur’‘ana: odnos junaka prema poboznosti,
prema etickim aspektima vjere opcenito, niz drugih kur’anskih motiva itd. In-
tertekstualno tkanje je utoliko gusce §to se postize navodima — upravo citatima
— kur’anskoga teksta na pozicijama mota i navodima ili transpozicijama istog
svetog teksta po dubini Selimovicevog teksta. Na taj nacin se kur’anski tekst,
na jednom strukturnom nivou, isti¢e kao sakralni autoritet u odnosu prema
kome ¢e se uskladivati ili kontrastirati tragi¢na sudbina junaka, a na drugom
strukturnom nivou - kur’anski tekst se transponira u dubinu Selimoviceva tek-
sta, manje ili viSe uocljivo uziduje se u njega, te na taj nacin stalno predocava
dramati¢no suceljavanje sakralnog i profanog, kako na nivou strukture teksta
tako i na nivou “strukture” junakove samosvijesti i svijeta. Jer, ovaj viSesmjer-
no paraboli¢ki roman moze se Citati i kao dramati¢no suceljavanje sakralnog i
profanog na nivou tekstne strukture i na nivou ideologije; na nivou derviseve
svijesti i svijeta u koji ta svijest ulazi na dramatic¢an, ¢ak na tragi¢ki nacin.
Drugim rije¢ima, ovdje se ispoljava izvanredna saradnja dva plana knjizevnog
umjetni¢kog djela — strukturnog i sadrzajno-ideoloskog. U tome su optimalno
aktivni epigrafi koji sada djeluju kao funkcioneri poetike intertekstualnosti i
to je, svakako, vazan element u visokom vrednovanju romana Dervis i smrt.

Na osnovu izlozenog, moguce je govoriti o romanu Dervis i smrt i u
kontekstu postmodernisticke intertekstualnosti, ali roman istovremeno odstu-
pa od nekih vaznih poetickih postupaka postmodernisti¢ke intertekstualnosti,
rekao bih ¢ak da je prevladava onako kako znamenita umjetnicka djela prevla-
davaju vlastitu epohu: optimalno afirmiraju iskustvo epohe, ali istovremeno
dosezu vrijednosti iza horizonta svoje epohe.

Roman Dervis i smrt MeSe Selimovica, dakle, predstavlja izuzetnu vri-
jednost — u svim znacenjima u kojima se jedno knjizevno umjetni¢ko djelo
odreduje kao umjetnicka vrijednost — u knjizevnostima bosanskog, hrvatskog
i srpskog jezika, ali i evropskog kulturnog kruga opéenito. Medutim, ostaje
otvorenim pitanje njegove recepcije u orijentalno-islamskoj kulturi, s kojom
ocigledno komunicira nekim svojim vaznim aspektima. Dervis i smrt je pre-
veden na arapski jezik 1971. godine i, koliko mi je poznato, nakon toga se
pojavilo jos samo jedno izdanje, §to znaci da nije naiSao na ocekivani prijem
¢italacke publike i kritike koja je sklona odrediti ga kao “jugoslovenski islam-
ski roman”, zbog islamskih motiva i zbog epigrafa uzetih iz Kur’‘ana. Moguce
je da ¢e recepcija Selimoviceva romana u arapskom svijetu biti povoljnija, jer
je poznato u povijesti knjizevnosti i zadocnjelo otkrivanje knjizevnih umjet-
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nickih vrijednosti. Medutim, valja imati u vidu da orijentalno-islamska tradi-
cija ima drukc¢ija poeticka iskustava i preferencije, §to moze u zna¢ajnoj mjeri
osujetiti recepciju Selimovi¢eva romana, uprkos njegovim “islamskim moti-
vima” i kur’anskim epigrafima. Sustina je u tome $to Dervis i smrt u osnovi
ima brojne karakteristike drame, §to je njegov junak u tragi¢kom (i tragi¢nom)
moralno-intelektualnom, u etickom sukobu sa svijetom u kome je uzaludna
svaka njegova grcevita akcija (svaki covjek je uvijek na gubitku). To je emi-
nentno zapadnjaCka literarna obrada skepse i apsurda, §to ne karakterizira
orijentalno-islamsku tradiciju. U orijentalno-islamskoj kulturi karakteristi¢na
je subjektova ekspanzija svijesti, izlazak duSevnosti u spoljasnji svijet; orijen-
talska unutrasnjost ne realizira se, zapravo, u spoljaSnjosti nego se otkriva u
njoj u punome skladu. Rije¢ je o lirskoj ekspanziji prema svijetu s kojim se
orijentalac harmonizira a ne sukobljava se s njime. Nije slucajnost da u gole-
moj arapsko-islamskoj kulturi — koja je dobro poznavala i anticku gréku kul-
turu, pored anticke indijske i predislamske pahlevi kulture — nisu prevodene
anticke grcke drame niti je Aristotelova Poetika ostavila bilo kakvog traga u
arapsko-islamskoj knjizevnosti, iako je Aristotelova filozofija snazno djelovala
u arapskoj filozofiji.

Nacelo antiteti¢nosti romana Dervis i smrt djeluje ¢ak i na ovome planu:
iako koristi “islamske motive” i kur’anski tekst, on se poeticki, ¢ak esteticki,
snazno kontrastira sa iskustvom arapsko-islamske knjizevnosti.

S druge strane, valja ukazati na to da intertekstualni aspekt romana
Dervis i smrt — u posebnosti koju sam obrazlozio — snazno referira na bos-
njac¢ku bastinu na orijentalnim jezicima. Nevazno je da li je Mesa Selimovié¢
bio svjestan toga ili nije, da li je s tom namjerom tako ispisao svoj roman ili
nije. Tradicija je uvijek vazna — da parafraziram T. S. Eliota — u odnosu njenih
vrijednosti i individualnog talenta, ¢ak i onda kada autor nije svjestan tog od-
nosa u svim aspektima: pouzdanu svijest i obuhvatno pamc¢enje ima tradicija
u koju ulazi i originalno i epigonsko djelo. Naime, u visevjekovnoj povijesti
bosnjacke bastine na orijentalnim jezicima intertekstualnost je bila uobicajen
postupak — dakle, mnogo prije postmoderne, premda ne na istovjetan nacin
kao u njoj. Svi tekstovi su zapocinjali invokacijom, Bismillom, kao i Selimo-
vicev roman Dervis i smrt, te ajetima iz Kur'ana, koji su se uzidivali u tekst.
Naravno, njihovo intertekstualno, odnosno metatekstualno “okruzenje” bilo je
tematski, motivski, idejno ¢vrsto vezano za prototekst, odnosno za kur’anske
citate. To nacelo strukturiranja bilo je u orijentalno-islamskoj kulturi toliko
razvijeno da je pocesto jedno djelo sadrzavalo cak nekoliko djela, odnosno
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tekstova, koji su velikom spretnosc¢u ugradivani u jedinstveno novo djelo. Sa-
kralni tekst je uvijek bio na pocetku.

U knjizevno-povijesnoj dimenziji valja ukazati na ovo referiranje ro-
mana Dervi§ i smrt na bo$njacku bastinu na orijentalnim jezicima. Stavise, da
malo razgalim ¢itaoca — ako autor Selimovi¢ nije bio svjestan ovog modernog
kontinuiranja bastine, njegov junak Nurudin svakako jest: on je Sejh, Covjek
ucen u/ o tradiciji, o bastini i on ostavlja svoj zapis Vremenu, u formi §to
svjedoCi o njegovom ucenom poznavanju tradicije s kojom stupa u totalni i
dramatic¢an konflikt.

Odve¢ su mocne sile kojima se konstituira poetika romana Dervis i smrt.

POETIC AND STYLISTIC FUNCTIONS
OF THE MOTTO / EPIGRAPH IN MESA SELIMOVIC’S
NOVEL DERVIS I SMRT

Summary

Selimovi¢’s novel Dervis i smrt affirms the polarity as its poetic prin-
ciple. Dervis is the hero who exits from his sufi contrition into the world and
comes into conflict with it in a drammatic way, discovering that in this world
the Virtue was destroyed and that every uniqueness is demolished. In the af-
firmation of Selimovi¢’s poetic polarity, which functions excellently in the
construction of the drammatic quality of the novel, the author uses parts of
the text from the Qur’an in the positions of the chapters’ mottos. At the same
time he recomposes and reshapes the original Qur’anic text intervening sig-
nificantly in its ideological level, but also in harmony with his artistic freedom
and translating the reshaped Qur’anic text in the domain of the estethic. The
motto in Selimovic¢’s novel is made unusual in many ways — until the “identity
of the motto” itself becomes uncertain. The principle of polarity in this way
is not only expressed in the tragic destiny of the main character, but also in
the functioning of he motto which the author, since it is a sacral text — whose
sacrality is emphasized by a related footnote — desacralizes by complex poetic
methods, bringing it into the position of ideological contrariety with the origi-
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nal, but it is also harmonized with the tragic faults of the hero’s awareness and
his ancient drammatic conflict with the world. The motto at the beginning of
the novel communicates merrily with the texts with which the other chapters
of the novel begin and thus, by frequent distribution, they enhance the motto’s
function in a particular type of intertextuality which, since it is a sacral, al-
though reshaped text — refers to a whole array of aspects of Islamic tradition
in the domain of its history of literature, poetics, to the semiotics of space and
semiostylistics.
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Carmen DARABUS

WORD — DOING AND UNDOING
(MESA SELIMOVIC’S DERVISH AND THE DEATH)

I don’t know what I will mean, but in the curving of the
letters something of what used to be inside me will re-
main — not everything will vanish in whirlwinds of mist,
as if nothing has ever been or I didn’t know it existed.
(Selimovi¢ 2009:7)

KEY WORDS: Dervish and the Death by Mesa Selimovi¢, word, doing, undoing

Alongside rebellion and knowledge, the word is another tenor of M. Selimovi¢’s
book Dervish and the Death, mediating the other two in a Kafkian atmosphere
which is transposed in the Balkans, where the culprit and his family are not
distinctly made known their fault. The character of Ahmed Nurudin, the der-
vish of a tekke in Sarajevo belonging to the Mevlev order, on the one hand-re-
lates to the protective world of the tekke in a certain way, the latter giving him
limited, yet probingly deep knowledge of a particular section of life and, on the
other hand, in a different way to the wide world, which he starts to decode and
perpetuate through words. Thus, knowledge becomes a form of undoing a way
of life, nevertheless this unraveling of a lifestyle occurs in order that he might
see beyond the restrictive boundaries of his narrow world. His becoming a new
being comes about through violent disruptions which are generated by events
of similar violence: murder in broad daylight, unjust sentence to death and the
premature death of a son to his father as well as a father’s death to his son.

Considered today a representative space for the osmotic cosmopolitism
of preponderantly Eastern religions and mentalities, but not without Western
influences, Sarajevo — the city where the action of the novel takes place — be-
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comes a symbolic topos in more aspects: the seeking for oneself (the moral, so-
cial, religious ego), the relation of the defenseless human being with a Kafkian
totalitarian-bureaucratic system, the Slavic Balkan space under the Ottoman
rule, at the end of the 18" century — in one word the Eastern end of the En-
lightenment, but a quite Medieval atmosphere. Ahmed Nurudin, the dervish
of a tekke in Sarajevo belonging to the Mevlev order, finds out, pretty late, that
his younger brother, Harun, was arrested and incarcerated (as it was the case
with the author’s brother, so the starting point is an autobiographic element)
for reasons which, for a long time, remain unknown to him. His inner fight,
doubled by external pressures which derive from his position as the dervish of
a tekke, is expressed into words through which he tries to understand, to find
the middle course, to exculpate himself, to free himself, as

the gnosiological dimension of the human language circumscribes the
problem of the connection between language and thought in the realiza-
tion of the process of knowledge. From an ontological point of view, lan-
guage and thought share the same essence and represent the two sides of
one and the same process, as thought is nothing else than producing and
interpreting signs, while language represents the environment where
the concepts and other operations of the human reason in the process of
knowledge manifest

(Munteanu 2005: 199) —

here it is more about a sinuous way of self-knowledge, after removing the shell
his ascending position in the society was providing. A personal tragedy sur-
passes the individual level and has echoes at the macrosocial level, completely
modifying the relations of the character with the world. This is also symbol-
ized by the apparently circular shape of the novel, which begins and ends with
the same lines in the Koran, but in a reverse order, because after the experi-
ences he is forced to endure beyond the protective walls of the tekke, in the
real world, neither him, nor the relations with the world stay the same.

The word tends to be recovery of the time which was not lived in the
mundane space and, in the same time, a confession in whose purposefulness
he does not believe: “[...] the torment of my conversation with myself shall
remain written, in the indefinite hope that a solution will be found, when the
accounts are cleared, if this ever happens, and the ink shall be put down on the
paper which lays in front of me as a calling” (Selimovi¢ 2009: 7). The hesita-
tion between the “unworthy brother” and the “undecided dervish” will end in

70



Sarajevski filoloski susreti I: Zbornik radova (knj. 2)

a rebellion (which becomes, beside word, a tenor of the novel) in deed and in
word, once he stops believing in the correctness of the principles he was obey-
ing until his brother was arrested. The book is not transforming: it is, from the
very beginning, a self-analysis of the becoming of the human being through
violent dislocations which culminate with the murder of his brother, accused
of undermining — through word — of the representatives of the Ottoman power
in Bosnia: “He spoke what he was not supposed to speak./ — What did he
speak? Are you to be sent to jail for one word?” (Ibidem: 829) - while the child
he accidently comes up against, who skipped classes, complains that the mul-
lah “for every letter makes us blue as an eggplant” (Ibidem: 123). Words are
unweaving the entire system he believed in, because they provoke the incar-
ceration of his brother, and ingenious words cannot help the sheik exonerate
him. The revelations take place concomitantly in thought and in word and he is
not able to distinguish them, because there is no difference between the origi-
nal reality of the deed and the secondary one, of the word; writing makes him
plunge mercilessly into the abysses on his being, and thus he is able to see who
he has become after the murder of his brother. The narrative sequences do not
follow the chronology of the events: the novel begins with the moment when
the dervish has already lived the sad experiences from the dark side of the
world and decides to clarify them, beginning with the moment of the rebellion
against the laws and authorities in which he was believing or at least ignor-
ing. The word re-creates the experienced reality, retrieves it and catches him
in the trap of the truths he avoided: “There is no escape; from now on writing
is merciless, just like life, just like death” (Ibidem: 10). Delivering words, he
reveals the secrets of existence which have remained unknown so far, because
he wanted it to be like that: ignorance was a kind of unconscious protective
shield. Facing death, convicted to death, he begins to see it as a kind of rebirth
in another home, where the soul lives without the burden of flash, free, just as
words live freed from reality and can express more than it. Thus, the central
point of existence becomes death, not birth.

The moment he finds out about the incarceration of his brother, and
then of his conviction to death represents a narrative and ontological rupture:
having in mind that his privileged position does not allow him to defy the au-
thorities, but that, in the same time, people are expecting a reaction of defense
and revenge of his brother, he finds refugee in the divinity, searching there for
answers and help, but not being able to find them. The shameful compromises
he tries to make do not help him — however, he does not finalize any of them.
There is a gradation of the reactions, of his alienation from the values he once
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believed in; the moment when the death of Harun becomes a reality over-
whelms him, mutilating everything: “I didn’t know that the world can distort
itself so much in only one day, in one single hour, in a single moment, as if the
blood of fairies has whirled in it and nobody can calm it down” (Ibidem: 35).
He has the feeling that he loses touch to the world, the feeling that he is float-
ing, which does not last long, until he wakes up in a world which was unknown
to him that far, in a world of rebellion which looks for a way of manifesting
itself. The individual and collective revolt do not converge, but the first can
cause the second one, as it will be the case, because “the crowd has its own
language, different from that of each and every individual who forms it [...].
The words get lost, the voice of the crowd is the only one which remains, the
inner feelings of the individual also vanish and only the common, dangerous
ones remain” (Ibidem: 75) or “there was no meaning in words anymore, but
only in that whistling of snake, in those turbid voices, from the womb, which
were turning into something unknown and dangerous that they themselves
could not remember” (Ibidem: 363). The relation word-voice translates the re-
lation individual-collectivity; if the first one is easier to monitor and master,
the second one represents a force capable of provoking upheavals, be them
only temporary, in society, and the rebel, the hero, is the one capable “to die
for nice words” (Ibidem: 78); the nicer words, the more efficient the fanaticism
they create. The discussion between the sheik and his father is marked by
the absence of words, which can force the reality to manifest itself; thus, the
father “did not reveal neither his fears, nor his hopes, staying away from the
bad magic of the word” (Ibidem: 81). Thoughts are afraid to evade into words,
when the word is not liberating, when it does not purify the fears, but only
brings danger about.

The discussions of Nurudin with the cadi, then with the mufti take place
in a Kafkian-like manner; the Ottoman dignitaries (in fact, the father-in-law
and the son-in-law, in a spirit of Oriental-Balkan clan) pretend not to know
why they are asked for audience, who his brother is, why he is incarcerated.
Their words have lazy Oriental tonalities, meant to blur the reality, to throw
a thick veil on the facts, not to reveal them. Language is not a simple tool of
communication anymore, but it possesses “real constitutive dimensions of the
society, of a space where the values of the culture and of the cultural praxis
are mostly situated” (Greimas 1975: 115). A strongly ritualized society, which
functions in the virtue of the archaic customs of the place, overlapped with
those of the social order transmitted from Tsarigrad, offers little liberty; the
sheik comes to envy the relative freedom of deed and speech of his friend,
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Hassan, deaf to the gossip of the town (the word ties and unties destinies, but
also public images), and that of Hafiz-Muhamed, a tolerated dervish in the
tekke, in spite of his indifference towards the local rules. Again, the customs
impose the censoring of the words uttered by the dervish, who must answer by
significant silences or only a few words, meant to temper the others’ agitation,
not to ask for explanations, as the current situation forces him to do. Besides,
the spontaneous and tempestuous reality cannot be held prisoner within in-
genious words, which must concord with the natural course of events, not with
the barren principles. Saving his brother becomes a challenge in his inner life
and, in parallel, in the external world, which surrounds the tekke — the dervish
thus has the revelation of the incompatibility of the two worlds. Even though
he knows all the voices of the prayers, of talking to God, to himself and to
other dervishes, he does not understand enough the world of words from out-
side the sacred world; the moral of the tekke is a special, canonic one, while
the common moral is impossible to predict. He concludes, in the end, that the
hesitation of his words leads to the failure of saving his brother: “But I have
never known what kind of echo a word calls forth in somebody else, a word
which for us has a very strict meaning and answers only our needs. [...] The
words were not enough any longer” (Selimovic¢ 2009: 136). The others are con-
scious and try to make him understand that the vocabulary of a dervish who
has been living in the protective space of the tekke is different from the oth-
ers” “Your job as dervishes is weird; you are trading words people buy out of
fear or habit” (Ibidem: 262). In the conversation with the authorities, with the
muselim, with the mufti, with the cadi, the words do not express humanness;
they are addressing him in a neutral tone, keeping a more than safe distance,
in which the words acquire a cold independence as soon as they are uttered,
which signifies alienation, not communion:

The words were slowly separating from him, yellow, waxy, alien, and
each and every time I was wondering how he manages to combines
them so well and to find them the right place, because it looked as if they
were going to spill out, as they were piled up somewhere in the hollow
of the mouth [...] .
Then I thought maybe he really forgot all the usual words and this
thought horrified me: not to know any word of yours, not to have any
thought of yours, to be deaf to everything that’s human [...].

(Ibidem: 151-152)
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The word becomes an abstract invariant, which does not personalize,
but creates faults meant to maintain the temporary comfort of a privi-
leged category. In this novel, the word is, most often, equivalent with the
deed, as it gives rise to it or brings to light, from the past, events which
nobody wants to remember. Talking with Kara-Zaim, his war comrade,
mutilated in fights, the very reference of Nurudin to his own person in
the past brings forth painful episodes from his youth, incompatible with
his current life as a dervish:

Oh my, I was also talking about myself.
Now it’s too late, I have said what I wasn’t supposed to.
He looked at me struck with consternation; for years, for sure, nobody
has mentioned his past [...].
(Ibidem: 172)

The feeling of bringing the past to life through spoken or written words
is so powerful that the sheik seems to experience once more the emotion from
the past at the same intensity; the word makes and unmakes worlds, creates
them, dissolves them and then founds them again, first at a personal level,
then at a collective one: “Even now the hand in which I'm holding the pen is
shaking, as if the things I'm writing about are happening right now, as if it
hasn’t been more than a month since my life changed” (Ibidem: 212). Trying
to replace Harun, at a spiritual level, with Mula-Iusuf, his old protégé, a callig-
rapher artist from the tekke, the art of conversation, imagined as “a thicket of
round-about words, where a thousand knives were up, but only one fatal” (Ibi-
dem: 282), produces the revelation that this one, as a spy of the muselim, be-
trayed his brother. That is the moment when the sheik’s world collapses for the
second time; after losing his brother, he loses his spiritual son. Exhausted with
pain, only the hatred which is slowly growing inside him gives him back the
energy which will lead to the confinement of somebody who is not guilty, the
jeweler hagi-Sinanudin Iusuf. He will experience Harun’s ordeal once again,
bringing about a story which causes a collective rebellion, a rebellion the sheik
was not able to provoke in order to save his brother. Framing the reiteration of
history as a form of therapy proves to be unforeseeable, as life itself. In spite of
the fact that he temporarily takes the place of the cadi, the flow of accusations
will gradually shaken his position and will send him to death.

The second part of the novel is a tribute to the word; the seemingly
small talk of Hassan, Nurudin’s constant friend, is a form of humanization,
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through word, after his brother-in-law and his father, high dignitaries, used
the dehumanized logos, which amplifies the feeling of disruption, of lack of
meaning, of absurdity of life. Besides, one of the mottos of the chapters is a
true tribute to the force of the word, to its power to scatter the good, when it is
correctly set: “A nice word is like a nice tree, its roots are thrust deep into the
earth and its branches rise up into the sky” (Ibidem: 316). Regaining trust into
the word means regaining trust into the meaning of the world. Hassan con-
fesses he loves words and recalls his captivity, when he was tied with a hook
by an old soldier, who taught him that “the word is a bridge between people,
maybe the only one” (Ibidem: 322) and that talking they have the illusion that
life is on the move — words, action, life melt together so the world gets mean-
ing and hope. They create a compensatory universe, they fill the world with
meaning or at least create this illusion in the moments of despair: “He was
creating a bridge of cobweb between him and me, a bridge of words, words
were fluttering above us, like a rainbow, they were springing and spilling out,
he was the spring and I was the river mouth” (Ibidem: 324), thus Hassan him-
self also learns how to bring people together through words, how to animate
an unanimated and sterile universe, outworn with suffering or indifference, a
lesson he will always apply in the human relationships. Every life has its story
which, once told, is easier to be understood by the others — like this, the word
has the role to sensitize, to wake up from lethargy even the narrow-minded.
In exchange, the lack of dialogue is suspicious, the sheik is often reproached
with the fact that he speaks too little — even if this is a trait of his status of
tekke leader — and will never succeed to create the open bridges to the others,
remaining a prisoner of his interiority. From the shade, he plans a conspiracy,
throwing the seed of word which bears poisonous fruits and which will attract
him in its whirl, crashing him, because “the waves of history are breaking
above us” (Ibidem: 339) and he cannot cope with it. His opposite is Hassan,
who is disappointed with his return to the country, after giving up the high
social position he held in Tsarigrad; nothing can destroy the pleasure of com-
munication inside him, which regenerated the compromised relation with his
father, because he was free inside and loved “liberty and let the word interpret
his free thoughts” (Ibidem: 346). Two characters in the mirror, an introvert
and an extrovert, the two are trying to balance and to support each other in the
moments of ordeal, discussing frankly, beyond the local speech ceremonials.
As well, the sheik confesses he does not feel connected to the narrow space
and history of his country, but to the universal spirit he will fuse with in death.
The conspiracy he is planning is meant to heal him of hatred, of the feeling of
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guilt, of the past, but the past is constantly coming to life, even before death, in
the form of Marija’s son, who brings back to life a past he thought was for ever
forgotten. Before death, he confesses he trusts in words, which at least creates
the illusion he is casting death away, but, in fact, helps him die transferring his
life experience and giving meaning to the world, leaving his experience as her-
itage: “There is not too much life in my heart and I don’t want to understand.
Maybe also because I'm writing these lines: I'm not giving up, 'm casting
death away” (Ibidem: 461). Life and words are overlapping, as a tribute to the
lesson learnt from Hassan, who, in his turn, has learnt it from the old soldier.
Not the silence, but the logos defeats death.

Thus, sheik Nurudin relates to death seen as a political assassination
(the death of his brother, but also of other rebels against the Ottoman rule, the
killing of the innkeeper — Mula-lusuf’s mother — accused of collaboration with
the enemy), as a casual crime, in violent confrontations (the crime at the inn,
the death of Aini-efendi) and to death in life or to forgetting as a form of death
(Nurudin and his father seem dead to each other: Nurudin and Marija, his
sweetheart from the past, whom he is always forgetting without being capable
to forget her for ever and who comes back to life, through the son she sends
to him, a spiritual son, maybe a biological one also, to whom he does not suc-
ceed to transfer his experience, but leaves him at the tekke, as his follower, to
decide for himself where his place is; Hassan and his father experience a kind
of death by the interdiction of pronouncing each other’s name; Nurudin and his
father talk about the incarcerated brother without uttering his name, having a
foreboding of the death which was yet to come), because “to a certain extent,
this phenomenon is thematized and death serves as a pretext for describing the
liminal states of the characters” (Picard 1995: 88). Independence is not possi-
ble in this type of society, where somebody’s deeds reverberate over the entire
family, destroying their lives in the confrontations with the absurdity of exist-
ence, where, as in Franz Kafka’s and Dino Buzzati’s works, interdependences
are always easy to notice and they rely upon the social mechanisms deposited
in time with a suffocating refinement.

The word transforms itself, from an invariant of theoretic comparativ-
ism of the essential modality “through which literature takes part to universal-
ity, a mean to attribute a universal meaning to its common elements” (Marino
1998: 66), into an animated reality in a novel about love and hatred, on the
symbolic background of a totalitarian system of anywhere and anytime.
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RIJEC — CINJENJE 1 RASTAVLJANJE
(DERVIS 1 SMRT MESE SELIMOVICA)

Sazetak

Pored revolta i spoznaje, rijec je onaj drugi lajtmotiv knjige M. Selimo-
vi¢a Dervis i smrt, smjestivsi prva dva u kafkijansku atmosferu premjestenu
na Balkan, u kojoj se krivcu i njegovoj porodici ne saop¢ava javno koja je nje-
gova krivica. Lik Ahmeda Nurudina, dervisa mevlevijske tekije iz Sarajeva,
odnosi se na drugaciji nacin u zastitnickom svijetu tekije, s jedne strane, $to
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mu nudi temeljitu spoznaju, ali ograni¢enu na odredeni segment zivota i na ve-
liki svijet, s druge strane, koji po€inje da desifrira i odreduje uz pomoc¢ rijeci.
Spoznaja je prekid s jednim na¢inom zivota, ali, paradoksalno, do tog prekida
dolazi se da bi se vidjelo izvan ograni¢avajuce zavjese svog malog svijeta.
Nastajanje bi¢a deSava se silovitim premjestanjima izazvanim odgovaraju¢im
djelima: ubistvo usred dana, nepravedna osuda na smrt i prerana smrt sina za
oca i oCeva smrt za njegova sina.
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Angelina BANOVIC-MARKOVSKA

CVYBJEKTOT U UJIEOJIOTUJATA, YOBEKOT U BJIACTA
BO POMAHOT TBPJHHA HA MENIA CEJIMMOBHK

KLJUCNE RIECL: Tvrdava Mese Selimovica, subjekt, ideologija, covjek i
viast

Rad se bavi klju¢nim znaéenjskim moguénostima romana Tvrdava MeSe Seli-
moviéa. S tim u vezi, posebno su istaknuta pitanja odnosa subjekta i ideologije,
odnosno Covjeka i vlasti u ovom romanu.

[TpoTaroHuCT Ha OBOj €cej € TOJIMOT KHUBOT, OAHOCHO KHUBOTOT Ha homo
sacer Koj cMee 1a Ouze youeH, Ho He cMee j1a Oupe xkpTByBaH (Agabmen 2006:
14). Co oBoj mo3ajMeH u mapadpa3upan nuTaT of KHUTata Ha [loprio Ara-
OMEH cakaM Jla BE BOBEJaM BO MoOjaTa TeMa IOCBETCHA Ha CYOjeKTOT M Ha
UJICOJIOTHjaTa, Ha YOBEKOT M Ha BJaCTa HU3 MPHUMEPH OJI POMaHOT T8pouna Ha
Mema CenumoBuk. Ho criomeHarara ornckypHa ¢urypa — homo sacer — ka-
paKTEepUCTUYHA 32 ApXaUTHOTO PUMCKO IIPaBO, TOBOPH 3a TOA JIeKa BO CHCTeE-
MOT Ha HEKOU OMIITECCTBA YOBCUKHOT JKMBOT € BKJIIYUYCH CaMO IIPEKY HETOBOTO
UCKJIyuYyBame (IPeKy MOKHOCTa Aa Ouje nukBuaupaH). Ho HaBeneHara na-
THHCKA CHHTarMa ro COIpKM M KJIy4oT 3a pa30upameTo Ha TPUTE MapaiurMu
LITO TM MMITMIUPA HACIOBOT Ha MOETO HM3JIarame: XpTBaTa, CyBEpeHOT U
KOZIGKCHTE Ha TOJIMTHYKATa MOK, ce pa30Hpa, O aCIIeKT Ha eJICH peJieBaHTeH
MOCTMOICPHUCTHYKH TUCKYPC KOj TH TI0JI3yBa CO3HAHHW]aTa Ha Qruto3odujara
U Ha JIUTepaTypara. 3aToa Ipej Ja ce MOTIpaM Ha HUBHHUTE MPUIOOUBKH Ke
IT0jacHaM 30IIITO C€ OJJTyIHB 32 OBOj aBTOP U 32 HETOBOTO JICIIO.

[IpBo, 3atoa mTo cynbunara Ha Axmen 111a6o (T7aBHHOT TPOTArOHUCT
¥ HapaTop BO POMAHOT) € MHOTY CIIMYHA CO KHBOTHOTO MCKYCTBO Ha Memra
CenMMOBHK, a BTOPO — 3aT0a ITO T8p0uHa TOBOPH 3a CyOjeKT Koj Haolajku ce
BO M3HYyJeHa (“BOHpenHa” cocToj0a Ha M30MIITEHOCT, UCKIYYEHOCT, YCIIOBe-
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HOCT), 00equHYyBa BO cebe JBa MpoCTopa: MPOCTOPOT Ha TOJNHOT JKUBOT (OHA
30e — BO CE€Ta CBOja aHOHMMHOCT) U MPOCTOPOT HA MOJIUTHYKUOT (OHA HuUoC
cdareHo Kako KBanH(UKYyBaH) )KMBOT. BCYITHOCT, Kaj CUTE JUKOBU Ol OBOj
PpOMaH — MHUCJIaM Ha HUBHUOT MCHTAJICH, ICUXWUYKHU U (1)I/I3I/I‘IKI/I CKJIOII — I'0-
JUOT (CBET) )KMBOT HEOCETHO ja MUHYBa I'paHULIATa HA MOJUTHYKHOT MPOC-
TOp OTKPHBAjKM I'M CKPHEHHUTE TEMEJIH Ha MJICOKPATCKaTa BJIACT/aBTOPUTET/
cUCTeM. 3aT0a MUCJICB JIcKa Ke OMJie HHTEPECHO aKo 3a OBOj IIEHET COOMP MOC-
BETCH Ha Tpojlara rojemMu OocaHckoxeprieropauku nucarenu (CelnMOBHK,
KynenoBuk n Cymuk) T crojienaM co Bac CBOMTE pa3MHUCIIyBama 3a OBHE
BaYKHU TIpaliaka Kou ro obesexaa HAIIMOB XeTePOreH OaIKaHCKH XPOHOTOI
U HETOBHUTE PAHJIMBH CY0jeKTH, A HU3 KOHKPETHH IMPUMEPHU Ol POMAHOT Ha
Mema CenuMOBHK Jja IPOTOBOpaM 3a culama Koja TOA BEJIOT Ha npageo-
HOCM W MOK yIIpaByBa CO TOJUOT YOBEYKH )KMBOT. Ho HajnpBHH Ou cakana na
HampaBaM AMCTUHKIIMja Mery IMOMMHUTE “‘CHIIa Ha 3aKOHOT — c(haTeHa Kako
necumumua éracm (jaBHa cujia Kako ONpaBAaH aBTOPUTET KOj HE caMo IITO
Tpeba na Ouze JIeruTHMEH, TyKy U IIpaBeAeH) — U “HaCHJICTBOTO” (BP3 HEIITO
WM BP3 HEKOT0), UMIUIMIMPAHO BO Taa chja Koja U ja oA3eMa, BCYIIHOCT,
MOKHOCTA 3a IIeJIoCHa npaBeaHoCT. Cekako, ja mMam NnpeaBua u Ouorpaduja-
ta Ha CeJIMMOBUK, HETOBOTO UCKYCTBO U MICKYCTBOTO HAa HETOBOTO CEME]CTBO
BO BPEMETO Ha TOTAJUTapU3MOT. 3aToa ke Tpraam ox JKak Jlepuna pecrekTu-
pajku ja HEroBara MUCIIA.

Bo kaurara Cuzama Ha 3akoHOm: MUCHIUYHUOM MEMeN HA agmopume-
mom, Jlepuaa ce mpairyBa Kako Ja ce HalpaBU pa3jiKa NoMery 3aKOHCKaTa
CHJIA Ha €[lHA JISTUTHMHA BJIACT ¥ TAKaHAPEUEHOTO HACHIICTBO KOE € TeMeJT Ha
HEj3MHUOT aBTOPUTET, KOra YIITe 3a XepakiIuT 300poT Juxe 3HAUENI HE CAMO
mpaBna, Mpaso, Ipolec, CyAeHke, CTpagame, Ka3Ha WM OCBETa, TYKY U KOH-
@ruxm, pazoop, noremoc HO, UCTO Taka, U — Henpasoda. “llITo ce ogHecyBa 10
MeHe — nojacHyBa Jlepuia — ce paboTu 3a eHa JU(EpeHIIMjalIHA ChJla, 33 pa3-
JIMKa KaKo pa3jiiKa BO CHJIA, 3a cujara kako pAsnuka (différAnce) wiu cuna
Ha pa3iuKara (...cujia Koja ce ojjiara)..., Ho 0cCOOEHO MHCIaM Ha CUTE OHHE I1a-
PaJoKCaIHU CUTyaIlM1 BO KOU U HajToJIeMaTa CUJIa M HajrojieMara cjiadocT, Ha
Yy/IeH HAUMH Ce HaIOMONHYBaaT. A Toa e 1ena efHa nosect. Cenak, ocTaHyBa
($akTOT JeKa 4ecTo YyBCTBYBaM Hellaroja ImpH ynorpedara Ha 300poT cuid...
Brpouewm, nctoTo Baxku u 3a 30opot npaaa”’ ([Jepuma 1995: 10-11).

[o3nata e CenuMoBHKeBaTa ceMejHa paMa CBp3aHa co CyAOMHaTa Ha
HeroBuTe ABajua Opaka. [locrapuot, Lledxuja, Oun npenaneH Ha BOeH Cy U
OCYJIEH Ha CMPT IO KpaTKa rocranka, Bo 1944 ronuna, “3atoa mTo 3¢1 KpeBeT,
opmaH, ctonuna u Hekou apedynun’ (ITomosuh 2009: 23-24) on ®ougoT Ha
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HapOJHU J00pa Bo KOj paboTed KaKo paKOBOJUTEI PACIIONIArajKH CO 3aIlIeHe-
THOT UMOT IITO HEKOTalll My MpHIalrai Ha HempHjaTenoT. Mellla HUKoraml He
Jo3HaJ Kaje e ctpenad u norpedan llledkuja, HO TpueceTUHA TONUHHM TTOJ0-
[[Ha My CcyJaT ¥ Ha HETOBHOT nomuaj opar, Teypuk. Co3nanaeHara TeH3nYHA
atMocdepa — 4yBCTBOTO JIeKa € TIOCTOjaHo Mo “Haj30p”, IeKa € HaOJby 1y BaH
JypH 1 KOTa ce BO Tpalllambe OJUIYKUTE O]l IPUBATEH KapakTep (pa3BoaoT O
npBaTa conpyra, Ha IpuMep) — JA0BeJa 10 PEePKYCHUH, HAJMHOTY O] TICUXO-
JIOIIKK KapaKkTep, KOU ce oJpa3uiie Bp3 )KUBOTOT Ha Mera CelrMMOBHUK: TPBO
oun uckiyuen ox [laptujara, a moroa cienene oOUIU 3a MapruHATU3UPAHE
Ha HeroBaTa JIMYHOCT BO cepaTa Ha jaBHUOT KUBOT. EBe mTo Bo 1975 roquna
M3jaBHJI TOj BO €JHO CBOE MPOTECTHO MHUCMO 10 Brnagumup bakapuk (Toramiex
notnpencenaren Ha [Ipencenarentsoro Ha COPJ), mopanu onnykara aa 6uje
cuMHaTa of perieproapoT Ha Tenepusuja 3arped eaHa eMUCHja O KyATypara
BO Koja CenmMMOBHK Tpebasio Jia ce 1MojaBu Kako rOCTHUH-YPEIHUK CO JIeCETUHA
IpYTH BIHjaTeHU TUYHOCTH: “HuKakBe KpuBUIlE HEMaM, HU NIOJTUTHYKE HU
MKaKBe JpyTe, U HUCAM 3HA0 J]a e OBAKBE CTBApPH MOT'Y JICIIaBaTH HEBUHUM
JbynuMa. Tume je HeompaBaaHo omTeheHa Moja MOMUTHYKA U YMjeTHHYKA
cioboza... [IpetnocTaBibam aa ce CBe TO JIECUJIO paau Tora mTo ce y Ty3nu
cyau mome Miahem OpaTy 300T KpUBHIIE KOja MU je Hemo3Hata. AJH KoJ Hac
HE HOCTOjI/I KOJICKTUBHA KpUBHIIa, U HOHCCHC je da ¢c€ Cyau U MCHU HEBU-
HoM...” (ITonoBuh 2009: 122).

Hukoj omHanpen He Moxe (M He cMmee) na Ouje mpemonpencH 3a Qu-
rypara homo sacer, HO CUTe HUE CM€ BHpPTyeJHM homines sacri, mopanu
BKJIYYCHOCTAa HAa HAIIUTEC MPUPOAHU XUBOTHU BO MEXAaHU3MHUTC Ha MOKTa U
Hej3HHI/ITe KaJIKyJialiuu. OcBeH HITO CM€ KUBOTHH BO IHOJIMTHUKAaTa, HUEC CME
U TparaHd KOH CH MMaat CBOja TOJINTUKA (HENH 6uocom € CoapxaH BO 30€?).
3aroa Bo ycrara Ha Axmen [1labo, Menia CennMOBHK T cTaBa clieHUBE 300-
poeu: “Treba li da ¢utim, zadovoljan §to sam ziv?... Svi razlozi govore da je
to najbolje, samo mi jedan ne da mira: razlog savjesti. Ne znam odakle mi,
ne znam $ta ¢e mi, smeta mi da zZivim, a ne mogu da ga se otresem. Ostavi
me, kazem toj nervoznoj savjesti, §ta ¢e§ mi nemo¢nom! A ona ¢uci u nekom
kutu mene, ponekad pospana, ponekad budna, ali me ne napusta. Smijesna
si, kazem, tako nekorisna. 7i si moj suvisak... moje ostecenje... dobro je dok
te zaboravljam, ali osjetim stid ¢im te se sjetim... Ne znam ni §to si, prisustvo
koje nema oblika, ¢utljiva opomena koja se ne poziva na razlog, nevidljivi
putokaz prema nevidljivom pravcu...” (Selimovi¢ 1985: 269).

ToxMy coBecTa He My JJaBa MUD Ha OBOj JIMK. be3 HekaBa noceOHa mpu-
4YiHa, 0] YUCTO MopaitHu nmoOyau, Axmen lllabo ke ru u3roBopu, Tamy Kaje
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mTO He Tpeba, 300pOBUTE MITO Ke MY ja OJIECHAT AyllaTa HO ke My ja oapezar
cyaOuHaTa MeHyBajKl My T'O U )KMBOTOT. Taka oJl eHa MOCT-BOCHA Pe3UTHU-
PaHOCT KOH XMBOTOT U KOH cMpTTa, [11abo ke cTane xpTBa Ha eqHa 6€3yCIIOB-
Ha, HO BO CBOjaTa CYIITHHA XyMaHHCTHYKa HJCOJIOTH]ja, “JeKa HE MOXKE Ja
oune 1o0po, ako MUCIIMME CaMO Ha CBOCTO JTOOPO™ M3roBapajku ru, MpUToa,
300poBHTE Ha CTYACHTOT Pamm3, cIyniHaTH oflaMHa, BO TEMHUTE XOKHHCKHU
mrymu. [locnenuimre of1 TOj HECBECEH, HO JABHO apTHKYJIMpPaH CTaB Ke J0Be/aT
JIO TeIllKa er3UCTCHIMjaIMCTHYKa JJpaMa HU3 Koja K& MUHYBA JTUKOT AxXmen
[la6o, cTanyBajku IpeaIMET Ha €JlHA, TaKaHapeueHa, HEBUIJTUBA (JapIIicKa)
noaumuxa Ha oomazdama. JAWiejku My BO BpaToT, Taa ke TH KOHTPOJIHUpa
CHUTC HCTOBU ABUKCHA, CUTC HETOBU NIOCTAIIKU U OAJIYKH, IIPABOTO HA CIIOKO-
©H JKUBOT, 11a 0]] )KpTBa Ha cyj0uHara, [11abo ke cTaHe )KpTBa Ha TOTATUTAPH-
CTHUYKAaTa UCOJIOTHja HA YiieMarTa Koja He ToJepupa pa3JIuKu BO MUCJICHATA.
Taka 3amouHyBa HeropaTa THBKa ITPecMETKa co cebecu U co MauuTenure: “Ja,
crv, sitan i nevazan, §to sam mogao uciniti njima, slonovima? Kakvu sam im
Stetu mogao nanijeti? Ja sam pjesnica koja je udarila u zid... Ja sam mali Covjek
koji je zaboravio da je mali. Uvrijedio sam ih $to se usudujem da mislim. Zasto
im je bila potrebna ta osveta? Da me uplase? Da mojom kaznom uplase druge?
Da likuju nad slabim? Da zabrane misao? Da zabrane rijec?... Javio se u meni
uzas zbog te besmislene surovosti... U kakvom to svijetu zivimo?... Ponizili su
me tudom rukom, oni za sve imaju izvrsioce, vijecne sluge, bez savjesti i bez
razuma, kakvi su i sami, drukciji samo po tome $to imaju mo¢ presudivanja i
viast nad ljudima... Ponizili su me, ispljuvali, uprljali, ali me nece oboriti. Oni
su iz tude, neprijateljske zemlje... Jezika medu nama zajednickog nema, misli
zajednicke nema, zivota zajednickog nema... A ako u meni ostane mrznja,
zbog ove sadasnje muke u dusi, oni ¢e biti krivi” (Selimovi¢ 1985: 71-72).
Huty enen apyr >kMBOT BO OBOj poMaH (MOKeOW caMoO YIITE€ OHOj Ha
cTyneHToT Pamu3) He e Taka “nonutusupan”. MeHo, ¢aTeH BO Mpexara Ha
HEBUJTUBUOT CYBEPEH — Kako 9ucTo 30e — Axmer [1labo (kako mpuBaTeH 4o-
BEK KOj CH IMa MECTO BO JIOMOT), € KOMYHUKATHOMITHO HO HeMO TEJIO TIOTOIe-
HO BO CTPaB, HO KaKo Ouoc (MOJUTUYKA Er3UCTCHIIN]a, CY0jeKT CO CBOE MECTO
BO KacabaTa), TOj € KOMyHUKAaTHOMITHO U UCKAHCIUBO TEIIO PEIIeHO J1a CE CO-
O4YH, MOHEKOTAlll U Jia Ce CIPOTUBCTABH, HO HAQJMHOT'Y Ja KaJIKyJIHpPa, 3alITO
pasnuka Mery qBaTa oOJNHKa Ha )KMBOT, PEYHCH | Ja He MocTou... Taka [llabo
Ke ce Hajze oJ] Apyrara cCTpaHa Ha JUHUjaTa Koja T JICJIH JIBET¢ HEITOMUPITH-
BU CTpaHHU, KaKO ABC pa3IMdYHU UACOJIOTHUH. H3zomiten u OTq)pJ'ICH, IIOHUKCH
U TypHAT Ha pabOT Ha €r3UCTEHIMjaTa Koja € peAylHupaHa Ha rojl )KUBOT U
JMIIEHA O] CeKaKBH IpaBa: MpaBo Ha paboTa, MPaBoO Ha MOJUTUYKU KUBOT
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— [ITabo Ou Moxen /1a ce Cracu WU CO MOCTOjaHO He2cmeo O] HEBUITUBUTE
KaH[M Ha MOKTa Koja I'0 M30MIITHIIA/MCKIYUYHUIIa, UIH CO NPUIdc00y6are KOH
HEj3MHHUTE CypoBH NpaBuia Ha urpa: “U dana$njem svijetu ostaju nam samo
dvije mogucénosti, prilagodavanje ili viastita zrtva. Boriti se ne mozes, kad bi
i htio, onemogucice te na prvom koraku, pri prvoj rijeci, i to je samoubistvo,
bez dejstva, bez smisla, bez imena i uspomene. Nema§ mogucnosti da kazes$
ono $to ti je na srcu, pa da poslije i stradas. Premlatice te da ne progovoris, da
iza tebe ostane sramota ili ¢utanje” (Selimovi¢ 1985: 74).

Ho n3onmrenocTa (M eKCTpapHOCTA KAKO HEj3UH IMaH IaH) OTKPUBA YIITE
€JICH BUJ MOK — MOK HA 00pJiCy8arbe — IIITO MPETIoiara HeKakBa oJTykKa (Io-
HEeKoraim 1 caMoka3Ha). Toa ro Bpaka cy0jeKTOT KOH OHa HITO HEKOraml OHIIo
H3TOHETO/MPOTEPAHO (3a1paBo KOH caMOTO ceOecH), OTH caMO POTEPaHOTO/
H3TFOHETOTO — CaMO OHA IITO OCTAaHAJIO HAOBOp 00 3aKOHOT — MOXKe Ja Ouje
BpaTeHo BO CBOjaTa MPBOOMTHA COCTOj0a, OTH €, HEJIM, M HaJIBOP U BHATPE O
CHCTEMOT, UCTOBPEMEHO, M BKIIyYEHO M MCKJIy4YeHOo o Hero. Hemro crnuy-
HO Kako BO cocToj0aTa Ha er3uj Koja MMIUIUIMpa U Ka3Ha U IPUOESKUIITE. ..
Ce pabotu, 3ampaBo, 32 CEMaHTHYKa JIBOCMHCIICHOCT KOja MPEIU3BUKYBa
aMOWBaJICHTHO YyBCTBO KapaKTEPUCTUYHO 32 (PEHOMEHUTE YHUCTO-HEUHUCTO,
OABpaTHO-(aCIHAHTHO, 0A00jHO-TTpHBIIcUHO. Taa OIBOCHOCT/ABOCMHUCIIE-
HOCT TH JIP)KU 3a€HO J[BaTa Kpaja Ha jKe3JI0TO, JIBETE HErOBU KPajHOCTH: U
MOKTa U roiuoT xuBoT. Ce pa3dupa, 4oBek Tpeba Ja Haydyu Jia ja Mperno-
3HABa Taa U3oNWmMeHocm/uckayyenocm (0f 3aeIHULIATA, Ol 3aKOHOT), 3aIlTO
BO TOJIMTHYKUOT U jaBHUOT XHUBOT M3OIIITEHOCTA Ce MaHu(pecTupa Ha JBa
HauMHA: O] €JHA CTPaHa KaKo omgprarse/uzeon (Kora € BO mpaiiame homo
sacer), a o Apyra cTpaHa Kako uxcucHuja (3HaMeHe/oiIndje, MoYecT) Kora
€ BO Ipaluame cyBepeHoT. “Bo Toa noapadje Ha HHAUPEPEHTHOCT KaJe TO
’KMBOTOT Ha U3TOHETHOT... TPAaHHYHU CO )KUBOTOT Ha homo sacer, CO MOXKHOCT
na 6uje youeH a 6e3 MOKHOCT Jja OuJie )KpTBYBaH, Ce OTKPUBA U3BOPHHUOT I10-
JIMNTUYKH OJHOC, OHOj KOj € MOM3BOPEH U O] OTIO3UIIMjaTa MpHujaTeli-HeTpHja-
TeJ, corparaHuH-cTpaHel — Beiu [lopuo Arabmen u nofasa — M3omnmreHocTa
€ CYBEpPEH HOMOC KOj TH YCIOBYBa CUTE JPyTH HOPMH... U BJIaJiee CO CeKoja
JoKanu3aiyja u reputopujanusanuja’ (Agabmen 2006: 99).

Ja ro unyctpupame oBa co npumepot Ha Illexara Couo. OBoj UK 0]
Tepouna € 4OBEK Ha BIIACTA, Y0BEK-61ACm KOj MOCEIyBa MOK (HIICOJIOIIKA,
MpaBHa, MOJIUTHYKA). ['M MMa cuTe KapaKTepUCTHUKHU U MEXaHU3MH Ha cyge-
pen Bo kacabara. HeroBuoT aBTOpHUTET € aBTOPUTET HA MOKHHK KOj € HaJl 3a-
KOHOT OTH CaMHOT € 3aKOH (ja KOHTPOJIMpa BOJjaTa Ha IIEOCOT), HO TOj €,
HCTOBPEMEHO, U JKPTBa HA peCaHTUMAaHCKara jioruka. Heroara nmpemonueHa
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MpHUKa3Ha HU OTKPHUBA JIeKa M0 CMPTTa HA CHHOT (KOja JIONUIa KaKo pe3ysiTaT
Ha HEMPOMHMCIIeHATa MITaJIelIKa O/ITyKa CaMUoT Jia cu Ouje ¥ rocronap u poo
Ha COIICTBCHHOT XXUBOT, a c€ MPETBOPHI BO XPTBa Ha Biacta), [llexara ce
3aTBOpa BO cebecH, ce M3OIMIITyBa CTAHYBajKH HEIOCTAIICH 32 OYMTE Ha jaB-
HOCTAa, HO U HaTamy MokeH. Ce mpeTBOpa BO €IHA HEBUIJIMBA CU1d HA 3aKOHOT
— KOja € TeMeJ Ha CEeKOj aBTOPHUTET — CIPOBEAYBajKH COICTBEHA MPaBAMHA.
TaraTa mTo ja 4yBCTBYBa MOpaJy 3arydara Ha CUHOT ro mnpeoOpa3yBa OBOj
JIMK BO TIOABOEH CY0jeKT (06 60 eden), la UAKO € Y0BeK HA 61ACmd, TOj CTa-
HYBa J/cpmea Ha pecanmumarnom MOTU(PHUITNPajKH ja poguTecKaTa 60IKka BO
ompa3sa kol cBetoT'. EBe kaxo JKun Jlenes ja onumnyBa Taa cocTojoa: “3a 4o-
BEKOT Ha PECAHTHMAHOT € KAPaKTEPUCTUIHO TOA IIITO CBECTA MY € OCBOCHA O]
MHEMHYKH Tpar, a MaMeTemheTo ce MOJUTHANIO BO camara CBECT... YOBEKOT
Ha PECEHTUMAaHOT, caM 1o cebe, € 60HO cytrecTBo...” ([ene3 1999: 136-138).
Bo Ecce Homo nak, Huue ro Benu ciaeaHoBo: “Op HUITO HE 3Hae Ja ce 0Cyo-
0oxu, HUITO He 3Hae fa oTgpau. Cé ro MoBpeayBa... CHTE HACTAaHH OCTaBaaT
Tparu, cekaBameTO € 3a HETO 3arHoeHa paHa” (muTupano cropen XK enes
1999: 138). 3a Lllexara e Taka c¢ 10 MUTOT KOra peliaBa Jia HalpaByu HCYEKOP
BO cebecu, na opranusupa OercTBO of 3aTBOPOT BO TBpaMHATa, CIacyBajKH
My T'0 KMBOTOT Ha CTyJeHTOT Pamu3. Taka ce WckymyBa ceOecH U CBOjOT
pECaHTHMaHCKH THEB, HO ja HaBlieKyBa Bp3 ce0e¢ ojMa3jiaTa Ha roJeMIUTe
KOW, HAJBOP O] Kacabara, ycreBaar Jja To peajiu3upaaT HErOBOTO MOJMOITHO
youctBo. EBe xako Axmen 11labo ja onmmryBa IllexarnHata gu3uyka cMpT:
“Vidio sam smrt mo¢nog covjeka, ubila ga je tuga, vidio sam mozda, ubistvo
iz daljine, vidio sam ljudsku mrznju, a mislio sam, kao opsjednut, samo na
jedno: da li mu je posljedna misao bila osveta ili ljubav? Kao da je o tome visio
sav moj zivot...” (Selimovi¢ 1985: 310).

Bo xuurara Haoszop u kasna, Mutien @yko pa3MucityBa 1 3a epekTute
Ha BJIACTa BP3 MCHUXATa HA YOBEKOT M HEroBaTa dywuida, HO “He KaKko WIy3uja
WJTU UICONOIKH e(eKT”’, TYKY KaKO PeasHOCT HITO BP3 TEJIOTO KOE Ce Ka3Hy-
Ba ja co3J]aBa BJaCTa, HO YIITE MOBEKE — BP3 TEJIOTO Koe ce Haazupa. “Toa e
HCTOPUCKATa PEaTHOCT Ha Taa Jyia — Belu DyKo MUCIIEjKU Ha )XPTBUTE Ha
BIIaCTa — KOja 3a pa3jivKa oJ] JyllaTa MpeTcTaBeHa BO XPUCTHjaHCKAaTa TEOJO0-
THja He ce para BO TPEB U BO BIUHA, TYKY 00 Ka3HY8are, 00 HAO30p U 00 npu-
Hyoa” (@yxko 2004:33). Ho 3apem oBaa KOHCTaTaIl{ja HE ja IOMIpa ¥ MOKTa Ha
CygepeHom Kako BPXOBEH rocnozap, udja TeHACHIUja Ja Yupasyséa co ayremo
ja OTKpUBa M MOKTa Ha 8PXO6HAMA 81ACH — IIPABOTO JIa 0CcyOu CMPT WK Aa

1 “U njemu je bijes i nepomirenost. I stalna misao o odmazdi” (Selimovi¢ 1985: 190); “Nje-
gova mrznja prema zavicaju i prema ljudima, bila je samo povrijedenost...” (Ibid 310)
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donywimu ®UBOT — elHa OMO-MOK MpeoOpa3eHa BO OU0-NOAUMuUKa Koja aHu-
MaJIM3UPajKU ja YOBeUKaTa MpHpoJa TH cOo3[aBa OHUE “KPOTKH Teja” ToJ-
Ky MOTpeOHHU 3a cexoja npxkasa... “Je li ljudima od vlasti potreban krivac, pa
izaberu koga bilo, da bi opravdali svoje postojanje i svoju surovost? Nije vazno
Sto neko ucini, ve¢ Sta oni kazu da je ucinio”, pazmucinyBa CennMMOBHK BO
cBojoT poman (1985: 117), Ho eBe kako nukoT Axmen Illabo ja noxkuByBa, U
TOa Bp3 COINCTBEHATA Icuxa, Taa Mok: ~...po¢eo sam da osjecam zid oko sebe,
nevidljiv ali neprobojan. Stajao je oko mene, kao tvrdava, kao neizlaz, kao
nepristup... nisam mogao pristati da ostanem tako zazidan, kao da sam ziva
sjenka... Kako su me to ubili? Nisam ranjen, nisam zaklan, nisam mrtav, ali
me nema. Zaboga ljudi, zar me ne vidite — kazem. Zar me ne cujete? — kazem.
Ali moj lik ne ulazi u njihovo oko, ni moj glas u njihovo uho... Mogli su me
pretuci, mogli su me zatvoriti, mogli su me ubiti, zar su malo ljudi ubili bez
razloga? Ali zasto su napravili avet od mene, zas$to mi oduzimaju moguénost
da se borim... Prazan prostor oko mene je sve pustiji, moja smijesna pobuna
sve tisa” (Selimovi¢ 1985: 92-93).

Bo nocnennoTo normasje o kuurara Mcmopuja na cexcyannocma: Bo-
Jja 3a 3Haerpe, Koe nMa HacioB “IlpaBoTO Ha CMPT U BIACT HAJ >KUBOTOT ,
Mumen @yko ro BoBeyBa MOUMOT OUO-NOAUMUKA U BO CAMO €THA PEUCHHIIA
ja neduHUpa uaejaTa UITo YIITE O BPEMETO Ha aHTUKATa Ce MPOBJICKYBa BO
¢unocodujara Ha 20 Bek (HO ¥ BO poMaHOT Ha CeTMMOBHUK, CEKAKO) — Y08eKOMm
€ JHCUBOTHO 80 NOSUMUKAMA YUJ HCUBOM, KAKO ICUBO CYULINECMBO, € 008EOeH
60 npawarbe. CTaHyBa jaCHO JIeKa )KUBOTOT € MOJUTUYKHU MPEIMET, IPESAMET
Ha TIOJMTHKATA BOOIIIITO, HO OBaa KOHCTaTallMja OTBOpa HOBA JTUJIEMa: KaKBa
¢ Taa UICoJIOTHja KOja BO YOBEYKOTO KHBO TEJIO TJIe/a BJIOT 32 MOJUTHYKATA
CTpaTeruja Ha e{HO OIMIITECTBO?

Ipen na ogroBopam Ha OBa IMpallame, ke MOTCeTaM YIITE eIHAI JIeKa
M3OIIITEHOCTa € COCTAaBEH JIeN Ofl CTPYKTypara Ha MokTa. M He ciry4ajHo BO
pomanoT Tepouna, CeMMOBHK ja aBa MpUKa3HATa 3a JKUBOTOT Ha MOKHH-
ot Illexara, u3/10)keH Ha MOJAMOJHO HACHJICTBO O] HajOaHAJCH BHUI, IyPH U
nepduaHO YOUCTBO KOE HE €, HUTY KJlacHu4yHa Ka3Ha, HUTY XpTByBame. [u-
MEH3HMjaTa BO KOja C€ CIIyuyBa TOAa HACHJICTBO, HE € HUTY PEIUTHCKA, HUTY
MpaBHA, TYKYy — OMOMONUTHYKA, 3amTo cMpTTa Ha [llexara Couo HacTanmyBa
MO/l 4y/IHU OKOJHOCTH. Ha efieH cocema MMILTUIIMTEH, HCHAMETIMB HAYKH,
Taa e MPeTCTaBeHa KaKo MaHAmMonOIUmMu4Ka, OTA CEKoTall HeKoj ““HeBUAJINB”
CyBepeH (MJIM U3BPLIMTEI Ha 3aBepa Koja CIpOBeyBa Hapea0u o1 HeKoja mpe-
TIOCTaBEeHA CUJIA) ja OJpEyBa TOYKAaTa OJ KOja OMJyKaTa 3a )KHBOT JICCHO
MpEeMHHYBa BO OJyKa 3a cMpPT. Bo 0BOj KOHTEKCT Tpeba Ja ce CIoMeHe U
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JIUKOT Ha ucnednuxkom. Vlako on crpanata Ha Bnacra, cepnap Apnara ¢ aH-
tunof Ha [llexara — u BajiiaTa ©MaaT pa3IMYHA MOTHUBH 32 JJOKA)XKYBabhe Ha
npapnaara. CenMMOBHK IO ONMUINTYBA KaKo “BEUeH Tparay’ ¥ JlaBa U3BOHPEICH
OITHC 3a TUKOT Ha ucieHUKOT: “Roden je davno, pradavno, i rada se ponovo u
svakom vremenu, vjecan. I strast mu je ista, kroz stoljeca, da lovi neposlusne,
a ako ti neposlusni dodu na vlast, da goni druge neposlusne” (1985: 284). ...
To je njegova kob, duznost i zadovoljstvo... on samo sluti, miriSe, osjeca...
sre¢an kad nade trag, o¢ajan kad ga izgubi, i samo bi ga smrt mogla natjerati
da prekine traganje” (1985: 254). Kako HeBUJIMBa, MPOIOJIKEHA paKa HA He-
KOja aBTOpHTapHa cuiia, ABiara ce oOMayBa Ja M3HYIU MPU3HAHHE BO MME
Ha HCEKOU BHUCOKH MOpAJIHU IMPUHIHWIIK, WJIX KaKO HITO BCJIA CeJIMMOBHK:
“zbog same stvari, zbog osje¢anja duznosti, zbog neceg $to je tesko razumno
objasniti...” (1985: 279). Bo eneH aen oJ] poMaHOT TEXKHUIITETO HA HapalujaTa
ce mpedpia Bp3 OBOj JIMK, KOj OJlarofjapeHue Ha CBOjaTa MOHCTPYO3HA WH-
TyHuIlMja, ke ce 00ue Ja ja CKpIIW BOJjaTa Ha CBOjaTa XpPTBa CICICjKU ja U
YIIEHYBajKU ja co HeBuIuBa 3akaHa. Ce pa3oupa, skpreara (Axmen 111a6o)
HE TW TMO3HaBa MOTHBHUTE, a UCIECAHUKOT (CeprapoT ABiara), He TO UHTEpe-
cupa BuctuHata — “Bio je fanaticki vjernik utvrdenog reda, Ciji smisao nije
ispitivao... U ime svoje vjere, vrijedno je lovio ljude” (1985: 281). Coute
COMHEKHU € TIONTOTBEH Jla TH KPENH CO cepHja M3HYACHH, Na AypU U JaKHU
npu3Hanuja. Ho oOuayBajku ce n1a He cTaHe copaOOTHUK BO HCTparaTa IITo
MOAMOJIHO ja cripoBeayBa ABaara, Axmen [1labo HacTojyBa Aa ro HagMUHE
MPUTHCOKOT IITO MAHUYHO To yyBcTBYBa — “Neka ide do davola taj izmastani
strah! Covjek sam, nisam mrtva meta koja &eka pogodak, nesre¢u ne mogu
saCekati na koljenima. Ni zbog sebe... ni zbog drugih koji vjeruju u mene..”
(1985: 285) — mpemonuyBajku ja Taka BUCTHHATA 3a CTYJACHTOT PamMu3 u 3a
Hlexara. “Postalo mi je obi¢no §to me prati i ispituje, ali se nikako nisam
mogao naviknuti na iste rijeci, ista pitanja, isti izraz lica. To je bolest... to je
opsjednutost, to je ludilo, on ni o0 ¢emu drugom ne misli, on o tome sanja. Kao
$to ja sanjam njega i njegov tuzni teski pogled...Postao sam njegova potreba,
a on moja navika... Medu nama se ¢ak stvorio ¢udan odnos trpeljivosti, nisam
mrzio ni ja njega, ni on mene.. Prilagodio sam se... ne pristajuéi da se predam”
(1985: 281).

Co oBue nutatu o pomaHoT Ha Mema CeTMMOBHK CakaB Jia IO MOT-
KperaM CBOSTO pa3MHCIyBakbe 3a yliorara Ha 30e Bo cdepara Ha noaucom (BO
Teépouna Toa ¢ CapaeBo HO MOXe Jia Oujie Koja Omito Ipyra OajJkaHcKa Kaca-
0a), a 3aeTHO CO HEro M MPALIAKETO 3d HOIUMUZAYUJAMA HA 2OMUOM HCUBOM
M OITOBOPOT ILITO I'0 MPOBOIMPA Taa MOJUTU3AIM]A, CO UMILTHKAIIMHA KOU TO
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HaJMHHYBaaT MPa4HUOT 17 BEK? ¥ BOJAT JI0 jyTOCIOBEHCKOTO COLPEATHCTHY-
KO MHUHATO HJIH, aKO CaKaTe, JI0 HalllaTa MOCT-TOTATUTAPHUCTUYKA CErallHOCT,
OTH MOJIUTUYKOTO € COPIKAHO BO 30€ KaKO HEroBa TeMeiHa cyltrHa. Henn
3a ApucToTen YOBeKOT Oetie 300x norumurkon? Ho qoBexot e m OCTpBO, U3-
JIBOCHO M HEMOCTAITHO; YOBEKOT ¢ TBPIAMHA CO BUCOKU SHIIMHU KOW HE JO-
NyIITaar Ja ce SUpHE BO JyIaTa ¥ BO YMOT. AKO ce mpuceTume Jeka Meia
cakajl pOMaHOT J1a TO HacJoBH I padom Koj He nocmou (Kako BTOP A€l O He-
JIOBpIIIEHATa TpUjoruja 3a bocHa), Torai He TpeOa 1a HE 3a4yad PaKTOT IITO
BO eqHO WHTEPBjYy 3a HMH on 1970 rogmHa To Kaxkal ciaemnHoBo: “Tephaga je
jenan mupu cumboin. To je cBe mITO OfBaja JbyJle: peluTHje, Hallhje, IpKaBe,
y0jehema, mpeapacye, cBe y IITa ce 3aTBapa IOjeIMHAIl U 3ajeJHUIa TTpeMa
apyrome... Y Tephasu caM XTHO Aa TMOKaXKEM M3Ja3 U3 T€ 3aTBOPEHOCTU Y
K0jOj KUBE JbYAH OJaBHO, Ta 1 naHac...” (ITonosuh 2009: 88-89).

Ce paboTu, 3Ha4H, 32 pa3IUYHUA MEPOUHU: UHIUBUIYATHU, CEMEJHU,
JIP’)KaBHU, 33 TBPJAMHU Kako OACTHOHW — HE CaMo 3a JPYTHUTe, TYKY H 3a ca-
MUTE HAC — TBPIUHHU KAKO arCONyTHU U HEHATMUHIUBH MAHAMONOAUMUYKY
npocmopu BO KOU — U TIOCJIE CUTE OTylyBama, OT(Qpiamka U U30MIITYBamba/
W30JIMpamka, TOBTOPHO MOXE A2 CE OTKPHE YOBEYKOTO BO YOBEKOT: IIITO €, KOj
€ M III'TO MOJKe Jla OuJie TOj. A Toa € Hallle HEOTYI'MBO IPaBO, OTH YOBEKOT HE €
camo fomo, aMu ¥ corpus — “IBOTIABO CYIITECTBO HOOLONCHO HE CAMO HA C-
6epeHa MoK, myKy u Ha uHousuoyainu cio6oou”, senu Aramboer (2006: 108).
3aroa kaj Memia CeTMMOBUK YOBEKOT €, Off €IHA CTPaHa, OMKOJICH CO CTPAaB:
“plasi ga sudbina... plasi ga vladajuci zakon, plasi ga mo¢nijii Covjek, i on nije
ono §to bi hteo biti, ve¢ ono §to mora da bude. Umiljava se sudbini... poslusno
ponavlja zakon, ponizno se smije$i mrskom moénom ¢ovjeku, pomiren da bude
nakazna tvorevina sacinjena od straha i pristajanja” (1985: 268), a oxg apyra
cTpaHa T0j € HajapeH co Hazex: “Necu tako! Kazem: ne bojim te se, sudbino!
Ne bojim te se, sutrasnji dane! Ne bojim te se, mo¢ni Covjece! Ali to kazem
u sebi, i kazem strepeci. Upola slobodan, udvojen... Sloboda je u ljudskom
¢inu, a ne stizem do nje.... Zasto onda mislim o tom ¢inu svoje slobode, kad je
neostvarljiv?” (1985: 268). BepojaTHo 3aT0a MITO YOBEKOT € KUBO CYIITECTBO
KOE MOCTOjaHo ce MpailyBa, HO HECBECHO 3HAe JIeKa CaMO BO YHHOT Ha TOBO-
POT € CONpIKaHO baparemo 3a aecumumnocm. [1aTOT 1o KOj MOXKe J1a TH CpeT-
HE YOBEK IpaBJara U Hempapaara, 0e3pequeTo 1 peloT, € HejaCHUOT Nar Ha
Hap Enum no koj ce uekopu co u3BaaeHu oun. Ete 3aToa e yoBekoT T8pouna

2 JlejcTBOTO Ha POMAHOT € CMECTeHO OKody 1620 romuHa, HaGp30 MO 3aBPIIYBAEETO HA

OuTkara 3a XOKHH.
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— “OIlCe/IHATa M 3aTBOPEHA... TMyPHA U HeMa'*

Ha 0ocauckuoT nmucaresl Mema CeauMOBHK.
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LITERATURA

Agamben, Giorgio (2006), Homo sacer: suverena moc i goli Zivot, Multimedijalni
institut, Zagreb

Hepuna, XKax (1995), Cuna 3axona: mucmuunu memesn aymopumema, CBETOBH,
Hosu Can

Henes, XKun (1999), “On pecantumana 10 HeuucTe caBecTu”, Huue u gunozopuja,
Ilnaro, beorpang

Sloterijk, Peter (2007), Srdzba i vrijeme: politicko-psiholoski ogled, Antibarbarus,
Zagreb

Fuko, MiSel (1978), Istorija seksualnosti 1: Volja za znanjem, Prosveta Beograd
®dyko, Mumten (2004), Haodsop u kasna: pararwemo na samsopom, Ciopo, Ckorije

Lezandr, Pjer (2010), “Institucionalizovana Zivotinja i institucionalni fenomen”, u:
Institucije i institucionalizam, priredili Petar Bojanié¢, Ivan Mladenovi¢, Sluz-
beni glasnik, Beograd

Nansi, Zan-Lik (2008), Iskustvo slobode, Casopis Beogradski krug, Beograd
[omosuh, Pagosan (2009), Jepsuuiesa kobna nmuya, Cnyxx06eHu rimacHuk, beorpan
Selimovi¢, Mesa (1985), Tvrdava, Svjetlost, Sarajevo

SUBJECT AND IDEOLOGY, HUMAN AND POWER IN THE
NOVEL TVRPAVA BY MESA SELIMOVIC

Summary

The paper deals with key semantic potentials of the novel Tvrdava (The
Fortreess) by Mesa Selimovic. In this connection, issues of subject and ideol-
ogy, or human and power are particullary focused in this novel.

3 “Kao i svi ostali, i ja sam se pretvorio u opsadenu i zatvorenu tvdavu, tmurnu i nijemu”

(Selimovi¢ 1985: 288).
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Milanka STANKIC

OD SJECANJA DO TVRPAVE MESE SELIMOVICA:
POLAZISTA I STILSKE OSOBENOSTI

”...ono §to se ne moze objasniti samome sebi, treba govo-
riti drugome...

KLJUCNE RECI: secanja, tvrdava, ljubav, kontrast, stilske osobenosti, per-
cepcija citaoca

Presuda ljubavi i ljubav kao sudija. Memoarska proza Sjecanja Cine se kao
osnovno polaziste za roman Tvrdava, u kome se prepli¢u se¢anja na korake
koje pisac prebira po proslosti iz koje ne moze da se isplete i knjizevnog tkiva
koje se vezuje za prepoznatljiv stil. Tvrdava kao da je sva od kontrasta sazda-
na, razapeta izmedu “hoc¢u” i “ne mogu” nekim oblomovskim na¢inom poima-
nja zivota obojena. MeSa Selimovi¢ gradi svoj zapreteni izbeharali svet nekako
stidljivo, a na tako ¢vrstoj tvrdavi kao $to je ljubav. Tijana je poput Darke, Zena
koja stoji na vratima i se¢anja i romana, i Me$a i Ahmet Sabo priznaju da im se
“desila jedna obicna ljudska stvar, za koju se ne osje¢am kriv, zaljubio sam se”.
Iako se, nacelno, delo Tvrdava temelji na hronikama Mula Mustafe Beseskije,
ono eksplicitno zadire u savremeni i stvarni Zivot pisca. Konceptualno u oba
dela zaticemo secanja i prisecanja, ponegde su celine zatomljene mracnim ru-
pama podsvesti koja brise ili potire ono $to se zaista dogodilo. U oba dela, ¢ini
se, 1 ono §to nije, a moglo se desiti, vuce niti pisanja. [ da parafraziramo samog
pisca — nismo ono §to mislimo, ve¢ ono §to radimo. A da li smo ono $to ne iz-
govorimo, kad se uklonimo ili ono §to ostane u arealu auditivnog i vizuelnog?
Ta zapitanost ostaje i nakon ¢itanja, pisac nam ne daje eksplicitne odgovore,
ostavlja nas da donosimo sudove iz percepcije Citaoca.

Mozda je najlakse sve ovo zapoceti citirajuéi Jovana Cviji¢a, koji kaze
da se “svi (se) mi penjemo jedni drugima na ramena”, aludirajuc¢i na upucenost
naucnih radnika jednih na druge. Kako biti originalan u sagledavanju tako
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znacajnog dela i tako poznatog pisca koji svoje mesto u knjizevnosti ima vec¢
nekoliko decenija i o kome su tako mnogo rekli umni ljudi nase knjizevne
kritike. Delo Mehmeda Mese Selimovica pleni svojim lirizmom, utvrdom koja
stoji izmedu dela, pisca i ¢itaoca, svojim jezi¢kim dijalozima koji su procisce-
ni, oslobodeni redundanci, kao da ih ¢ujemo, podsecaju na internacionalne
obrasce.

Da li nam Sjecanja mogu sluziti kao putokazi za otkrivanje dela ili su
ona autohtono literarno §tivo, bez potrebe za komparacijom? Zapitanost i nad
delom i nad ovim radom, koji nastaje iz potrebe autora da potrazi veze izmedu
dva razli¢ita Zanra — romana i samokazivanja,Tvrdave i Sje¢anja. Citajuéi, &ini
se da je Tijana poput Darke, zena koja stoji na vratima i se€anja i romana, i
Mesa i Ahmet Sabo priznaju da im se “desila jedna obi¢na ljudska stvar, za
koju se ne osjecam kriv, zaljubio sam se”. lako se, nacelno, delo Tvrdava te-
melji na hronikama Mula Mustafe BeSeskije, ono eksplicitno zadire u stvarni
zivot pisca. Konceptualno u oba dela zati¢emo secanja i prisecanja, ponegde
su celine zatomljene mra¢nim rupama podsvesti koja briSe ili potire ono §to
se zaista dogodilo.

Prvi naslov u Sjecanjima — Zasto radim ono u sto ne vjerujem uvodi nas
u svet zacudnosti, upitanosti i nenalaZenja odgovora. Retorska pitanja su svu-
da, razbacana po tekstu kao rebusi koje Citalac treba da pronalazi, tragajuci,
ne za odgovorima ve¢ za novim pitanjima. U oba dela, ¢ini se, ono §to nije,
a moglo se desiti, vuc¢e niti pisanja. I da parafraziramo samog pisca — nismo
ono Sto mislimo, ve¢ ono Sto ¢inimo. A da 1i smo ono $to ne izgovorimo, kad
se uklonimo ili ono $to ostane u arealu auditivnog i vizuelnog? Ta zapitanost
ostaje 1 nakon Citanja, pisac nam ne daje eksplicitne odgovore, ostavlja nas da
donosimo sudove iz percepcije ¢itaoca.

Ljubav kao tvrdava. Cini se kao da Tijana nije ni izasla na ulicu, medu
ljude, kao da je Guvala ono nesto, §to je Ahmetu Sabi bilo potrebno kao jedina
ravnoteza sa spoljaSnjim svetom, sva zla spolja tamo su i ostajala, a Tijana je
cuvala sva dobra koja se nalaze iza zatvorenih vrata porodi¢nog ognjista. Gra-
dec¢i Stivo na stalnim kontrastima, pisac nas uvodi u stilsku klackalicu onog
crno-belog, jasnog i nejasnog, silnih antonima koji drze tekst, kao jedini nosac
ambivalentnosti. Ponekad nam se ucini da vidimo Oblomova kojem Gonc¢arov
ne dozvoljava da zavrsi pismo na desecima stranica u romanu. [ sam Mesa Seli-
movic, kao 1 njegovi junaci, ostaje neizgovorenih reci, a otvorenih usta. Mozda
mozemo tu ljudsku usamljenost u ogromnom svetu da pronademo i u naslovi-
ma nekih drugih Selimovicevih dela: Ostrvo, Tisine, Uvrijedeni covjek, Magla
i mjesecina, ta putanja od za do protiv, jasna je i u naslovu Za i protiv Vuka.
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Sve §to je piscu bilo i jeste vazno nalazimo u Sjecanjima, ljude, deci-
ja iskustva, radosti i uznemirenosti, i ¢ini se da dramski izraz tu ve¢ nalazi
svoje ishodiste kome pisac pribegava u svojim delima. Dramski okvir i lirska
sugestivnost su naslede dogadanja iz detinjstva. [ u tom prvom delu Sjecanja
Selimovi¢ i ima snagu kakvu nalazimo u njegovim najznacajnim proznim de-
lima. Kako se vreme i se¢anja priblizavaju sadasnjosti, gubi i tekst Sjecanja
svoju liricnost. Na stranicama kasnije zati¢emo, reklo bi se i “nereda svesti i
seéanja” (Corovié 1989: 243). Sjecanja Selimovi¢ pise i da se oslobodi nameta
koji mu pri¢injava sopstveni zivot koji vuce sa sobom, kao da Zeli da ga zatvori
u jedno delo i ne vuce ga sa sobom u nove literarne, beletristicke projekte koji
ga Cekaju.

Ali i tu zatiCemo to pokretacko i zaustavljivacko ali, kojim pisac gradi
svoje literarne tekstove. Ali, da li je moguce oti¢i od sebe samog i odneti svoj
zivot nekamo drugde da ne bude knjizevna potka? Skoro da smo sigurni da
nije moguée, da se Zivoti prepli¢u, da pisac zati¢e Ahmeta Sabu kad zapo¢inje
graditi roman Tvrdava u prvom licu i kad zajednicki ispredaju to al/i u gotovo
svakoj recenici:

Ali i ovo §to je ostalo, lijepo je, iako je rusSevina. Ne znam ¢ije je misli
iznosio, ali su mi se ucinile vrijednije od svega §to sam ikad cuo.
(Selimovi¢ 1977: 245)

Ali nama je bio potreban kao vazduh, kao hljeb, kao ljubav. I mi njemu...
(Selimovi¢ 1983: 17)

Ali nisam siguran u svoje sje¢anje, mozda sam sve izmislio ili u sebi
naknadno dogradio prebacujuéi buducée videne slike u ranije vrijeme.
Ali se potpuno sje¢am...

(Selimovi¢ 1983: 29)

Suprotnim re¢enicama Selimovi¢ u oba navedena dela kao da trazi ni-
janse koje reSava, kao da pronalazi ovakvim refenicama nekakvu ritmicku
kadencu, stilski rakurs kojim boji svoje strane. Naprosto te i takve recenice
sa mnostvom ali, i u Tvrdavi i Sjecanjima, imaju stilogeno dejstvo i u sluzbi
su afektivnog Zivota i samog pisca i Ahmeta Sabe. Selimovié svoje reenice
ne goni da se redaju prebrzo, on ih slaze tako $to lepi poredenja na poredenja,
apoziciju na apoziciju, apozitiv na apozitiv, igra se kvalifikacijama, osim su-
protnih recenica, imamo cele snopove sastavnih recenica koje se paralelno sli-
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vaju u gradenje likova, jer su njegova portretisanja, zapravo, odrednice samog
stila, jer su njegovo izvoriste i polaziste.

Ono $to je ocito jeste da Selimoviceva recenica i sam stil odiSu u prvom
redu literarno$¢u, predstavljaju esencijalnu beletristiku, onakvu kakva bi tre-
balo da je stalno prisutna na ¢asovima medu u€enicima i studentima:

Ne znam nijednog naseg pisca koji je, kao Selimovi¢, dostigao tako vi-
soku meru lirske izrazajnosti. Lirska naracija je s takvom literarnom
kulturom vodena da skoro ni na jednom mestu ne pada ispod stepena
koji bi kvario intergritet celine romana.

(Miodrag Petrovi¢ 1990: 180)

U Selimovi¢evoj prozi nema gotovo nikakvog humora. Mozda je na
samom pocetku u Sjecanjima, dok se jo$ preispituje, pronasao kratak blesak
duhovitog odnosa prema, zapravo, samom sebi:

Osim toga, zar nije bolje da ja sam o sebi, dok sam Ziv, napiSem ono §to

znam, nego da drugi, kad umrem, piSu o meni §to ne znaju, a ja u grobu

ziv da se pojedem $to nikome ne mogu da odgovorim po zasluzi.
(Selimovi¢ 1983: 12)

Smeha kao da nije bilo ni u njegovoj pravoj porodici u kojoj je odrastao,
ali nije ga dovlacio ni na belinu papira na kome je radao novu porodicu Ahme-
ta Sabe. U roditeljsku kuéu taj smeh ulazio je zajedno sa seljakom Nuhanom
koji je bio “jakog glasa od kojeg se tresla kuca, narocito kad se smijao, slo-
bodan i otvoren pred svakim” (Selimovi¢ 1983: 25). Tu u toj roditeljskoj kuéi
zapocinje Selimovic¢evoj neprestano traganje za izrazom, za bojom i mirisom,
zapretenim i izbeharalim bosanskim juce i danas. Kod njega je i u oba dela
koja posmatramo Bosna izvoriste 1 mentalnog i duhovnog i jezickog tkanja
koja nije prestajao da tka u svojim delima. Svoje likove i njihove mreze, komu-
nikaciju, odnose, intrige i brige temeljio je na onome §to je video i Cuo u svojoj
¢arsiji, jer “nisam vjest razmisljanju, viSe volim Zivot nego misao o njemu”.

Najbolnija tema Sjecanja jeste gubitak brata.

Taj moj ubijeni brat je moja najveca tuga, i oni koji su ga ubili kao da su

dugo smisljali kako ¢e mi nanijeti najveci bol.
(Selimovi¢ 1983: 37)
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Cini se da taj momenat prerasta u Tvrdavi u gubitak deteta, kao da se
bol penje po nekoj svojoj zamisljenoj lestvici, traZze¢i nacina da gradira uvek i
na svakom mestu.

Ali, zavr§imo sa ali koje se nametnulo u oba dela. Nije ni u 7vrdavi nitiu
Sjecanjima Mesa Selimovic ostavio ¢itaoce bez nade, odgovora, veselosti, reklo
bi se. Imao je Darku, Ahmet je imao Tijanu i ostavio je i nas da trazimo svoju
ljubav, jer “bez [jubavi, svako je uvijek na gubitku” (Selimovi¢ 1983: 190).
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FROM SJECANJA TO TVRPAVA BY MESA SELIMOVIC:
STARTING POINTS AND STYLISTIC CHARACTERISTICS

Summary

The paper offers reading of Sjec¢anja and Tvrdava, two important texts
in Mesa Selimovi¢’s literary work. The author shows their very firm and close
connection, indicating the necessity of their parallel reading.
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Nirha EFENDIC

MOTIVI 1Z OBREDNIH LIRSKIH USMENIH PJESAMA U
POEMAMA SKENDERA KULENOVICA STOJANKA MAJKA
KNEZOPOLJKA 1 NA PRAVI PUT SAM TI, MAJKO, IZISO

KLJUCNE RIECI: motiv, transformacija, situacija, lirska pjesma

Ovaj rad bavi se razmatranjem motiva iz obrednih lirskih usmenih pjesama
koji su utjecali na poetsko oblikovanje Kulenovi¢evih poema Stojanka majka
Knezopoljka 1 Na pravi put sam ti, majko, izisSo. Obredne lirske pjesme prate
zivotne cikluse ¢ovjeka (rodenje, Zenidbu i smrt) te sadrzavaju obilje karakte-
ristiénih motiva. Mnogi od njih prisutni su u Kulenovi¢evim poemama, gdje
naglasavaju lirsku supstancu poema, bez obzira na njihov opéeniti lirsko-na-
rativni karakter.

Prisustvo elemenata folklora u djelima bosanskohercegovackih moder-
nisti¢kih pisaca nije tesko ustanoviti. StaviSe, njihova ostvarenja snazno su
povezana sa tradicijom usmene kulture u mjeri da ih je teSko valjano i razu-
mijevati bez poznavanja iste. Jedan od najznacajnijih bosanskohercegovackih
i bosnjackih pjesnika, Skender Kulenovié, u svojim pregnuc¢ima, a posebno
glasovitim poemama, ne izuzima se iz takvog odredenja. Utjecaj elemenata
usmenog pjesnistva moze se posmatrati najmanje iz Cetiri ugla: prema temat-
sko-fabulativnom planu, narativnim strukturama, motivskom nivou i razini
pozajmljivanja kracih ili duzih cjelina. Kada je rije¢ o motivima i pozajmlji-
vanju kraéih ili duzih cjelina (Citavog stiha ili ¢ak strofa) onda je vazno znati
da se oni znacenjski mogu, ali i ne moraju transformirati. U veéini slucajeva
motivi se znacenjski i strukturno ipak preoblikuju, §to svjedoci temeljitu do-
sljednost nasih pjesnika da ozivljavaju, a nikako plagiraju elemente usmenog
naslijeda u svojim djelima.!

1 Vise o utjecaju elemenata usmenog pjesnistva na knjizevno djelo bosanskohercegovackih
pisaca vidjeti u prilozima Seada Semsovica objavljenim u Casopisu za knjizevnu i
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Ovom pitanju u pjesnistvu Skendera Kulenovi¢a posvetio je paznju
Enes Durakovi¢ u jednom osvrtu iz 1987. godine:

Kulenoviceva Stojanka majka Knezopoljka plodotvorno je sjedinila u
sebi dostignuca savremenog poetskog izraza sa visestoljetnom tradici-
jom usmenog narodnog stvaralastva, preobrazavajuci tom sintezom i
jedno i drugo u osoben poetski govor. Koncipirana kao tuzbalica, po-
ema u potresnom Stojankinom samogovoru objedinjuje bol 1 o¢aj maj-
ke za izgubljenim porodom s patriotskim osje¢anjem i otporom prema
mracnim silama zla. (...) Raznovrsna i ziva melodijsko-ritmicka struk-
tura ostvarena je preplitanjem lirskih, emocijom prepunjenih stihova,
sa narativnim, epskim pasazima, pa Kulenovi¢eva pjesma postaje Cas
lirski zgusnut, ¢as deskriptivan, fabulativno razvijen tekst.

(Durakovi¢ 1987:63—64)

Ve¢ pri suoCenju s prvim stihovima vidimo da je znamenita poema
Skendera Kulenovi¢a Stojanka majka KneZopoljka zamisljena kao tuzbalica
— obredna lirska pjesma juznih Slavena, koju su pjevale isklju¢ivo zene. Medu-
tim, ova pjesma donosi obilje motiva sadrzanih u uspavankama — vrsti lirskih
pjesama koje su, takoder, sastavni dio Zenskog repertoara, a koji su potpuno
ili pak djelomiéno transformirani u Kulenoviéevom pjevanju (Semsovi¢ 2004).
Poema Stojanka... zapocinje sljede¢im stihovima:

Sva tri ste mi na sisi ¢apcala — joj blagodatno sunce Knes$poljsko! —
Svetrojici povijala nozice sam rumene
U bijele povoje lanene,
Sve trojici sam prala jutrenje tople pelene...
Joooj,
Srdane,
Mrdane,
Mladene
(Kulenovi¢ 2006:89, Stojanka..., stihovi 1-8)

U tre¢em stihu Kuleneovi¢eve poeme, lirski subjekt, majka, prisjeca
se predane brige i truda uloZenog u podizanje djece. Ona se nesebi¢no davala

umjetnic¢ku kritiku Novi Izraz: Fratri i fratarsko pripovijedanje / struktura unutarnje price
(Semsovic 2003a), Transformacija nekih elemenata usmenog pjesnistva u poeziji Skendera
Kulenoviéa (Semsovi¢ 2003b) i Transformacija motiva (Semsovi¢ 2004).
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kako bi sinovima priskrbila sve ono najbolje. Tako se motiv bijelih povoja,
simbola nevinosti, ¢istote i prefinjenosti, na§ao u njezinoj zalopojci. Osim spo-
menutog, u ovim stihovima javljaju se 1 motivi pozrtvovanosti, zelje za potom-
stvom te motiv ponosne majke, §to takoder susreCemo u stihovima narodne
uspavanke:

Majka Smaju u zelji rodila,
Lastavica ezan proucila,
B’jela vila u povoj zavila,
A pcelica medom zadojila.
(Musabegovi¢ 1997:12, stihovi 5-8)

U usmenoj pjesmi, ponosna majka nije jedini davalac — tu su i gorske
vile (Bijela vila u povoj zavila) koje joj pomazu, premda su majcinska zelja i
ponos u oba navedena primjera gotovo isti. Ovdje se radi o djelomi¢noj trasfor-
maciji motiva: vila simbolizira vol§ebnu ljepotu i spretnost, pomaze onome ko
je u kakvoj u potrebi ili nevolji, a u ovom primjeru, svojim prisustvom upotpu-
njuje sre¢u. Kulenovic¢eva majka je pak sama, na pocetku i na kraju, njen trud
nije nagraden kona¢nom sre¢om ili sreCcom u potpunosti. Ako bismo navedeni
odlomak Kulenovi¢eve poeme usporedili sa stihovima jedne druge uspavan-
ke, uocili bismo da je motiv pozZrtvovanosti ostao znacenjski neizmijenjen.

Tebe majka u zelji dobila,
Po tri puta na dan povijala,
Iz pamuka u bijelu svilu,
A iz svile u bijelo zlato.
(Milosevic¢ 1964, pjesma 44, stihovi 2—6)

U stihovima razmatrane uspavanke javljaju se motivi zelje i ponosa, ali
majci niko ne pomaze, ¢ime je naglaSena njezina potpuna posvecenost. Kako
bi naglasila svoj predani trud i ljubav — ona to radi cak tri puta dnevno. Dje-
tetova sudbina je neizvijesna, majka ju ne spominje, vazna je tek nesaglediva
bliskost koja nastaje ve¢ u prvim danima maj¢instva.

Nije, naime, rije¢ samo o tuzbalici koju Kulenovi¢u ciljano i svjesno
bira kao idealan obrazac za poemu ¢iji je lirski subjekt nesretna mjaka; ovdje
se majka (Kulenovi¢) vra¢a na pocetak, na ishodiste zudenog zivota kako bi
drama njegovog ranog i naglo nastupljenog kraja bila ja¢a. Ne samo da prvi
stihovi razotkrivaju osnovu koju je pjesnik odabrao, oni istovremeno svjedo-
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¢e 1 pjesnikovu predanost u sazivljavanju sa lirskim svijetom nesretne majke.
S druge strane, nisu samo motivi iz obrednih pjesama vidljivi u navedenim
stihovima nego i situacija, koja u navedenim primjerima sluSaoca suocava sa
bolnom samoc¢om poZrtvovane zene.

Jos§ jedan razlog zasto je majka nosilac pjesnicke akcije u poemi Stojan-
ka... nalazimo u sljede¢em Kulenovi¢evu obrazlozenju: “Da bih je napisao, ja
nisam bio ja, ve¢ sam morao da se uzivim u licnost majke. Shvatio sam da je
ona nosilac Zivota, a o zivotu moze da govori samo onaj ko je najblizi djeci.
Mati je roditelj zivota, ona je zivot.” (citirano prema: Durakovi¢ 1987:63)

Mozda je ovakvo Kulenovi¢evo objasnjenje dovoljno da se ukaze na
neutemeljenost onih kritika koje su poemu Stojanka... predstavile kao puko
oslanjanje na folklor, bez pjesnikove intelektualne usredsredenosti.? Biti pje-
snik nije stvar pogleda na svijet, nego vlastitog koegzistiranja u njemu. “Biti
pjesnik znaci biti u dosluhu sa svijetom i iz toga dosluha stvarati ljudski svi-
jet.” (Filipovi¢ 1961:675)

Lirska pjesma je, izranjajudi iz tradicije, odjeknula u Kulenovi¢evim
poemama. Bez obzira na to da li se radilo o tuzbalici, uspavanci ili pak svatov-
skoj pjesmi, motivi iz spomenutih obrednih vrsta prepoznatljivi su u Kuleno-
vi¢evu izrazu. U stihovima:

Ko li ¢e ove godine kositi?
Ko li ¢e djevojke prositi?
(Kulenovi¢ 2006:93, Stojanka..., stihovi 128—129)

majka se nalazi u krajnje nezavidnom polozaju — niti ima sinove da joj muske
poslove obavljaju niti se moZe nadati nevjestama da je u zenskim obavezama
odmijene. Kulenovi¢ ovdje nije viSe nadahnut uspavankom, nego svatovskom
pjesmom. Navedeni odlomak sadrzava potpuno znacenjski transformiran mo-
tiv neizvjesnosti od koje strahuju djevojke kao buduce nevjeste. Takav motiv
prisutan je u stihovima narodne pjesme Jecam Zele Tuzlanke djevojke.

JeCam zito, sime plemenito,
Mi te Zele, a mi te ne jele,
Ve¢ te svatski konji pozobali...
(Maglajli¢ 2006, pjesma 257, stihovi 3—5)

2 Vidjeti kritiku A. Soljana i interpretaciju teksta u élanku M. Filipovi¢ Pozicija jedne kritike
(Filipovi¢ 1961:675).
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U narodnoj pjesmi zetva je jedan od poslova koje obavljaju djevojke,
zude¢i ili nestrpljivo iS¢ekujuéi udaju. Na pitanje posla i sklapanja braka u
navedenim stihovima gleda se iz drugog ugla. Akter nije bespomoc¢na majka
dovdena u bezizlazno stanje nemoci, ve¢ djevojke koje mastaju o danu kada ¢e
biti zaprosene, a uz to pokazuju da im nikakav posao ne predstavlja poteskocu.
Stavise, napornom Zetvom djevojke dokazuju koliko su marljive i vrijedne. Ne-
izvjesnost tog silno iS¢ekivanog trenutka udaje progovara iz skoro svake slike.
Ovdje imamo situaciju maj¢ine zelje za snahom i potomkom u prvom slu¢aju i
djevojacke prirodne ¢eZnje za udajom i zasnivanjem doma u drugom primjeru,
a izmedu te dvije tacke nedostaje klju¢na karika — momak. Nedostatak muskog
djeteta ne pogada samo maj¢ina najdublja osjec¢anja, on zapravo potresa Citavu
mrezu drustva; ljuba ostaje bez sudenika, seja bez brata, majka bez sina. Ipak,
maj¢in gubitak vezan je za najjacu i najiskreniju emociju — ljubav majke prema
djetetu i zbog toga se u Kulenovi¢evoj pjesmi Cuje njen govor.

Premda je sva koncipirana kao tuzbalica, izdvojit ¢emo nekoliko doj-
mljivih stihova i usporediti ih sa stihovima iz takve narodne pjesme:

Vjerovat ne moze majka Stojanka
Da si ti opustjela
I da si nas napustilal...
(Kulenovi¢ 2006:94, Stojanka..., stihovi 159—-162)

Majka se obraca planini Kozari, kamo je nekad ispracala sinove i odku-
da ih je is¢ekivala da se vrate. Bolna samoca progovara iz nje, bas kao i u
stihovima narodne tuzbalice:

A jadna more, a jadna sama ostadoh:
Nikoga, more, nikoga nemam do Boga.
(Zovko, sv. 1V, pjesma 191, stihovi 13—14)

U narodnoj tuzbalici lirski subjekt je ocajna sestra koja oplakuje brata.
Ali, bez obzira na tu razliku, samoc¢a je kljucna slika koja razotkriva situaciju
u oba primjera.

Nesto mlada Kulenovi¢eva poema Na pravi put sam ti majko iziso je, tako-
der, nastala u Drugom svjetskom ratu, ali je dugi niz godina ¢ekala u pjesnikovoj
ostavstini da bude otkrivena i objavljena. Kulenovi¢ je pisao o svijetu iz kojeg je
potekao. Povodom objavljivanja poeme Na pravi put... Midhat Begi¢ je, razmi-
§ljajuci 0 moguéim razlozima dugogodisnjeg Kulenoviceva oklijevanja, napisao:
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Razumljivo je da je Skender, koji je ne samo svoj svijet unosio u svoja
djela, nego tim svijetom govorio, pisao, mislio, kritikujuéi i ostro sije-
ku¢i sve natrazno u njemu, ali ne odric¢uci ga se nikada — da mu je bilo
tesko dati u opticaj poemu koju bi neki mogli tako (zlurado; prim. N. E.)
docekati.

(Begi¢ 1981:170)

Motivi iz boSnjacke usmene lirike u Kulenovi¢evom pjesnistvu najza-
stupljeniji su upravo u ovoj poemi. Zajednicko poemama Stojanka... i Na pravi
put... jeste kljuéna figura koja se stavlja u srediste akcije — majka. U oba pri-
mjera majka je izvor patnje i udesa. Njena ocekivanja su iznevjerena, ona tu-
guje 1 samuje, ali je poCetak ovog stradanja smjesten u razliite dionice zivota.
Uporedujuéi ove dvije poeme, E. Durakovi¢ je — u jednom osvrtu na simbole u
Kulenovic¢evu pjesnistvu — primijetio:

One su, naime, poseban izraz iste emotivno-idejne osnove, otvorene
nekoj mogucoj i slucenoj, a neostvarenoj estetskoj sintezi. Njihova na-
poredost 1 uslovljenost vidljiva je ve¢ u poziciji lirskog subjekta: u jed-
noj se majka obraca (mrtvim) sinovima, u drugoj sin majci, da bi se i
Stojankina tuzbalica i baladi¢ni ton sinovljeve evokacije tegobnog maj-
¢inog zivota na kraju (kreSendom revolucionarne misli, ideje i akcije)
preobrazili u himnic¢ku apoteozu zemlji, domovini, slobodi.
(Durakovi¢ 1983:84)

Dok majka Stojanka narice pred izgubljenim sinovima, majka Hanifa
suocila se sa tegobom koju otjelovljuje osioni muz, bez njenog znanja izabran.?
Kad je ve¢ dovedena u stanje iz kojeg nema povratka, ona svoj udes prihvata
dostojanstveno i pokorava se zelji autoriteta. Ipak, uz tihi Sapat molitve na
vidjelo izviru njene potajne Zelje:

“Tako ti velikog straha i milosti,
On da mi bude dobar i ugasan,
I ne odmici me u daleku tudinu,
I ne prepusti me zlojedoj svekrvi!“
(Kulenovi¢ 2006:102, Na pravi put..., stihovi 51-54)

3 Premda ime Hanifa nigdje u poemi nije navedeno, slijedit ¢emo primjer E. Durakovica,
izreCen u naslovu njegova teksta Majka Hanifa, majka Stojanka.
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Bosnjacka svatovska pjesma obiluje motivima nelagode koja pogada
mladenke u iS¢ekivanju prosaca. Djevojacka sanjarenja u osami prepuna su
slika budu¢eg muza sa svim probranim osobinama, pa ipak pri polasku od
kuce nevjesta strepi od neizvjesnosti koga ¢e susresti u svom novom zZivotu:

Ja se spremam u tudine,
U tudine, za tudina.
Tuda majko, dobra budi
Dok ja svoju zaboravim;
Tudi babo dobar budi
Dok ja svoga zaboravim.
(Kuba 1984, pjesma 609, stihovi 5-11)

Ali tek Sto pomislimo kako je tuga majke Hanife neutjesna, dogada se
trenutak radanja djeteta. Pozicija lirskog subjekta u Kulenovicevoj poemi, za
razliku od narodne pjesme, prenesena je sa majke na sina:

Te no¢i,
Ja joj se rodih: sin ko san!
(Kulenovi¢ 2006:104, Na pravi put..., stihovi 113—114)

Dugo prizeljkivana sre¢a majci se, najzad, ukazala. Ljubav je sada usred-
sredena na potomak u kojeg se utkiva Zelja i ponos te pogled na svijet pun to-
plih nadanja, ali i uznemirujucih strahova. U njenom tmurnom svijetu od kojeg
zadobiva samo bore i sjedine, dogada se obrt. Tamne zidove obasjava sunce:

Bjeh joj sunce u cetiri duvara.
Hasi$ tupim mozdinama.
(Kulenovi¢ 2006:105, Na pravi put..., stthovi 119-120)

U navedenom odlomku vidimo konacno ostvarenje Zelje i srece, sveko-
liko dobro kojem se majka moze nadati, bas kao i u stihovima jedne mostarske
uspavanke:

Spavaj, sine, rasti spavajuci,
Vel’ko dobro majku gledajuci.
San te vara, sreca te ne vara,
San u besu, nesanak niz besu.
(Musabegovi¢ 1997:34, stihovi 1-4)
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U nastavku poeme Kulenovi¢ konkretizira sliku majcinih zelja:

Da joj ne budem kockar ni pijanica,
Nego sve skole da joj izu¢im,
(Kulenovi¢ 2006:105, Na pravi put..., stihovi 137-138)

Budu¢i da se cijeli zivot vladala prema jasno odredenim principima,
majka je potpuno svjesna koliko u tom svijetu znace uzori. Strah od moguce
sudbine mimo njenih Zelja i ocekivanja prati osjec¢anje radosti, zato ona u mo-
litvi od Svevisnjeg trazi da joj sin bude ucevan, ljudevan i kucevan, $tavise, da
se po dobrom glasu procuje:

I da se pro¢ujem u sedam gradova
Pa da me na glasu ku¢om ozeni
(Kulenovi¢ 2006:105, stihovi 142—143)

Stihovi jedne uspavanke, takoder, ukazuju na maj¢ine tihe zelje:

Rabum Allah ti mi daj
Mome Ali dug zeman,
Da mi u¢i i klanja
I u mejtef uzide...
(Nametak 1970, stihovi 1-4)

Ovdje vise nije rije¢ o svekolikom dobru koje majka Zeli svome djetetu,
tu je jo§ posrijedi i mo¢ okoline da uveliko utjece na izbor pojedinca, pa i kada
su vazne odluke u pitanju. S druge strane, u svim razmatranim primjerima
prevladava raspolozenje mirenja sa sudbinom: nista se posebno ne moze pro-
mijeniti u meduljudskim odnosima. Tradicija nalaze da se stameno i hrabro
podnose zivotni nanosi. Kad je ve¢ tako, najvise $to covjek moze uciniti, a da
se pritom ne ogrijesi o oCekivanja zajednice, jeste da u okvirima zadanih mje-
ra vrijednosti dosegne uzor. To majka zeli od svoga djeteta. Zbog toga ga na
glasu ku¢om zeli ozeniti. Svijet u kojem majka djeluje jasno je postavio norme.
Medutim, njen svijet nije doslovce razljuden, bez obzira na stroga pravila ko-
jima se pokorava. Stavise, od majke je Kulenovi¢ upravo i naucio da ga osje¢a
i prozivljava u svoj njegovoj punini — da mu se pokorava, ali ne bez osje¢anja
za pravdu i da ga savladava, ali ne bez ljubavi i paznje koja se neprekidno po-
klanja onima kojima je najpotrebnija.
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Brojni su tekstovi napisani o djelu Skendera Kulenovica, a ¢esti su oni
koji svjedoce kako je njegovo pisanje obilato nadahnuto motivima iz tradicije.
Skoro da i ne postoji neko Kulenovi¢evo djelo u kojem se ne moze pronaci ma-
kar i daleka veza sa elementima iz usmene knjizevnosti. Najuspjelije poeme
— Stojanka majka Knezopoljka i Na pravi put sam ti, majko, iziSo sublimiraju
u liku majke sve iskustvene sokove lirskog osje¢anja $to ih je ponijela i vje-
rovatno nesvjesno njegovala Kulenoviceva osobnost. Ta djecacka bliskost sa
majkom progovara o Kulenovi¢evoj snaznoj vezi sa domom, izvorom i pocet-
kom i po svemu sude¢i, skrivenoj ¢eznji da im se oda priznanje. Razmisljajuci
0 majci, nastoje¢i da joj se priblizi i u potpunosti sazivi s njom, Kulenovi¢ je
progovorio o Zivotu iznutra, o bliskosti sa izvorom koji covjeka gradi, pa stoga
nije neobi¢no da je lirska pjesma, i to obredna, nadahnula njegove poeme.
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MOTIFS FROM CEREMONIAL LYRIC ORAL POETRY
IN THE LONG POEMS STOJANKA MAJKA KNEZOPOLJKA
AND NA PRAVI PUT SAM TI, MAJKO, IZISO
BY SKENDER KULENOVIC

Summary

The paper examines the motifs from ceremonial lyric oral poetry which
influenced the poetic forming of Kulenovi¢’s long poems Stojanka majka
Knezopoljka and Na pravi put sam ti, majko, iziso. Ceremonial lyric poetry
follows the life cycles of the man (birth, marriage and death) and contains
an abundance of characteristic motifs. Many are present in Kulenovi¢’s long
poems, where they emphasize lyric substance of the long poems, regardless of
their general lyric-narrative character.
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Ruzica JOVANOVIC

ARHETIPSKI BOL ZENE NASUPROT MUSKOG
SHVATANJA HEROIZMA

KLJUCNE RECT: poema, kontrast, heroizam, tragika, vanvremenost

Skender Kulenovi¢, ispevavsi Stojanku majku KneZopoljku zapravo je ispevao
veénu tugu, a istovremeno specifian alogizam zivota i smrti. Ako je heroizam
od anti¢kih vremena smatran posve¢eno§cu ideji i zrtvovanju za nju, pitanje je
da li tuga Zene u ratnom vihoru gubi ili dobija bitku pred shvatanjem heroizma.
Ako je dobija, da li je to samom ¢injenicom da je Zena nosilac obnavljanja ili je
bol Zene jaci od heroizma u kvantitativnom smislu, kao neuporediv. Elemen-
ti tuzbalice zajedno sa anakreontskim momentima posvecenim svakodnev-
nom ¢ovekovom bitisanju, u pesmi zajedno ¢ine neponovljivu apoteozu zivotu
i Zeni kao obnoviteljki istog. Tim elementima, prepoznatljivim od najranijih
tragova knjiZzevnog stvaranja, S. Kulenovi¢ svrstava se medu vanvremenske
pisce, izvan svih podela.

Poema. Epsko-lirska vrsta. Elementi epike i elementi lirike, prepleteni.
I nerazdvojni. Jedno drugo hrane i objasnjavaju, jer su emocije na licu mesta
dogadanja. Na izvoru kretanja i deSavanja. Odavno prihva¢en naziv poezija, u
svom §irem i svom uzem smislu obuhvata zapravo sve, u Sirem i sama prozna
ostvarenja, u uzem knjizevno-umetnicki delo u obliku stiha. Nije nepoznato
ni mnostvo podela na radove i vrste na osnovu bitnih razlika izmedu pojedi-
nih pesnickih ostvarenja. Nikada se podela po vrstama ne moze sprovesti sa
potpunom preciznoscu, jer je Cesto pretpostavljaju razlicite osnove, bilo po
vrsti grade koju pesnicko delo tematizuje, bilo ton i ponesenost tom gradom,
bilo pesnicka forma. ,,U oblasti lirike — ako ostavimo po strani malo korisne
tematske podele — naj¢esce je bila primenjivana podela na neposrednu (koja
neposredno izrazava dozivljaje podmeta) i posrednu liriku (koja se sluzi opi-
som ili naracijom). Sa ovim se ukrstila podela zasnovana na karakteru lirskog
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podmeta: razlikovana je dakle, individualna i kolektivna lirika.”” (Markjevic¢
1974: 138) Ho¢emo li ljubav kao pojam obraditi u stihu, pa te stihove nazvati
ljubavnom poezijom ili zavisno od ishoda elegijom ditirambom ili nekrosti-
hom... jer svako peva ljubav u razlicitom tonu. Ali sustina je da ne mogu knji-
zevni motiv ili tema odredivati vrednost knjizevnog dela. Knjizevnu vrednost
pesnik stvara svojim talentom, svojom dusom.

Grubo deleci knjizevnost, postoji period knjizevnosti NOB-a, vremen-
ski omeden 1941-1945. i moze se tretirati u tematskom smislu i po umetnic-
kom znacaju, bez obzira na to §to se ¢esto u knjizevnoj istoriji tretira kao
literatura fragmenta. Literatura fragmenta je termin gde ¢u zastati. Jer zivot
jeste fragment epohe, pojedinac fragment celine, ali ni epohe ni celine nema
bez pomenutih fragmenata. ,,Iz toga doba imamo znacajna ostvarenja, pa i ona
najvisa. Za ovu pesnic¢ku orijentaciju bilo je karakteristi¢cno odsustvo ocaja
¢ak i u trenutcima najvecih patnji. Ni u jednoj epohi pisana re¢ nije imala ova-
kav znacaj kakav je tada imala. To je posebna kultura koja se samo u takvim
uslovima drzi i svedoci o veli¢ini ljudskog htenja i moranja.”” (Jastrebi¢ 1978:
18) Mozda jedna od najvecih vrednosti, a u istoriji knjizevnosti nedovoljno za-
stupljenih, jesu likovi Zena u ovom opusu knjizevnog stvaralastva. Cinjenica
je daje veliki deo proznih i poetskih tvorevina toga perioda u sebi nosio nesto
od narodne tradicije. Bilo da su to elementi epskog ponavljanja, bilo izreke i
poslovice, pa sve do tuzbalica. Kada se ova Cinjenica poveze sa istinom da se
tradicija i folklor svakog naroda velikim delom naslanja upravo na zenski deo
populacije, dolazi se do logickog zakljucka zasto je zenskim likovima posve-
¢en veliki prostor.

Gospodin Skender Kulenovi¢. Roden 2. septembra 1910. u Bosanskom
Petrovcu. travnicki gimnazijalac, zagrebacki student. Prve pesme objavljuje
1927. (Ocvale primule). Pise lirsku prozu, pripovetke (Rakije...) 1 tako redom.
Stojanka majka KneZopoljka, Seva, Pisma Jove Stanivuka... pesnik, pripove-
dag, esejista. Covek neverovatnog senzibiliteta, sposoban da shvati i izrazi,
opservira i prenese ljudske emocije tako da postaju prepoznatljive i prihvat-
ljive. Bavljenje emocijama u knjizevnom stvaranju ostavlja najSiru mogucénost
kako identifikacije Citaoca tako i kritike od strane istog, jer niSta nije pod-
loznije varijantama od ljudskih emocija. Pisati, u bilo kom vremenu vecno je
pesnicka sloboda izbora, jer, parafraziratu Andri¢a, knjizevni tekst jednom
bacen u svet ostaje na uvid svakome. Jer knjizevno stvaranje jeste hrabrost,
dati svoje misljenje, svoje emocije na uvid, dobronamernom i nedobronamer-
nom. A kako je to radio Skender Kulenovi¢ u svojoj poemi Stojanka majka
Knezopoljka?
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Velika umetnost nastaje kada progovori o ljudskom bolu. A do pri¢e o
¢oveku najlakse se dolazi kroz pri¢u o njegovom bolu. Ispevavsi tugu, a zapra-
vo specifican alogizam zivota i smrti, poemom Stojanka majka Knezopoljka,
njenim specifikumom i njenim unutra$njim ostrim granicama koje celine, fra-
gmenti, ¢vrsto veZu, jer ne mogu jedan bez drugog.

Rekavsi na pocetku pesma — epska i lirska, ne mogu da se ne osvrnem
na davna$nju podelu: epske pesme — muske, lirske pesme — Zenske. Zenski i
muski princip, dva nerazdvojna ali i nepomirljiva principa, elementi, bez kojih
nema poeme. Malo koja poema jeste toliko ne epsko-lirska, ve¢ musko-zen-
ska ,,kao Stojanka majka KneZopoljka”. Arhetipski bol Zene nasuprot muskog
shvatanja heroizma. Citira¢u Rajka Petrov Noga ,,Kulenovi¢ je pjevao zivot
taj prh i cik Cula, te nesvestice od opijenosti sretnim svijesti neznanja. Ali sve
te protuberance strasti, svi ustreptali zanosi u svojoj osnovi, zapravo, skrivaju
onu tajnu modricu smrti. (Nogo 1971: 6) Himna Zivotu i plotskoj snazi zemlje
samo je jedna od tema uokvirena tragikom ljudskog bitisanja, jauk kome na-
suprot stoji neiskoris¢eno obilje. Izmedu se nalazi bol. Izmedu obilja zivota
i tragike zivota smestio se bol Zene, majke, nemocne da se odupre niti svom
bolu, niti, shvatanju heroizma u muskim genima jo$ od antike. Dofilosofiji-
ski deo obuhvata (helenisticke) pocetke etike u knjizevnosti (epopeji, lirici i
drami), u tom dofilosofskom helenskom stvaranju svesti o zivotu sadrzana su
uputstva za ponaSanje u pojedinim momentima. Defilosofijansko etike sma-
tra da eticko shvatanje zavisi od socijalne tradicije, od politickih predrasuda
1 od narocitog vaspitanja. Ako je ono izraz klasnog, staleskog ili porodi¢nog
pogleda na drustvo, najvisa instanca i poslednji razlog svake etiCke obaveze
¢ini primer prethodnog narastaja i svagdasnjeg predanja, porodice i predaka.
Homerov Ahilej drzi se nacela koje mu je otac Pelej istakao ,,Svagda najbolji
biti 1 odli¢an izmedu drugih”. (Puri¢ 1990: 58) Hrabrost, sr¢anost, duznost
jesu pojmovi u samom korenu i izvoru muskog shvatanja heroizma i vrlo male
varijabile postoje od vremena do vremena i od naroda do naroda. Jedan od
najstarijih poznatih elegicara, Tirtej, koji je Ziveo u vreme drugog mesenskog
rata, u svojim elegijama koje Suda prema njihovom sadrzaju zove ,,opomene”
i ratnicke pesme. Fragmenti 6-7, 8, 9 su potpune elegije i u njima istice Tirtej
ratnicku slavu kao najvecu slavu na svetu. (Puri¢ 1990: 61) Ali osvrnimo se
na tri izraza:

- clegija

- opomene
- ratnicke pesme (Puri¢ 1990: 62)
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Uprkos pojmu junastva, kao postulatu helenske etike, pesme o slavi jesu
elegije sa elementima tuzbalica, najviSe iz razloga §to posle svakog heroizma
— neko ostane da zali one kojima je to bio postulat i inspiracija. Jo§ anticki ¢o-
vek, upoznajuéi sudbinu tragicnih junaka, imao je priliku da se sa njim poredi
i da kroz delo pesnikovo zaviri i u svoje srce dolaze¢i do najvaznije funkcije
knjizevnog dela koje postoji ,,daju¢i ¢oveku priliku da zaviri i dublje upozna
zle strane ne samo individualnog nego i socijalnog zivota da mu sazna pore-
klo i otkriva puteve za savladivanje zla. Tako nestaje duhovna zaslepljenost i
covek preciS¢uje ne samo svoje ¢uvstvovanje nego i svoje umovanje.” (Puric¢
1933: 57)

I tu dolazimo do do sukoba epsko-herojsko, lirsko-emocionalno, udru-
zeno u poemi Skendera Kulenovica, Stojanka majka Knezopoljka, gde tuga
zene u sebe obuhvata sve elemente zenske tragike i lirike, a mnogobrojni su.
Do nelogic¢nosti i jakog kontrasta koji ¢ine snazne slike Zivota i smrti, bola 1
radosti. Slika Zivotnog obilja, izrazena u stihovima:

Svud hljebno i medno i grozdno je
preko glave,
krckaju zemlje ko krcate kosnice
¢ekaju, rano moja, da se oznoje
orne muske misice...
(Kulenovi¢ 1973: 31)

Nasuprot stihovima koji prikazuju pustos izazvanu razlozima tako stra-
nim zenskom srcu i teznji da se Zivot odrzi po svaku cenu:

Pusto lezi Knezpolje,
obnemoglo, suro, jalovo
i ko sipnja ga pritis¢e
suncano olovo.
(Kulenovi¢ 1973: 32)

Naglost kontrasta jeste ono §to €ini stalnu suprotnost u poemi, dva mo-
tiva koja objedinjuju jedan zajednicki. Zena, raspeta izmedu socijalne tradicije
i svrhe svoga postojanja, seca se sinova iz perioda njihovog ranog detinjstva,
kada je ona bila jedini gospodar njihovog zivota i sudbine. Tuzno, zenski, re-
trospektivno majka govori tuzbalicu utkanu u epski deo poeme.
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Sve trojici sam prala jutarnje tople pelene...
...Joj, rasni trolisni struce djeteline knespoljske,
Sto provrca ispod mog srca!
(Kulenovi¢ 1973: 29)

U stihovima koji se preplicu sa elementima ¢isto lirskog, emocionalnog,
¢ita se njen odnos prema, u sadasnjosti, ve¢ odraslim i mrtvim sinovima:

Tri vuka moja i tri ljute mecave
Hoc¢e majka da vas izljubi ledene.
(Kulenovi¢ 1973: 30)

Da oda postu, sinovima, muskarcima, braniteljima, ... predstavlja sudar
u alogizmu. Ta neverovatno spojena tuzbalica sa mirenjem sa sudbinom po-
stavlja pitanje koliko je bol Zene, arhetipski bol, potisnut od strane vise faktora.
Shvatanje heroizma, mirenje sa ¢injenicom smrti kao dela zivota i, ipak, jauk,
koji kvantitativno nadjacava sve ostale elemente. Nadjacava ih do te mere da
svi motivi u strukturi poeme (politicka misao, etika muskarca i ratnika, sukob
u ¢oveka sa prirodom, prirodom u smislu ¢ovekove prirode i prirode u smislu
prirodnog okruzenja) bivaju nadjacani samim naslovom poeme. Majka, bol
majke, Zenska patnja iznad svega, po kvantitetu. Verovatno Kulenovi¢ nije
slucajno dao taj naziv svom delu, mozda se oslanjaju¢i na usmenu tradici-
ju, jer je to Cesto u knjizevnosti NOB-a. Mi danas sre¢emo studije o naslovu
knjizevnog dela, gde se sam naslov naziva DNK dela. U poemi, pored ve¢
pomenutog, uvrezenog shvatanja heroizma, ¢ije korene nalazimo u pomenutoj
antickoj etici, nizu se motivi, raznovrsni do beskraja, ¢ak na momente pred-
stavljaju alogizme i, iznad svih njih, tuga jedne zene. Koja se ne suprostavlja
svom bolu, osim verom u prirodu ¢oveka, u sposobnost Zene da pokrene novi
zivotni ciklus radanja, bas kao i priroda oko nje, jasno isti¢uci da je njena moc¢
prestala jos pre smrti koja se desila.

Apoteoza te potCinjenosti jasno je prikazana u prihvatanju surove isti-
ne. Nemoci pred zakonima jaceg, lirskog shvatanja. Nemo¢ pred smréu one
koja daje zZivot i najvise pati nad njim. Na momente ¢ak veli¢anje te nemoci u
kontrastu.

Sto vas majka junackom snagom nosila — ona

Sto vas buna kur§umskom $arom ispisa — drugi
(Kulenovi¢ 1973: 35)
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Nemo¢ da ponovo obnovi i rodi €ini da njena tuga postane jo$ veca.
Sama poema nema nameru, kroz ideju svoga autora, da ustukne pred smr-
éu. Cak suprotno, na momente se pojavljuje optimizam. Obrac¢anje Kozari ne
predstavlja niSta drugo nego obracéanje prirodi, mo¢nijoj od ljudi i sposobni-
joj da regeneriSe. Nasuprot jauka stoje motivi posveceni u potpunosti zivotu.
Anakreontike — krace lirske pesme o ljubavi, vinu, Zivotu, i radosti — pojav-
ljuju se na momente u ovoj poemi naizmeni¢no sa motivima smrti, gradeci
taj ve¢ pomenuti ostar kontrast epskog i lirskog, muskog i zenskog. ,,Jo§ kod
Posidonija, etnografa i prirodnjaka, sre¢emo misljenje da je cela vasiona nista
drugo nego simfonija i simbioza simpatija, jedinstven Ziv organizam Ciji je
covek jedan deo.” (Puri¢ 1990: 485) Simbiozu prirode i ¢oveka i veru u ob-
noviteljsku mo¢ Kulenovic istice kao potpunu svest 0 nemogucnosti unistenja
zivota, istaknutoj anaforom:

Ko li ¢e ove godine kositi,
Ko li ¢e djevojke prositi,
Ko li ¢e rakije peci,
Ko li ¢e slanine sjeci.
(Kulenovi¢ 1973: 32)

Ne postavlja se pitanje ,,Da li ¢e”’, ve¢ ,,Ko i ¢e”’. Uopste nema dileme
da je pojedinacni gubitak, ma koliko nenadoknadiv lirskom subjektu, nesto
$to Ce zaustaviti zivot, koji uvek ide dalje, bez obzira na heroizam muskarca i
na bol Zena. Ne osvréuci se na epsko niti na lirsko. ,,Jer Covek je organski deo
kosmosa, koji se u svom zivotu upravlja prema zakonu sveta, shvatanjem ne-
posrednog odnosa svoga ja prema praizvoru Zivota, Sto po shvatanju Stoicara
samo u sebi nosi uslov i samoodrzanja i blazenstva”. (Puri¢ 1990: 481)

Skender Kulenovi¢ ispevao je veénu tugu, a istovremeno specifiCan
alogizam zivota i smrti. Ako je heroizam od antickih vremena smatran po-
svecenoscu ideji 1 Zrtvovanju za nju, pitanje je da li tuga Zene dobija ili gubi
bitku pred shvatanjem heroizma. Ako je dobija, da li je to samo Cinjenicom
da nosilac obnavljanja ili je bol Zene jaci od heroizma u kvantitativnom smi-
slu kao neuporediv. Elementi tuzbalice zajedno sa anakreonskim momentima
posvecenim svakodnevnom covekovom bitisanju u poemi ¢ine neponovljivu
apoteozu Zivotu i zeni kao obnoviteljski istog, elementima prepoznatljivim od
najranijeg doba knjizevnog stvaranja i misli o ¢oveku ¢iji je vrhunac poezija.

Velika umetnost nastaje kad se govori o ljudskom bolu. Vrhunska je
vestina, umetnicka, kada muskarac progovori, kada iskaze zenski bol. Sa po-
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Stovanjem i naklonom necemu $to je jace od svega, $to nema granicu niti u
tempo tempore, jer, isti je od Niobe do Stojanke majke Knezopoljke, niti u pro-
storu — isti je svuda, gde ljudi diSu, neuporediv. Najveéi Zenski strah ispisan
je rukom muskarca, pesnika. Tim delom Skender Kulenovi¢ je svoju poemu
Stojanka majka KneZopoljka u€inio vanvremenskom i vanprostornom. I svoju
poemu i sebe.
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ARCHETYPAL PAIN OF WOMAN AS OPPOSED TO
MASCULINE UNDERSTANDING OF HEROISM

Summary

Skender Kulenovi¢, by creating the poem Stojanka majka KnezZopoljka,
in fact created a poem about eternal sorrow and at the same time a specific
alogism of life and death. If heroism was, since the ancient times, understood
as devotion to an idea and sacrificing for it, the question arises whether the
sorrow of woman in turmoil of war loses or wins a battle according to under-
standing of heroism. If it wins it, is it due to the fact that the woman is carrier
of regeneration or the pain of woman is stronger than heroism in quantitative
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sense of the word, as being beyond comparison. The elements of tuzbalica
together with anacreontic segments dealing with day-to-day man’s existence
together in a poem constitute an exquisite apotheosis to life and the woman
as a regenerator of same. It is these elements, recognizable since the earliest
traces of literary creation, that put S. Kulenovi¢ among timeless writers, be-
yond any classification.
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Almedina CENGIC

KANONI U POLITICKOJ KOMEDII / SATIRI I KOMEDIJI
DJELIDBA SKENDERA KULENOVICA!

Upravo zato §to je nosila u sebi odstupanje od strogo utvr-
denih kanona socijalistickog realizma, Djelidba je veé
poslije prve izvedbe pocetkom 1948. godine u Narodnom
pozoristu Sarajevo skinuta s repertoara, a nakon deset
godina Kulenovi¢ je kroz reseto autocenzure protisnuo
njenu novu verziju otupivsi satiriénu ostricu i pretopivsi
je u veselu komediju, §to sve skupa svjedoCi o razornoj
ideoloskoj preosjetljivosti novog drustvenog sistema koji
s podozrenjem gleda i, ako treba, kaznjava sve §to nije
pohvalni pokli¢ proklamiranim vrijednostima.
(Muzaferija 1996:26)

KLJUCNE RIJECI: Djelidba Skendera Kulenoviéa, politicka komedija, sati-
ra, komedija, jugoslavenski socijalizam

Rad se bavi politickom komedijom / satirom i komedijom Djelidba Skendera
Kulenovica, tekstom koji je obiljezio vrijeme jugoslavenskog socijalizma na-
kon Drugog svjetskog rata u bosanskohercegovackoj i bo$njackoj knjizevnosti.
S ovim u vezi autorica analizira medusobne odnose izmedu dvije verzije ovog
teksta, ispitujuéi njihov satiricki i/ili komicki potencijal.

L.

U prikazivanju dogadaja koji su obiljezili poslijeratni period bosanskoher-
cegovacke stvarnosti, ali i Sire regije centralnog Balkana nakon Drugog svjetskog
rata drama je zauzela posebno znacenje. U novim historijskim okolnostima ovaj
knjizevno-umjetnicki zanr iznenada je postao veoma eksplicitan i popularan.

! In memoriam za prof. dr. Gordanu Muzaferiju.

115



Almedina Cengié: Kanoni u politickoj komediji / satiri i komediji Djelidba...

Evidentno je da je dramska djelatnost na ovim prostorima bila potpuno u
dispoziciji afirmiranim stvaraocima koji su stekli reputaciju “pozeljnih” umjetnika
tokom politickog djelovanja i uc¢es¢a u NOR-u (1941-1945) i da su oni mogli oda-
brati motive 1 nacine na koji ¢e prezentirati svoju knjizevno-umjetnicku kreaciju.
Medutim, svako udaljavanje od idejno-politickih stremljenja ondasnje vlasti i njena
kritika podrazumijevalo je apsolutnu odgovornost, zabranu ili odgovarajucu kaznu.

Komedija je kao specifican dramski zanr postala najpopularniji oblik
prezentiranja i uobli¢enja postoje¢ih problema koji su se javljali u novousta-
novljenom drustveno-politiCkom sistemu naseg podneblja. U plasiranju pojed-
nostavljenog zapleta dramske price i ultimativnog happy enda ona je svakako
bila veoma afirmativna, pogotovo u poslijeratnom periodu obnove i izgradnje
nove drzave, ali je u potpunosti bila podredena specificnim tematskim $abloni-
ma, koji se nisu udaljavali od tehnike simplificiranog crno-bijelog prikazivanja
tipi€nih pojava i likova u drustvu.

Komedija, po definiciji knjizevno-kanonskog pravila, jedna je od dram-
skih vrsta koja s komi¢ne distance obraduje rjesive sukobe drustvenog i psi-
holoskog porijekla. Ona svojom strukturom i sretnim zavr$etkom insistira
na izmjenjivosti ljudskog djelovanja, ogranicenim karakternim osobinama i
drustvenim normama. Po utvrdenim pravilima koje komedija kao zanr postu-
je i slijedi jos§ iz antickog, aristotelovskog doba, tema, likovi, radnja i jezik u
komediji uvijek su neposredno uvjetovani navikama, shvatanjem i pojavama
jednog odredenog drustva i vremena.

Medutim, anti¢ki grcki period u dominaciji dramskog teksta, pored
tragedije 1 komedije, reprezentativnih dramskih Zanrova, protezira i satirsku
igru kao specifi¢ni veci oblik s obaveznim uceS¢em statirskog hora, §to je
rezultiralo kasnijom pojavom satire, “posebnog knjizevnog zanra u kojem je
specifino izrazen piscev stav prema prikazanoj stvarnosti, poseban ton njego-
vog kazivanja i naro€it nacin izgradnje lika u njegovom djelu”. Satira je tako u
jednom periodu grcke dramske djelatnosti imala prioritetniju ulogu u odnosu
na komediju, jer je satira, pored tri tragedije, bila jedan od dramskih oblika
koji je bio obavezan u protokolu prijavljivanja za takmicenje na Dionizijevim
igrama (prvim ustanovljenim pozori§nim manifestacijama). Postoji distinkcija
u poimanju dana$njeg i tadasnjeg znacenja rijeci satira, ali nije zanemarivo to
da se pojmovi satiri i satira na dramskoj sceni pojavljuju od samog zacetka
grékog pozorista i slikovito izrazavaju ¢ovjeka i njegovu dvoliku prirodu, ono
zagonetno dvojstvo ¢ovjekove psihe koje ¢e neprestano inspirirati dramske
pisce i biti prisutno na sceni i do danas (u izmijenjenom pojmovnom znacenju)
u modernom pozoriStu otudenja, surovosti i apsurda.
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Satira je knjizevno djelo u kojem je na podrugljiv i duhovit nacin izra-
zena oStra osuda jednog drustva ili ljudskih mana. Njen osnovni cilj jeste da
ukaze na druStvene i moralne slabosti, poroke i zla, da ih izvrgne ruglu i pod-
smijehu i na taj na¢in doprinese njihovom otklanjanju. U danasnje vrijeme
ona oznacava piscev stav prema prikazanoj stvarnosti, poseban ton njegovog
kazivanja i poseban nacin na koji gradi i gradira svoje likova. Satira ima cilj
i da ismije ljudske slabosti, mane i1 gluposti, a jednostavan nacin primijenjen
u njenom jezickom uobli¢enju odgovara toj namjeri. Satirom dominiraju izo-
bliceni likovi ogrezli u pokvarenosti, niskosti, pozudi, zlobi, potkupljivosti,
gluposti, pohlepnosti, ljudske mizerije uopce.

U osnovi postupaka u satiricnom djelu jeste tehnika degradacije pred-
meta koji se opisuje i Cija se priroda otkriva u njenoj unutrasnjoj izobli-
Cenosti. Postupak te degradacije satiricar vrsi uvijek u ime nekih etickih
normi koje suprotstavlja tom degradiranom predmetu. Ali svi ti po-
stupci satiri daju, prije svega, moguénost izrazavanja gorkih saznanja o
zivotu, o deformacijama u drusStvenim, politickom moralnim ispoljava-
njima ¢ovjekove prirode i sposobnosti razobli¢avanja stila niStavnosti,
gluposti, bezumlja, lazi, poroka i taStine. Satira je zato najangazovaniji
i Cesto — za pisca — najriskantniji knjizevni oblik.

(Recnik knjizevnih termina 2001:747)

Satira je uvijek tretirala univerzalne motive u knjizevnosti koji su bili u
sukobu s kanonskim odrednicama postojeceg politickog rezima, bez obzira na
vrijeme u kojem je nastajala, jer je u okvirima obrade pojedinih problema, u
svojoj tematskoj i idejnoj osnovi, podrazumijevala prepoznavanje i ostru kriti-
ku svih nepravilnosti tog rezima i njegovih sljedbenika i izvrsitelja.

Stereotipnom determinacijom drustveno-politickog sistema socijalistic-
kog vremena, nakon Drugog svjetskog rata na nasim prostorima plasirane su
pozitivne i negativne kategorije ideoloskog opredjeljenja, pa su i pisci, kao i
njihovi glavni akteri, takoder, bili klasificirani kao revolucionari ili kao ne-
prijatelji naroda. Svaka vrsta kritike koja je nadilazila ove Sablone bila je de-
struktivna i nepozeljna. Bilo je prihvatljivo da se u komediji mogao provuci
poneki komentar na nivou ironije ili eventualno burleske, dok je satira morala
biti podlozna vjeStom balansu, pogotovo u prikazivanju svakodnevnog Zivo-
ta i dogadanja tokom poslijeratne izgradnje socijalistiCkog sistema. Satira je
bila dramska vrsta koja je gotovo bila eksplicitna i dominantna u prijeratnom
kapitalistickom periodu, ali u vrijeme “socijalisticke obnove” ona je bila de-
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struktivna u svojoj kritici, po zakonskim pravilima novoustanovljenih vlasti
i uprave. Po nekom nepisanom kodeksu primjenjivom na knjizevno stvara-
lastvo, satira se javljala i dominirala kao dramski oblik gotovo iskljucivo u
periodima kriza u vlasti i drzavi.

Ono §to bi eventualno bilo podloga “nemirnom politiCkom dobu” tog
eufori¢nog vremena jeste period ideoloSkog razilazenja sa staljinistickim re-
zimom i distanciranje upravljackog aparata od njega tokom 1948. To je moglo
utjecati na odabir satire kao dramskog Zzanra u prezentiranju liénog revolta i
indirektnog kritiziranja neodgovarajuc¢ih postupaka u kaznjavanju pojedina-
ca i Citavih grupacija zbog njihovog neadekvatnog slijeda socijalisticke pro-
pagande ustanovljene kao dogme jo§ od Revolucije u Rusiji. S druge strane
moglo je znaciti i distanciranje od stvarnih problema koji su bili eksplicitno
determinirani u upravljackom sistemu tog vremena.

II.

Skender Kulenovi¢ (1910-1978), kao uc¢esnik NOR-a, sljedbenik je ideja
socijalisticke borbe i1 njenih ciljeva pod dojmom “jedinstvene i neposredne
ekspresije velikog vremena revolucije, bunta i prkosa protiv fasisti¢kih zavoje-
vaca”. Stoga je njegova indisponiranost u plasiranju laznih moralnih i etickih
stremljenja pojedinih “sljedbenika revolucionarnog progresa” posebno izra-
zena. Prva verzija njegovog najreprezentativnijeg dramskog teksta Djelidba
odredena je kao satira, $to ga je na samim poc¢ecima njegovog dramskog rada
distanciralo od odrednice komediografa, ali ga je istovremeno dovelo u neza-
vidnu poziciju previse slobodoumnog i smjelog kriticara, pisca satiri¢ara.

Dramski pisci koji su bili neposredno politicki angazovani na liniji (par-
tijnost), rijetko su kritikovani zbog “skromnih umjetnickih pretenzija”
i evidentnih slabosti u “umjetnickoj obradi”. Preko pitanja forme, ako
je poruka (ideja) bila u duhu “dijalektickog materijalizma”, pre¢utno se
prelazilo kao da i nisu od neke velike vaznosti. Medutim, svako (pa i
najmanje) odstupanje od utvrdenih ideoloskih dogmi i kanona socijali-
stickog realizma, kao $to je bio slucaj sa komedijom Djelidba Skendera
Kulenovic¢a, odmah je surovo kaznjavano. Uz o$tru kritiku, uslijedila je
zabrana i skidanje (bez pismenog traga) predstave sa repertoara.

(Lesi¢ 1991:39-40)

Dramska angaZziranost Skendera Kulenovi¢a moze se izdiferencirati
kroz dva vremenska okvira: prvi odmah nakon Drugog svjetskog rata (1945—
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1950) i drugi nakon pauze od jedne decenije (1958—1962). On u Sarajevu obav-
lja duznost direktora drame i reditelja u Narodnom pozoristu, a u Mostaru radi
kao dramaturg. U prvom periodu ovaj pisac bavi se postavljanjem i reziranjem
dramskih tekstova na sceni i uglavnom se radi o djelima ruskih pisaca koji su
tek donekle bili bliski satiri¢cnom uobli¢enju svojih tekstova u konkretnom ili
prenesenom znad¢enju (Leonov, Turgenjev, Cehov, Gogolj), ali tu su i pisci u
¢ijim su opusima dominirale komedije kao najreprezentativniji zanr (Molijer,
Nusié, Sterija, pa i Sekspir).

Kulenoviceva zainteresiranost za dramu, osim postavke na sceni, ek-
sponirana je i u potrebi za pisanjem dramskih tekstova, kojih, nazalost, vjero-
vatno zbog specifi¢nih okolnosti u kojima su nastajale, i nije bilo mnogo, pa,
uz glasovitu Djelidbu (1947), pis¢evo dramsko djelo ¢ine dramski tekstovi 4
Sta sad? (1945), Vecera (1947) i Svjetlo na drugom spratu (1959).

Kulenovi¢evo najreprezentativnije dramsko djelo svakako je njegova
prva verzija teksta Djelidba, koja je izvedena 5. 2. 1948. godine u Sarajevu i
odmah nakon toga skinuta s repertoara i zabranjena, $to ¢e potrajati sve do nje-
ne ponovne afirmacije i izvedbe krajem osamdesetih godina prosloga vijeka.

U takvoj situaciji, koja nije poznavala istan¢ani osjecaj za suptilnu va-
rijaciju ove alternative, pojavila se i Djelidba (1947) S. Kulenovica,
druga po redu autorova komedija (i uopée drugi pis¢ev dramski tekst),
napisana tragom uspjeha prethodno narucene knjizevnopropagandne
jednocCinke 4 Sta sad? (1945). No, za razliku od potonje aktovke, Kule-
novi¢eva Djelidba dozivjet ¢e potpuni poraz: ova “komedija u dva ¢ina”
izvedena je samo jednom, premijerno, 5. 2. 1948, kad ¢e pred 705 gle-
dalaca biti izvizdana, dok ¢e — u znak protesta prema zbivanjima na
sceni, uz lupnjavu vrata na lozama — drustveno-politi¢ki zvanicnici iz
gledalista napustiti izvedbu i tako ve¢ u startu zapecatiti sudbinu jednog
dramskog teksta; Kulenovi¢ ¢e mu se, nakon dugog vremena vlastite te
kriticke Sutnje, vratiti tek desetak godina kasnije, kad ¢e se ovaj put u
iz republickog srediSta izmjeStenom, mostarskom izvodenju komedija
pojaviti u tri ¢ina, autocenzurirana i politicki “popravljena”, barem na
prvi pogled ili kako se barem vjerovalo (20. 5. 1957.).

(Kodri¢ 2010:134-135)

Dakle, ne podilaze¢i strogo odredenim Sablonima i zakonima, ne po-

kazujuci svoje likove i deSavanja u drami isklju¢ivo u crno-bijeloj tehnici ste-
reotipnog reproduciranja socijalistickog nacina pisanja, Kulenovi¢ rusi tabue
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29 e

i po ondas$njem stavu “soc-kritike” “netacno i nerealno prikazuje narod koji
se izvodi na scenu, pa se tako piscu preporucuje da posveti vise paznje pri-
premnim radovima, da studiozno i ozbiljno prouc¢ava problematiku stvarnog
zivota, jer kad se bude oslobodio slabosti koje su ga dovele u ove greske moci
¢e sa viSe uspjeha da pise savremenu dramu”. Odnosno, distancirajuci se svje-
sno od klasi¢nih kanonskih odrednica u postupku odabira poZeljnih motiva
koji se doti¢u politickih pitanja te prikazivanja dogadaja i likova u klasicnom
komediografskom postupku, Kulenovi¢ je svjesno zelio prikazati postojece
stanje drustva i ljudi koji su ga okruzivali kroz najkompleksniji nac¢in knjizev-
no-umjetnicke kritike, a to je satira.

Zadatak satiriCara je upravo u tome da upozori na rugobe koje prijete
da zavladaju svijetom. Jer satiriar, za razliku od humoriste, ne vidi
mogucnost pozitivnog preobrazaja sve dok se ljudska priroda ne dozove
razumu silovitom zestinom poruge i dok se drustvo iznova ne reformi-
Se, na principima razbora i mudrosti.

(Recnik knjizevnih termina 2001:745)

Simptomati¢no je da je Kulenovi¢ u svojim dvjema Djelidbama slije-
dio gotovo isti okvirni motiv (“djelidba humanitarne poslijeratne pomo¢i u
provincijskoj sredini u vremenu sukoba herojske idealizacije i ideoloske apo-
logetike™), ali je obrnuo redoslijed kritiziranja sistema drustva, pa je prednost
dao satiri i kritici u odnosu na komediju i smijeh, $to je rezultiralo negativnim
komentarima ondasnje kritike i sukobom s kanonskim odrednicama kao sa
“skupom estetskih pravila i ideala koji vladaju u umjetnosti jedne epohe”.

Slika herojskih likova nasih boraca oslobodilackog rata i trudbenika
socijalisticke izgradnje, idealizovana, podignuta na pijedestal i nepo-
gresivost i svetost, nasla se u komediji odjednom izmijenjena i ruzna,
pa prema tome apokrifna i jereticka. Jer nikako nije mogucée primiti
da predstavnici naroda ne samo $to nasjedaju na upljuvke reakcije, vec
paktiraju s njom kad su u pitanju li¢ni materijalni interesi (djelidba). I to
je bila oc¢ito presudna greska komedije.

(Lesi¢ 1998:234)

Prva verzija Djelidbe objavljena je u knjizi Komedije I 1947. godine, ali

nije izazvala bilo kakve negativne komentare u svom literarnom plasmanu.
Tek prilikom prve izvedbe na sceni (5. 2. 1948. u reziji Vase Kosic¢a u Sara-
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jevu) pojavile su se burne reakcije i negativne konotacije na ovaj tekst koji je
u svom izvodenju prevazi$ao ono §to je autorov prvi dramski tekst agitka 4
Sta sad?, tekst s aktuelnom drustveno-politickom tematikom, kojim “autor,
sluze¢i se umjetnickim kao i manje umjetnickim sredstvima, nastoji da ostvari
maksimalan uticaj na Citaoca ili sluSaoca i da ga podstakne na djelanje”.

Zanimljivo je da Kulenovi¢ naznakom (I) najavljuje da je u pitanu prva
knjiga komedija (Komedije I) i da, prema tome, uskoro treba ocekivati i
drugu knjigu. Medutim, “zla” pozorisna sudbina ovih komedija, naro¢i-
to Djelidbe, izmijenila je njegove stvaralacke planove. Najavljeni kome-
diografski rad se naglo prekida i nastupa decenija potpune pasivnosti i
nezainteresovanosti i za dramu i za pozoriste.

(Lesi¢ 1991:40)

Druga verzija Djelidbe, koja u potpunosti odgovara definiciji komedije,
izvedena je 20. 5. 1957. godine u Narodnom pozoristu u Mostaru takoder u
reziji Vase Kosica, istog reditelja od prije jedne decenije, a objavljena je u Za-
grebu tek 1963. To nam govori da je postojala potreba, vjerovatno po politickoj
procjeni, za angaziranjem reditelja na postavci dva teksta istog naziva, istog
autora, s drugacijim idejnim opredjeljenjem u Zanrovskom smislu, kao i to da
je tekst s razlogom objavljen tek nakon izvedbe drame na sceni, ali ovaj put u
Zagrebu.

Poredenje ovih dvaju tekstova neminovno potvrduje da je Kulenovic¢
pod veoma jakim i kritiCkim pritiskom politickog sistema i kanonskih odred-
nica morao primijeniti radikalne promjene, ¢ak naustrb kvaliteta samog tek-
sta. U drugoj verziji ovog djela autor je, mijenjajuc¢i poetiku onog kritickog i
komickog u odnosu na prvu varijantu, morao prilagoditi novom nacunu obra-
de istog okvirnog motiva samu strukturu i kompoziciju komicke radnje, gdje
je ironijski humor zamijenjen verbalnim, a satiricna oStrica blagom parodijom.
Time kriticka intonacija prve Djelidbe znatno gubi na svojoj jacini u drugoj
verziji i biva zamijenjena komi¢nim situacijama i zabavnom karikaturalno$c¢u
likova, §to dovodi do potpunog simplificiranja osnovnih ideja koje su bile pro-
tezirane u prethodnoj varijanti. Uobicajeni postupci koje koriste satiricari u
svom uoblicenju teksta svjesno su inverzijom promijenjeni: invektiva, direktni
napad pogrdnim rijeCima sa satiricnom zaokom, biva zamijenjena tek Salji-
vim opaskama i prepoznatljivim nadimcima glavnih junaka, aluzija, parodija
1 travestija, koje ozbiljnu pojavu tretiraju jednostavno i koje se u svom dejstvu
oslanjaju na formalne ili sadrzinske paralele ili kontraste u negativnom smislu,
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sada su plasirane na nivou jednostavne forme, komi¢ne zabune qui-pro-quo
(zamjena pojmova i stvari) ili error in personae (zamjena osoba), a ostaju tek
povrsinske naznake blage burleske i ironije.

Kulenovi¢ je, takoder, morao umanjiti u svojim komentarima grube
kriticke osvrte na dogadanja i pojedine postupke svojih likova kako bi ovaj
tekst oslobodio bilo kakvog negativistiCkog stava prema drustveno-politickom
stanju u ondasnjoj drzavi. Umjesto izvr$ne politicke institucije “Opstinskog
odbora”, koji u prvoj verziji nosi svu odgovornost “podjele humanitarne po-
mo¢i nastradalom stanovnistvu”, u drugoj verziji komedije djelidbu provodi
“Djelidbena komisija”, nerukovodeca grupacija, ¢ime je na samom startu di-
rektna kritika vlasti i njenih izvrsitelja izbjegnuta. “Tufkina kahva”, prostor
provincijske kafane, nema viSe parodijsku konotaciju s informacijom da se
vazne partijske odluke donose na “seoskim sijelima”, nego taj ambijent pisac
sada deklarira kao alternativni privremeni prostor koji koristi Komisija. Poje-
dini dijelovi koji su se odnosili na direktno kritiziranje mita, korupcije, lazi i
prevara kod neposrednih rukovodilaca “Opstinskog odbora” ili su zamijenjeni
komi¢nim komentarima ili su potpuno izostavljeni. Takoder, alegorijske re-
plike veoma zgusnutog znacenja, koje direktno asociraju na nepravilnosti i
grube greske “novoustanovljene vlasti” zamijenjene su “naki¢enim rasko$nim
dijalozima komi¢nog naboja i u€inka sa velikom dozom humornosti sa notom
opsteprihvacenog i blagonaklonog svenarodnog ogovaranja”,

Umjesto dva c¢ina, koja u strukturnoj formaciji 1 kriticki intoniranoj
konkretnoj dramskoj pri¢i odgovaraju zakonitostima satire, u komediji u dru-
goj verziji simplificiran je zaplet, odnosno kulminaciona tacka sukoba, te su
ublazeni vrlo efektnim pojedinim komicnim komentarima, a tekst je nanovo
formatiran sada u tri ¢ina s prologom i epilogom. Prvi ¢in poklapa se u hrono-
loskom redoslijedu s onim iz prve verzije, s tim da pisac pokusava “dijaloskom
dinamikom i skra¢ivanjem replika” pojacati intenzitet komicke radnje. Drugi
¢in, dramatur§kom intervencijom Kulenovic¢a, odgovornost za nastali nespo-
razum prebacuje na ¢lanove “Djelidbene komisije”, umjesto na ¢lanove “Op-
Stinskog odbora”, §to samo po sebi depolitizira nesuglasice medu izvrsiteljima
djelidbe. Treci ¢in, kao novodopisani tekst, pojednostavljen je u dramskom za-
pletu uvodenjem novih simplificiranih komic¢nih situacija, §to prvobitnu satiru
potpuno podreduje veseloj i zabavnoj komediji naravi.

Posebno komicko olaksanje, koje ima svrhu ublazavanja grube i oStre
kritike, jeste komic¢ko prepoznavanje da je “djelidba” u drugoj verziji, ustvari,
tek improvizirani postupak provjere povjerenstva uglednih gradana i partij-
skih simpatizera u raspodjeli humanitarne pomoc¢i koja je ve¢ poslana na dru-
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gu lokaciju graditeljima omladinske pruge. Taj univerzalni motiv kroz svoje
dvije varijante mijenja Zanrovsko odredenje, tako da od virtuozne stvaralacki
uobli¢ene kreacije vrlo specifinog i zahtjevnog oblika politicke satire dobija
zanrovske odrednice prepoznatljive i pojednostavljenje verzije komedije situa-
cije s elementima komedije naravi.

Popravljaju¢i svoju komediju, mijenjajuci pojedine situacije i dopisu-
juci druge, Skender Kulenovi¢ dodao je jedan prolog i jedan epilog u
vidu monologa, koji su izvanredni i posebni, kao poetska transpozici-
ja folklornih mastanja, ali koji ovoj komediji namecu jedan legendarni
karakter suprotan njenim osnovnim komi¢nim i satiri¢cnim vidovima i
izrazajima.

(Finci 1965:67-69)

Dodajuéi u novoj obradi ve¢ spomenutog motiva raznovrsne elemente
verbalnog humora, anegdote, aforizme, duhovite izreke, govorne postapalice,
iskrivljenja u govoru upotpunjena lascivnim i puckim frazama, kombiniranje
lokalizama i dijalekatskih varijanti te ¢esta komic¢na ponavljanja, Kulenovi¢
iznova pise svoju Djelidbu. Evidentno je da satiri¢ne oStrice prve varijante ne
mozemo konkretizirati u drugom tekstu, jer su one vjesto izbjegnute interven-
cijom samog autora, koji sada nastoji plasirati tekst s odrednicama prosje¢ne
komedije, a kojoj je sada zadatak da, prije svega, zabavi publiku. Ako bismo u
okvirima specificnog zanra politickog teatra napravili distinkciju izmedu spo-
menute dvije verzije teksta, satira, kao prva verzija, odgovarala bi tom Zanru
ve¢ po svojoj osnovnoj definiciji, dok bi komedija, kao druga verzija istog tek-
sta, odgovarala zakonitostima umjetnickog djela napisanog po zadatku.

Neminovno se namecée zakljucak da prva verzija Djelidbe kao satira
svoju dramsku pricu gradi na izrazito o$troj, silovitoj i sirovoj verbalnoj komi-
ci, dok je druga verzija blaga, pojednostavljena i gotovo dopadljiva dramska
prica s iniciranim upros$¢enim komicnim zapletima i situacijama, s “jednom
dozom vodviljskog raspolozenja”.

Nazalost, Kulenovi¢eve komedije bile su viSe nego usamljena pojava
vremena i, zavisno od viSe sile u iracionalnoj igri izop¢enja i zabrana,
dozivjele su zlu sudbinu koja je, bez sumnje, umnogome utjecala Sto je
ovaj izuzetan dramski talenat, nakon jo$ jednog pokusaja (“Svjetlo na
drugom katu”), neshvacen i razoCaran, u nemilosti dnevne politike i
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nadleznih faktora, bez volje i snage da se bori protiv ideoloskih vjetre-
njaca, definitivno odustao od drame i — ucutao.
(Lesi¢ 1991:68)

U kategoriji univerzalnih knjizevno-umjetnickih motiva mogu se izdi-
ferencirati vrlo prepoznatljivi motivi politickog teatra, koji su u kanonskim
odrednicama stereotipni, jer politika u svojoj cirkularnom toku podlijeze kon-
stantnim repeticijama i predvidivim promjenama. Doba nakon Drugog svjet-
skog rata i njegove katastrofalne posljedice izazivaju podozrenje i nevjericu
u populaciji, jer savremeno drustvo pocinje inicirati, kroz ideologiju svjetske
politike, sukobe na nivou Hladnog rata, koji u svojoj neizvjesnosti postaje pri-
jetnja za izbijanje stalnih ratnih zarista, prijetnja za sveukupno ¢ovjecanstvo.

Moderna knjizevnost XX stoljeca narusava i sukobljava se sa svim ka-
nonskim odrednicama koje su uspostavljanje od njenih pocetaka do tada. U
dramskom zanru dominiraju kategorije antidrame, komedije apsurda, a kasni-
je 1 forme koja ¢e davati prednost scenskim i muzi¢kim elementima u odnosu
na sam tekst. To nas u svojim odrednicama vrac¢a na sam pocetak razvoja
pojedinih knjizevnih vrsta, pogotovo drame, §to je neki oblik apela na zasi-
¢enost sredine klasi¢nim knjizevnim formama, pri ¢emu se javlja i potreba
da se umjetnicki izraz uobli¢i na jedan sasvim inovativan nacin, da se pokaze
drama koja se odvija u samoj psihi ¢ovjeka. Simptomati¢no je da se u dram-
skoj knjizevnosti satira konotira mnogo jace upravo s tim novim tokovima
nego klasicni tip komedije, jer nas satiri¢ni ton usmjerava upravo na efekt
iznudivanja sopstvenih stavova i rjeSenje dilema o pojedinim problemima koje
tretiraju umjetnicka djela i inicira unutarnji sukob u licnosti koji upravo i treti-
ra moderna drama. Stoga satiricar, koji nastoji da “pojave razoblic¢i komi¢nom
opservacijom i ismije ih”, nije dominantno popularan pisac u novoustanovlje-
nom politickom sistemu.

Ne nalazeci izlaz iz zacaranog kruga, pritisnut represivnim mjerama i
zakonima postojece vlasti, Kulenovi¢ odustaje od svojih prvobitnih namjera da
kroz satiru i direktnu kritiku pokaze anomalije drustvenog poretka u poslijerat-
nom periodu, ne samo svoje domovine, nego i drugih prostora koji su se nasli
u sli¢noj situaciji. Satira se neumitno u svojoj anahronoj prezentaciji drustve-
no-politi¢kih problema socijalistickog vremena sukobljava s ideoloskom propa-
gandom apsolutnog prosperiteta i univerzalnih vrijednosti tog poretka. Pritisnut
kodeksima vodece politi¢ke partije, a izvan kanonskih odrednica u knjizevnosti,
kao i mnogi njegovi savremenici kod nas, a i u svijetu, Skender Kulenovi¢ u svo-
jim tekstovima banalizira globalne probleme manipulacije Covjekom u drustvu
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kroz pogodni zanr lahke komedije, kojoj je osnovna nakana da “zabavi i nasmije
Siroke narodne mase”. I jednostavno, nakon svega, pod pritiskom zasuti...

Nakon tri decenije pojavila se potreba za novim tumacenjem i vredno-
vanjem Skendera Kulenovica kao pisca dramatiCara, njegovih dramskih tek-
stova i univerzalnih motiva koji ¢e u svom sinhronom postojanju uvijek biti
aktuelni.
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CANONS IN PoLITICAL COMEDY / SATIRE AND
CLASSICAL COMEDY DJELIDBA BY SKENDER
KULENOVIC

Summary

The paper deals with political comedy / satire and classical comedy
Djelidba by Skender Kulenovi¢, the text which marked the period of Yugoslav
socialism after the Second World War in Bosnian-Herzegovinian and Bosniak
literature. In this connection, the author analyzes mutual relations between the
two versions of this text, investigating their satiric and/or comic potentials.
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TRAGOVI USMENE PROZE
U KULENOVICEVOJ ZBIRCI PRICA GROMOVO PULE

KLJUCNE RIJECI: usmena knjizevnost, pisana knjizevnost, usmene predaje

Interferentnost usmene knjizevnosti i prica iz zbirke Gromovo dule Skendera
Kulenovic¢a pokazuje pis¢evu ukorijenjenost u usmenoproznu tradiciju. Te-
matski i oblikovno raznolike usmene predaje kao dijelovi narativne strukture
Kulenovicevih prica ne samo da otkrivaju vjerovanja jednog svijeta ¢ije obrise
danas tek naziremo, nego je njihova funkcija motivirana sadrzajem prica u
cjelini. Cilj rada jeste pokazati kako poetski funkcioniraju predaje u zbirci
Gromovo dule Skendera Kulenovica.

Zbirka pric¢a za djecu Gromovo dule Skendera Kulenovi¢a objavljena
je 1975. godine. lako je, u prvom naumu, bila namijenjena djeci, $to je pisac
otkrio u refleksiji o zvijezdi repatici koja ga nosi ““u susret nepoznatim djeca-
cima i djevojCicama”, prozu iz ove zbirke koja je “natopljena naivnoscu djeteta
i mudro$¢u njegovih sjedina” (Rizvanbegovi¢ 1990: 92) Citat ¢e i odrasli. U
novelama Vias u kuli, Abez, Jezero, Susa i Jesam li vidio zvijezdu repaticu kao
dijelove narativne strukture prepoznajemo usmene predaje pis€evog rodnog
kraja, koje ne samo da otkrivaju vjerovanja jednog svijeta ¢ije obrise danas tek
naziremo nego je njihova uloga duboko motivirana sadrzajem prica u cjelini.

VLAS U KULI

Prisjecajuci se djetinjstva Skender Kulenovi¢ u noveli pod naslovom
Vias u kuli komunicira sa usmenom tradicijom i na sebi svojstven nacin ot-
kriva svijet usmene predaje. Okvir novele ¢ine zgode vezane za Djedovu
kulu smjestenu nadomak roditeljske kuce. Citiraju¢i usmenoprozna kaziva-
nja nastala medu stanovnicima petrovackog kraja, koja po svim obiljezjima
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odgovaraju zanru usmene predaje, Kulenovi¢ integrira predaje u umjetnicku
strukturu vlastitog teksta. Rijec¢ je o oblikovno raznolikim predajama o zako-
panom blagu i kulama koje, imajuéi u vidu tematsku klasifikaciju ovog zanra
usmene proze, pripadaju krugu demonoloskih (mitoloskih) i historijskih pre-
daja. Kazivanja, iskazana na nacin slobodnog neupravnog govora, javljaju se
kao memorati i hronikati.

Kako je to uobicajeno u usmenoj tradiciji, poticaj za nastanak predaja,
u ovom slu¢aju o Djedovoj kuli, bio je pozar koji je gotovo unistio gradevi-
nu. Bududi da je uzrok pozara ostao nepoznat, ostvarila su se oba genetska
poticaja za nastanak predaje “li¢ni subjektivni dozivljaj, dogadaj (prirodna
pojava, ratni boj, epidemija)” (Smailbegovi¢ 1986: 17) i “objektivna realnost
(rusevina, stijena neobicnog oblika ili ime, nacin govora, rekvizit upotrebe)”
(Smailbegovi¢ 1986: 17).

Prve predaje o kuli koje je Kulenovi¢ citirao bile su u obliku hronikata
i to kratkih sizea ¢iju su okosnicu ¢inila narodna vjerovanja o zakopanom bla-
gu. Prema tome, ove predaje su mitoloske ili demonoloske:

Vjerovalo se da tu negdje pod gomilama lezi predstojnikova puska na
durbin, predstojnikovicin prsten sa dragim kamenom i almas-grana, se-
defli cipele predstojnikovic¢eve kéeri, djedov ¢up dukata, i svasta se jo§
¢ulo da su imali predstojnik i djed.

Protokom vremena prenosioci usmene tradicije dodavali su sizeu poje-
dinosti ovisno o kontekstu pripovijedanja, pa se predaja o zakopnom blagu u
kuli iz hronikata transformirala u memorate o Djedovoj kuli. Kako je memorat
po pravilu “kazivanje osobnog dozivljaja” (Boskovi¢-Stulli 1975: 130), on je
emocionalno obojen. [ako je Kulenovi¢ navodio predaje po sje¢anju, da je rije¢
0 memoratu sugerirano je opisom pripovjedacke situacije potrebne za preobli-
kovanje hronikata u memorate:

O kuli pocese da nicu i rastu strasne price, kao $to su nicale zove, ko-
prive i razne travuljine oko nje, po njoj i u njoj. Svi koji su te strahote
pricali kleli su se da su ih svojim o¢ima vidjeli ili svojim usima culi od

onih koji su ih o¢ima svojim vidjeli.

Integrirane predaje pokazuju bogatstvo motiva koji se pojavljuju u njima:

127



Amira DerviSevi¢: Tragovi usmene proze u Kulenovicevoj zbirci prica Gromovo dule

Pri¢alo se svasta: da tu sjedi za mangalom moj djed i kafu pije; da pred-
stojnik stalno puni pusku i ¢eka onog ko kulu zapali; da se rano izjutra
moze vidjeti predstojnikova kéi kako kroz prozor mase nekom mara-
mom, da se u mrtvo doba javlja sjaj svijeca §to ih predstojnikovica pali
pred kipom Majke Bozije u ¢osku.

A drugi su govorili da je sve to izmisljotina, nego da se tu nastanio od-
zacCar. Mrtvi djedov i predstojnikov odzacar. Treba se danima skrivati
u kuli i satima ¢ekati dok se on na onim vratima malo pojavi. Videni su
mu samo ¢etka, kolut zice i bijele o¢i i zubi, a on — Boze ti sacuvaj, crn i
odzacar bi ga se prepao, ko da se nije umivo otkada je umro. On jedini
zna ko je kulu zapalio, i ¢eka ga. Ceka ga i noéu navrh dimnjaka: u glu-
ho doba mogu mu se gore vidjeti varnice kad ¢acka lulu. A svakoga ko
mu se popne u sobu davi i baca u dimnjak, da ga ne bi prokazao.

Uporedo sa citiranjem tekstova koji primarno pripadaju usmenoj knji-
zevnosti, Kulenovi¢ otkriva kako oni nastaju, oblikuju se, prenose i naposljet-
ku nestaju. Predaje umiru onda kad i§¢ezne ono tajanstveno i neobi¢no §to ih
i ¢ini zanimljivima:

Mrtvi koji su bili ustali vratili su se u grobove, nestalo je i prividenja i
utvara i prica i nasih djecijih igara. Kula je postala nesto obic¢no, nesto
¢ega zapravo viSe nema.

Medutim, za razliku od kolektiva koji je prestao da prenosi pricu, pisac
nastavlja traziti ono “nejasno‘:

Samo sam ja u nju navracao i tumarao njenim biv§im hodnicima i oda-
jama preko gomila sruSenih tavanica i zidova. Negdje bih podigao neki
kamen, negdje zaceprkao prstom, i odmah odustajao od daljnjeg uza-
ludnog trazenja toga necega nejasnog cemu sam se skriveno nadao. A
ipak su mi o¢i nastavljale da vjerno traze po ¢itavom praznom prostoru.

Oslanjajuéi se na usmenu tradiciju, knjizevnoumjetnicki tekst Vias u
kuli postaje metatekst. Citirane predaje o kuli i djecije dogodovstine vezane
za nju prelijevaju se jedne u druge i tako daju novi smisao noveli. Prizivajuci
usmene predaje, koje postaju vazan dio strukture novele, Kulenovi¢ otkriva
nacin kako se odrasli kao kolektiv odnose prema nepoznatom, a prizivajuci
djecije zgode — kako se djecak kao pojedinac odnosi prema istom. Dok za-
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jednica ili odrasli preuzimaju kazivanja kao gotove obrasce i prenose ih bez
provjeravanja istinitosti pripovijedanog, djeca kre¢u u pustolovinu s namjerom
da dodu do istine.

Pri¢e preuzete iz usmene tradicije nisu integrirane u knjizevnoumjet-
nicki tekst iskljucivo s namjerom da oslikaju realni i irealni ambijent, nego je
njihova uloga i to da ukazu na djecakovu radoznalost, na istu onu radoznalost
koja ga je poticala da u crtici Cesta “bjesomucno trci da bi prije zalaska sunca
vidio ono §to treba da vidi”.

ABEZ

U noveli pod naslovom Abez okvir pri¢e ¢ine dogodovstine vezane za ne-
obi¢nu prirodnu pojavu koja se katkada pojavljuje na podrucju zapadne Bosne,
posebno u petrovackom kraju. Rijec je o bezdanima nastalim kao posljedica uru-
Savanja zemlje, koje je narod nazvao abezima. Evo kako to u pri¢i biljezi pisac:

Starinska nekakva rijec, koju nikad dotada nisam cuo, koja kao da iz
mrtvih ustala, iz koje kao da mrtvi progovaraju, tamna, strasna, puna
necega strahotnog, nepoznatog! Dovoljno je da je ¢ujem, da je u sebi
samo pomislim — jeza me hvata.

Predaje o abezima u usmenoproznoj tradiciji Bosnjaka javljaju se kao
eshatoloske predaje, tj. one koje govore o kraju Covjeka i svijeta: ”...Covjek u
ovim predajama iskazuje, izmedu ostalog, vjekovne strahove od smrti ponaj-
prije, ali ¢ak i viSe od toga — strah od Drugog, nepoznatog svijeta i kazne ili
nagrade koja ga ceka za ucinjeno na Ovom svijetu” (Softi¢ 2002: 49). Oso-
benost je ovih predaja, a $to je Kulenovi¢ vjesto prenio u svoj tekst, poseb-
na atmosfera koja je pratila kazivanje predaja medu slusaocima. Eshatoloske
predaje svojom tematikom pripovijedane su s namjerom da zaplase sluSaoce i
tako potaknu na preispitivanje vlastitog Zzivota.

Usmene predaje o predznacima kraja svijeta u obliku hronikata i memo-
rata predstavljaju vazan konstruktivni element novele. Na njihovu pripadnost
usmenoj tradiciji ¢italac je upozoren signalima poput prica se, cujem, govore.
Osim slobodno prepri¢anog kazivanja pisac iznosi i njezine odjeke u narodu.

Provalila se zemlja u djedovim sjenokosima. Stra$nu vijest donese mi
jednog jutra moja stricevka, bez daha, sa crnim strahom u o¢ima.
Zemlja se provalila u jednoj maloj udolici brezuljkastih djedovih sjeno-
kosa. Preko sjenokosa vodi put, pa ko god naide, zastane i gleda ¢udo.
Glas se pronio, brzo, pa se i iz okolnih kuéa iskupilo mnogo svijeta.
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Neki, ¢ujem, govore kako joj nema dna i kako ¢e se cijela udolica pro-
valiti i tu se stvoriti jezero.

Pocese po kucama i Carsiji price. Rat ¢e ili je pred smak svijeta, ¢im se
zemlja provaljuje, a na nebu se ukazala repatica. HodZa i poboZni govo-
re da je to zato Sto se pije, slabo klanja i malo daje sadaka (milostinja),
ide u daurske skole i napusta vjersko odijelo.

Pocelo se pricati i to da iz abeza svake no¢i izlazi adzdaha, pa i stariji
nocu radije idu cestom nego tuda, pre¢acem preko sjenokosa.

Kao i u prethodno spomenutoj noveli i u ovom primjeru pisac razvija
paralelizam izmedu svijeta djece i svijeta odraslih. Za razliku od odraslih, koji
ne teze ispitivanju istinitosti i razotkrivanju tajne, pa tako preuzimaju predaje
bez namjere da otkriju povod njihovom nastanku, dje¢ak potaknut znatizeljom,
spremno i bez straha, upusta se u pustolovine. “U sva ta pricanja hoc¢u da vjeru-
jem, a nekako i1 ne vjerujem. Hoc¢u da vidim je li istina”, zapisao je Kulenovic.

Ako je na pocetku price pojava bezdana bila povod nastanku predaje
o predznacima kraja svijeta i zivota, na kraju je ista pojava postala povod na-
stanku jednog sasvim drugacijeg zanra usmene proze — anegdote, vezane za
dubinu jame. U pokusSaju da ispita abez, djecak otkriva da je on dubok samo
do pasa:

U dobar veé mrak, vrati se otac. Cuti. Onda kaZe majci, smijuéi se: ‘Da
ne bi ovog magareta, ne bi se znalo koliki je abez. [ umro bih, mislio bih
da mu nema dna.” Nastavi da pri¢a kolika je smijurina nastala kad se
vatrogasac na konopcu spustio u abez. Viri do pasa!

I u ovom slucaju pisac, citiraju¢i usmenoprozna kazivanja, komunicira s
tradicijom, usljed Cega knjizevnoumjetnicki tekst postaje metatekst. Razotkri-
vanjem poticaja za nastanak predaje, Cije je kazivanje izazivalo strah i nelagod-
nu i ostvarivanjem uvjeta koji ¢e potaknuti nastanak anegdote, Kulenovi¢ se
poigrao s usmenom tradicijom. Humoristican ton kraja ove price pojacan je re-
cenicama gradenim od mikrostruktura govorenja i usmenoknjizevnoga jezika.

JESAM LI VIDIO ZVIJEZDU REPATICU

Zapitujuéi se nad smislom potrage za onim “nejasnim” iz djetinjstva,
koje se kao nit provlac¢i u gustom tkanju prica iz zbirke Gromovo dule, Kule-
novi¢ u posljednjoj noveli pod naslovom Jesam [i vidio zvijezdu repaticu daje
svojevrstan odgovor. Eshatoloske predaje o predznacima kraja svijeta integri-
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rane su u knjizevnoumjetnicki tekst na isti nacin kao i u novelama Vias u kuli
1 dbez:

Ta repatica pojavila se na mom zavic¢ajnom nebu. Videna je, zapamcena,
prepricavana i danas stoji u knjigama zapisana.

Pricalo se o njoj i pricalo, i stari i mladi i mi djeCaci i djevojc¢ice. Ali sta-
ri su pricali druk¢ije nego mi. Nisu, zapravo, ni pri¢ali, nego bi je samo
pomenuli, ispod glasa, kratko, kao da je nije dobro ni pominjati, neko
¢e veliko zlo na ovaj svijet, voda, vatra, kuga, a ponajprije rat. Tako bi
poneki zloguki rekao i niko mu nije opovrgavao.

A mi, kazem, drugacije. Pravdali smo se oko toga kad se ta¢no pojavila,
odakle, ko ju je prvi ugledao, kakva je tacno i kolika bila, kud je prosla i
kud zasla, kakve je bila boje i koju je tamo negdje Sumu zapalila.

Usmene predaje slobodno prepricane integrirane su u novelu na nacin
neupravnog govora. Pored toga, citirani su i njezini odjeci u narodu.

Ni u jednoj prici iz ove zbirke nije na tako jasan na¢in pokazano dvo-
struko videnje iste neobi¢ne pojave, jedno o¢ima odraslih, a drugo o¢ima dje-
ce. Dok odrasli razloge pojavljivanja zvijezde repatice pronalaze u usmenoj
tradiciji, djecu zanima ono §to ona jeste, a ne ono Sto sluti. Kao i u prethodo
spomenutim novelama u kojima radoznali djecak traga za “nejasnim” i “ne-
poznatim”, u ovoj, djecaka, sad ve¢ odraslog, ne napusta zelja da otkrije je li
vidio zvijezdu repaticu. Medutim, Sta dobija s tim saznanjem je li repaticu
zbilja vidio ili ju je samo sanjao. “Zar nije ljepSa ona koju si sanjao? Ona je
prva otisla, ova druga plovi evo i danas u tebi. Prva je slutila na neko veliko
zlo (koje je i doslo: rat), ova druga - na kakvo zlo ova tvoja moze da sluti?!
Nosi te u susret s nepoznatim dje¢acima i djevoj¢icama u svemiru na njihova
nepoznata igralista i u njihove nepojamne igre.*

JEZERO, SUSA

Usmene predaje kao sastavni dio umjetnickog teksta pojavljuju se i u
novelama Jezero i Susa. U uvodnoj epizodi novele Jezero, u kojoj se evocira-
ju zgode vezane za djecije kupaliSte, pisac donosi predaju o nastanku imena
grada:

U mom rodnom mjestu, Bosankom Petrovcu, nema rijeke. Ima samo,

usred grada, jedno vrelo, koje se nekad zvalo — tako su pricali — Petrovo
vrelo, po kojem je i naselje prozvano Petrovac.
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Predaja je citirana u svom elipticnom obliku, $to nije rijetkost medu
predajama ove tematike. “Svaka naseobina”, primje¢uje AiSa Softi¢ (2002:
348), “ma kakav predznak nosila, neminovno u sebe ukljucuje ljude — najprije
kao osnivace, a potom kao pretpostavku bilo kakvog postojanja nekog nase-
lja. Stoga ne zacuduje da su se zaceci nastanka odredenih mjesta ili ponekad
sama njihova imena, vezivali za pojedine licnosti, makar one bile i potpuno
izmisljene, nestvarne.” Predaja koju je donio Kulenovi¢ prestavlja najjedno-
stavniji oblik etimoloske predaje o nastanku grada i tematski pripada krugu
historijskih predaja.

Donesena predaja i komentar o poticaju za nastanak predaje uokviruju
djecije zgode vezane za bazen u sredistu grada. Funkcija ovih dijelova nara-
tivne strukture jeste da kroz prisje¢anje na djecije igre Kulenovi¢ jo$ jednom
iskaze svoju zanesenost rijekom Unom “tom Unom, tim nevidenim ¢udom, za
koji bi jedino znao reci ljepota, ljepota...”

U knjizevnoumjetnickima tekstovima Skendera Kulenovica, citirana
predaja moze biti u funkciji pojacavanja dozivljaja svijeta. Takav je slucaj sa
eshatoloskom predajom o predznacima kraja svijeta koja je inkorporirana u
novelu Susa:

Ovo je pred Kijametski dan! kaze Mujaga Ceri¢; jedva dise, ¢ini mi se i
zile mu po rukama presusuju.
“Kijametski dan” — to je smak svijeta.

U ovom slucaju postupak citiranja predaje i objasnjenje sintagme Ki-
Jametski dan u potpunosti je identi¢an pi§¢evom postupku naknadnog pojas-
njavanja donesenih narodnih vjerovanja i obicaja. Ako se u dionicama kad se
objasnjavaju drugi folkloristicki elementi ponekad osjeti usporavanje radnje i
¢ine se kao da su ti elementi suvisni, citirana predaja u noveli Susa pojacava
dozivljaj ove prirodne katastrofe te osjecaj beznada i zivotne tegobe.

Pisu¢i o odnosima izmedu knjizevnih autorskih djela i usmene knjizev-
nosti, Maja Boskovi¢-Stulli primijetila je da “Sto je pisac slojevitiji i moderniji,
to je teze i sloZenije razloziti u njegovim djelima uzajamne odnose price i
pricanja” (Boskovi¢-Stulli 1990: 60). Upravo se to razmisljanje moze uociti i u
pricama iz Kulenovi¢eve zbirke. Usmene predaje integrirane su u knjizevnou-
mjetnicki tekst na vise nacina: cjelovito, djelomi¢no, kao aluzija. Pored takvog
nacina komunikacije, koji se prepoznaje signalima poput prica se, govore, ¢uo
sam, Kulenovi¢ prepli¢e ¢udeseni svijet usmene knjizevnosti i stvarnost, §to
otezava razluc€ivanje pojednih dionica. Medutim, to ne samo da upucuje na
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njegovu spisateljsku modernost, buduc¢i da su price iz zbirke autobiografski
utemeljene, nego i na bogatstvo i raznovrsnost oblika usmene knjizevnosti,
koja je vazan dio tradicije pisc¢evog rodnog kraja.
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TRACES OF ORAL PROSE IN
KULENOVIC’S COLLECTION OF TALES GROMOVO PULE

Summary

Interaction of oral literature and tales from Skender Kulenovi¢’s collec-
tion, Gromovo dule shows the writer’s inveteracy in oral-prose tradition. By its
themes and various forms, the oral tradition as a part of narrative structure of
KulenoviC’s tales, not only uncovers beliefs of the world whose contours can
only be discerned nowadays, but also has a function deeply motivated by the
contents of tales on the whole. The aim of the research work is to show the po-
etical function of oral telling in Skender Kulenovi¢’s collection Gromovo dule.
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Edina MURTIC

LIRSKE SLIKE DJETINJSTVA U ZBIRCI PRIPOVJEDAKA
GROMOVO PULE SKENDERA KULENOVICA

KLJUCNE RIJECI: Skender Kulenovié, Gromovo dule, zbirka pripovjedaka,
knjizevnost za djecu i omladinu

S obzirom na ¢injenicu da je u knjizevnoteorijskoj literaturi prisutna stalna di-
lema u vezi s podjelom na knjizevnost za djecu i “ozbiljnu” knjizevnost, poku-
$ali smo u ovom radu posmatrati zbirku pripovijedaka Gromovo dule Skendera
Kulenovica, tretirajuéi je kao knjizevnost za mlade Citatelje. S druge strane,
kako vjerujemo da vrijedna knjizevna djela upucena djeci i omladini Citaju i
odrasli, smatramo da to vrijedi i za ovu zbirku pripovjedaka.

Rijetki su pisci poput Skendera Kulenovi¢a koji u popisu najznacajnijih
djela gotovo podjednako obuhvataju i prozu i poeziju ili, drugacije receno, koji
u svome ukupnom knjizevnom djelu imaju zastupljene zamalo sve knjizevne
rodove i vrste: epsku i lirsku pjesmu, pripovijetku, roman, esej, dramu i, ko-
nacno, knjizevnost za djecu i omladinu.

Objavivsi 1975. godine u Beogradu zbirku pripovjedaka Gromovo dule,
Kulenovi¢ postaje i pisac za djecu i mlade, osiguravsi tom knjigom mjesto u
ranim Skolskim lektirama na podruc¢ju Bosne i Hercegovine, §to traje u kon-
tinuitetu i do nasih dana. Nakon $to je knjizevna kritika ovu zbirku oznacila
kao “knjizevnost za mlade ili price za djecu”, odredila je i kome je upuéena.

Svjesni Cinjenice da je podjela na knjizevnost za djecu i knjiZzevnost za
odrasle, kao 1 svaka druga podjela u knjizevnosti, uvijek nedovoljno precizna,
uvjetna, pa prema tome i ogranic¢ena i neprirodna, ovdje Zelimo pokusati od-
govoriti na to da li je Kulenovi¢ i ovom zbirkom, kako je to ¢inio u Narodnoo-
slobodilackoj borbi pisuc¢i ratom inspiriranu poemu i druge pjesme, odgovarao
zahtjevu novog vremena i drusStvene potrebe. Koliko je to zaista ta¢no, a ko-
liko je rije¢ o potrebi da se obrati mladim citateljima, neposredno, a autorski
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prepoznatljivim manirom, §to ga mozemo oznaciti kao Kulenovic¢ev osoben
poeticki diskurs?

Poznate ¢injenice svjedoce o tome da je u Bosni i Hercegovini znacajniji
zamah u razvoju knjizevnosti za djecu 1 omladinu nastao tek dvije decenije
nakon Drugog svjetskog rata, mada se ve¢ pedesetih godina proslog vijeka
naglasavala potreba da se svjesno pise za djecu, prepoznajuéi tada u djecijoj
knjizevnosti moguénost i potrebu za odgojem mladih narastaja u ideoloskom
duhu novog, socijalistickog vremena. Knjizevni histori¢ar Salko Nazeci¢ u
Zborniku savremene bosansko-hercegovacke proze iz 1950. godine primijetio
je da se niko od pisaca zastupljenih u Zborniku, izuzev Branka Copiéa, nije
pokusao baviti dje¢ijom knjizevnoscu. I dalje nastavlja Nazecic:

Cini nam se da bi mogao biti jedan od uzroka i u tome $to nasi pisci — o
kojima govorimo — nemaju mnogo smisla za humor i Salu. Ali to nikako
ne vrijedi za sve. Ivo Andri¢ i narocito Skender Kulenovi¢ bi po onom
Sto su dali u izvjesnim djelima mogli, po naSem misljenju, dati u oblasti
knjizevnosti za djecu i omladinu sigurno stvari od vrijednosti. A oni to
i ne pokusavaju i to sigurno donosi $tetu nasoj knjizevnosti.

(citirano prema: Prelevi¢ 1990:14)

Nismo skloni tvrdnji da je Kulenovi¢ pozurio da udovolji ovom knjizev-
nom zadatku zbog toga $to se to od njega ocekivalo, jer, kao §to ¢emo primi-
jetiti, nije podlegao kanonima socrealistickih zahtjeva, buduci da je ipak od
tada proslo dvadeset i pet godina do objavljivanja zbirke pri¢a Gromovo dule.
Cini nam se da je ovdje po srijedi unutragnji poriv karakteristi¢an za pisce koji
su ostali poznati po “ozbiljnim” djelima namijenjenim odraslim, utoliko prije
Sto je neosporno da su upravo oni u nekim periodima knjizevnog rada izra-
zavali potrebu da jedan dio njihovih knjizevnih ostvarenja upute i najmladim
Citateljima.

Kao sto usmena knjizevna tradicija odvaja dio knjizevnoumjetnickih
ostvarenja upucenih najmladim, tako pisci poput Tolstoja, Gorkog, Prousta,
na na§im prostorima Andric¢a, Selimovié¢a, Copiéa i Samokovlije biljeze dane
iz sjeanja na vlastito djetinjstvo i otvaraju knjigu, tekst i rije¢i za najmlade
Citatelje.

Svakako je to izuzetna knjizevnoestetska, pedagoska, ali i opca pojava,
prisutna kod vecine ljudi. To je poznata potreba da se iz realnog zivota pone-
kada barem kroz pri¢u ili san vratimo u djetinjstvo, u prostor najsigurnijeg
zivotnog doba, te slikama, rije¢ima, bojama i mirisima, kao citatelji ili pisci,
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priblizimo svijetu djece i mladih. Tako, prema rije¢ima knjizevnih kriticara,
samo ona knjizevnost za djecu i mlade koja postane znacajna i za odrasle ima
trajnu knjizevnu vrijednost. Ovom zanimljivom knjizevnom fenomenu nije
odolio ni Skender Kulenovi¢, za kojeg mozemo ustvrditi da je, iako bastinik
tradicije, jedan od onih koji su pisali suvremenu pricu za djecu u Bosni i Her-
cegovini odmaknuvsi se od tema poslijeratne angazirane price. Oslanjajuci se
na epsku i lirsku knjiZzevnu tradiciju u prozi i poeziji, Kulenovi¢ nastavlja ono
§to su zapoceli Copi¢, Andrié¢, Samokovlija pisuéi o djeci i za djecu.

Muris Idrizovi¢, naglasavajuci terminolosku razliku izmedu odrednica
“knjizevnost za djecu”, “djecija knjizevnost” i “knjizevnost o djeci”, svrstava
Kulenovica, uz Andri¢a i Samokovliju, kao pisca “djela koja nisu namijenje-
na djeci, ali se bave njihovom sudbinom” i tako naglasivsi distinkciju kojom
Skenderove pric¢e oznacava kao autobiografske price o djetinjstvu u tekstu Pje-
snici i pripovjedaci Kulenovi¢evim pripovijetkama iz zbirke Gromovo dule
dodjeljuje poglavlje pod nazivom Lirska poema Skendera Kulenovic¢a (usp.
Idrizovi¢ 1990: 39). Ali, isti autor Kulenovica nije uvrstio u svoju opsezniju
knjigu Knjizevnost za djecu u Bosni i Hercegovini iz 1976. godine. Spomenuta
knjiga, kao prva ove vrste, za proucavatelje knjizevnosti za djecu predstavlja
jednu od nezaobilaznih i najznacajnijih u Bosni i Hercegovini, jer uz knjizev-
nohistorijski pregled razvoja spomenute knjizevnosti daje i antologijski izbor
tekstova. Idrizovi¢ ovdje Skendera Kulenovic¢a spominje uzgredno, kao autora
reprezentativne, sinteti¢ki konstituirane poeme NOB-a (Stojanka majka Kne-
Zopoljka).

Vratimo se, stoga, jo§ jednom na pitanje da li je za nas Skender Kule-
novié, uz sve ostalo $to je napisao, pisac za djecu ili pisac koji piSe o djeci. Da
bismo odgovorili na ovo pitanje, prisjetit cemo se odlika poetike knjizevnosti
za djecu, s osvrtom na zapazanja o klasicima djecije knjizevnosti.

Djeciju knjizevnost, kao i pric¢u, odlikuje jednostavnost u stilu i jezi-
ku. Ako su Aumor, zivotna vedrina i radost sastavni dio ovih prica, onda je
igra, kao princip opstanka djeteta, neizostavni pratilac. Jednostavna fabula u
bliskom je odnosu s prirodom. Osim spomenutih karakteristika ove poetike,
neophodno je zadovoljiti i univerzalni princip trajanja, odnosno neprolazne
vrijednosti, u vremenu i prostoru. Jer i knjizevnost za djecu pored poetickih
osobenosti podlijeze opéeumjetnickim kanonima valorizacije.

Poznavalac hrvatske djecije knjizevnosti Stjepan Hranjec zalaze se za
proucavanje ovog dijela knjizevnosti na na¢in da poetika djecije knjizevnosti
uspostavi posebne kriterije, koji su izvan parametara kojima se procjenjuje
vrijednost i mjesto knjizevnih tekstova za odrasle. Takoder, na istom mjestu
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navodi kako odrasli, arbitriraju¢i o djecijim interesima i kritizirajuéi transpa-
rentnost pedagogic¢nosti u knjizevnosti, zapravo sami “pedagogiziraju” (Hra-
njec 2004: 5).

Skenderova zbirka prica umjetnickim karakteristikama uklapa se u sa-
vremene zahtjeve djecije knjizevnosti. Ona prevazilazi pedagoske zadatke lite-
rature da bude “priprema za Zivot”. Zbog prepoznatih osobenosti Kulenovi¢eva
zbirka, sada mozemo slobodnije ustvrditi i za djecu, uklapa se u zahtjeve za
djeCijeg pisca — klasika. A o kriterijima za djecijeg pisca klasika utemeljeno je
pisala njemacka knjizevna znanstvenica Bettina Kiimmerling-Meibauer:

Kao djeciji klasici slove ona djela koja u djecijoj knjizevnosti neke ze-

mlje ili nekog jezi¢nog prostora igraju izvanrednu ulogu, odnosno koju su

igralaikoja se obzirom na svoju literarno-estetsku kvalitetu odlikuju naro-
¢itim inovacijskim u¢inkom i prezentativnosc¢u za odredenu epohu. Pojam
literarno-estetske kvalitete objasnjava se s osam bitnih kriterija: inovativ-
nost, reprezentativnost, estetsko oblikovanje jezika, jednostavnost, prika-
zivanje dozivljajnog djecijeg svijeta, masta, polivalencija i crosswriting.
Od tih osam kriterija za status klasika djecije knjige dovoljna su tri.
(citirano prema: Hranjec 2004: 7)

Sta je od prethodnih navoda prisutno kao op¢a umjetnicka konstanta, a
gdje poCinje Kulenovi¢eva autorska prepoznatljivost i originalnost tako prisut-
na u svim njegovim knjizevnim oblicima za djecu i odrasle?

Kod Kulenovica se intertekstualnost javlja u prelijevanju tema, motiva,
likova iz Zanra u Zanr, iz pjesme u pricu ili roman, iz pri¢e u putopis i obratno.
Tako se lik starog, a dragog vjeroucitelja Husein-efendije iz price Dobri moj hod-
Za naSao i u putopisu Skver usamljenosti pod imenom Muhamedhodza. Pricu
Dobri moj hodza pisac zapocinje tako $to lik hodze uvodi ve¢ u prvoj recenici:

I tako poslije toga dogadaja uradi Husein — efendija, dobri nas vjerouci-
telj. Moje skolovanje pocelo je, kao i1 kod sve muslimanske djece, mek-
tebom, iliti, kako smo mi tu arapsku rije¢ prekrojili po svom jezickom
kroju, mejtefom. To je pocetna vjerska Skola, koju smo morali zavrsiti
prije upisa u osnovnu. Zgrada je bila jos iz Turske Carevine.
(Kulenovi¢ 1983a: 150)

Razvivsi dalje pricu opisuje neobi¢an odnos djece i ucitelja, strog, s
odredenim strahopostovanjem i velikim uvazavanjem ucitelja, ali istovreme-
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no i odnos pun vedrine, Sale i ljudske topline u komunikaciji vjeroucitelja s
djecom, koji ni hladna sveprisutna Sipka nije mogla pomutiti. Zato se prica
i zavrSava sjecanjem punim zala $to su takvi ljudi i§¢ezli iz stvarnog zivota.

Dobri moj Husein-efendija, kazem poslije toliko godina. U tvoj mej-
tef trebalo je slati vladare svijeta, da se nauce s ¢ovjekom razgovarati.
Merhaba.

(Kulenovi¢ 1983a: 153)

Putopis Skver usamljenosti daje sliku Kaira i gradske vreve Zivota u toj
vjecnoj kosnici. Prizor klanjaca $to ga je jedne noéi ugledao i opisao Kuleno-
vi¢ na gradskoj saobrac¢ajnoj raskrsnici u sje¢anje mu je opet prizvao dragi lik
iz djetinjstva:

I no¢ crnih briga, eno je na travi skvera, klanja u pohabanoj bijeloj ga-

labiji nade!...

I evo me opet gledaju iz djetinjstva tvoje bjeliaste oci, stari Muhamed-

hodza nas, dobri nas§ u dinu potkiva¢u. Smaknuo si malo na nos one

svoje kao cadave naocare, gledas nas preko njih tihom jezom pitanja za

koja ti je ve¢ malo zatreperila brada.

Ali nam je odmah odlaknulo, i svi smo se pomjestili od olaksanja, jer to

pitanje znamo kao vodu:

- Dede, najprije da se prislusamo ono od juce: di se sve more klanjati?
(Kulenovi¢ 1983b: 62—63)

Ovaj lik, pretacuéi se intertekstualnim nitima u prici i putopisu, donosi
nam isti humor i pouku.

Kulenovicev knjizevni rad za djecu i omladinu emanira lirski senzibi-
litet s naglasenom estetsko-culnom notom, $to se posebno ogleda u opisima
prirode kojima donosi ¢udesne svjetove, koji postoje u prirodi kakvom je on
vidi u njegovoj prici iz djetinjstva.

U zbirci Gromovo dule prikazan je iznimno prisan odnos djecaka s
prirodnim okruzenjem s kojim se djeca iz pri¢a stapaju. Fabula vec¢ine prica
odvija se u bliskom okruzenju, na selu ili manjem mjestu, upucuje na rodni Pe-
trovac (Jezero), samo je radnja jedne price (Jos samo bos) smjeStena u Zagreb.
Onomatopejski, personificirajuci svijet nezivog, fabula iz prica ¢ini jedinstve-
nu sliku snaznog dozivljaja kozmickog jedinstva individue, kako je dozivlja-
va dijete, ali u prisje¢anju odraslog koji nam ispisuje vlastita sje¢anja. U toj
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slici na neponovljiv nacin sjedinjuje se dje¢akov dozivljaj s ¢itavim svemirom
(Vjerne kise, Najljepse i najglavnije), od lista vocaka, biljaka, njihovog trepeta,
disanja do velikih prirodnih sila i pojava koje ukljucuju sve sto se vidi ili $to
se zamisli u djecijoj masti (Gromovo dule, Jesam li vidio zvijezdu repaticu).

Glagoli koji zvuée ozivljavaju prirodu koju opaza izuzetno senzibilni
promatra¢, Kulenovié, tako da njegovo pripovijedanje kao i poezija (Seva, Prh)
izrazavaju dinamiku zbivanja u kozmiCkom beskraju $to ga okruzuje i koji
nam opisuje.

U pri¢i Jasen prepoznatljiv je isti rukopis kojim se oglasavaju likovi u
drami, pjesmi, romanu i pri¢i Skendera Kulenovi¢a. Pripovjedac, pricajuci u
prvom licu, obraca se nezivom i oZivljava prirodu:

A zasto?
Sve $to je donosilo, proljece je davalo svemu samo ne mom jasenu. Oze-
bla prisoja po podbrezjima poprsée toplim iverjem sunca, jagorcevi-
nama, a na rumeno-plavim primjerima prvih ljubicica pokaze ostalom
cvijecu Sta i ono treba da radi. Toplom jagodicom prsta dirne drijen i
vikne mu: Hej, dokle ti mislis$ tako?”, a on odmah iscvjeta svojim zutim
cvjetovima, Sto ih sav bogovetni zimski san sanja, a za njim se povedu i
ostali drenovi i iz/iju u cvjetove sve $to su u sebi zimus nasanjali zlata,
te se Cini da su postali bestjelesni, da su od njih ostali samo cvjetovi da
kao zute pahulje lebde u rujno-mrkom Sipragu.

(Kulenovi¢ 1983a: 140)

Isti proces radanja u prirodi donosi pjesma Prh:

To radi i rijeka. 1z zubala obala oslobada se u uséu.
I vrba. Kroz rasprs pupova lis¢em iskipi joj nabrekla tuba.
Tako i svog pancira tjeskobu, od utrobe pupa guscu,
U ¢ahuri, maloc¢as neziva, sad mala razapinje buba.
(citirano prema: Durakovi¢ 1995)

Cudo Zivota i radanja kao posljedice svih uzbudenja koja im prethode
opisuje Skender i u pri¢i NajljepSe i najglavnije:

Sljivik nas$, prsnuo beharom, pije mjeseCinu, malo mu svoje bjeline,

hoce sutra da osvane bjelji. Sljive — kao da je svaka otvorila svaki cvijet
kao bocicu tankog mirisa, ne znam na Sta me on to podsjeca i kud me
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zove. Svaka mi kao moja rodica ljepotica Camka, koja, sva u svili i pod
dragim kamenom, odlazeéi u neku posjetu, ofvara bocicu opojnog jaga,
naslanja je na prst i capka prstom po kosi, vratu i grudima.
Nista one nisu, mene ti gledaj 1 pomirisi — dopre do mene jabuka svojim
slatkim mirisom.

(Kulenovi¢ 1983a: 129)

Sva priroda u pri¢i Najljepse i najglavnije nadmece se u ljepoti, a tu
ljepotu pjesnik / pisac docarava stilskom figurom poredenja s dragom Zen-
skom osobom. Ova prica ima i zvuk i miris i sliku koju izaziva uzbudenje 1
¢eznutljivu Zelju da se to “najljepse i najglavnije” ne izgubi u Zivotnoj prici
naseg junaka.

Uzbudenje od te slike ne da djecaku da zaspi, da se umiri. [ dan i no¢ on
je zbog toga u potrazi za tom slikom ljepote. Zatvorivsi krug ovog uzbudljivog
puta na kraju price, mi ¢emo uociti kako se “djeCak” neprimjetno priblizio
kraju Zivotnog puta. Tako se zavrSava jedan Zivotni krug:

Zaspiva tako i budi se, zaspiva i budi se, dok se jednog jutra ne probudi
potpuno sijed. Ali i potpuno sijed, on nastavlja da trazi nesto najljepse
i najglavnije.

(Kulenovi¢ 1983a: 130)

Ako se od prica za djecu ocekuje da budu poucne i da, kao i svaka
knjizevna umjetnina, donose neku pouku ili poruku, Kulenovi¢ nam ih daje,
ali zaista na njemu svojstven nacin. lako vecina pri¢a svjedoci o patrijarhalnoj
sredini, ne pretjeruje se s naglasavanjem pravila zivota. Ona se daju u vrlo
kratkom prisje¢anju. Tako u prici Vjerne kise, kada otac uputi prijekor djecaku
da je pretjerao u zalijevanju biljaka, a djecak to isto uo¢i kod oca, slijedi kratki
komentar: ”...htjedoh da mu odgovorim, ali u¢utah: onako je kako on rekne.”
(Kulenovi¢ 1983a: 178)

U Kulenovic¢evoj pri¢i nema suvisnog moraliziranja, odgojne metode
su prikazane kroz postupke odraslih, s malo pri¢e. Medutim, u pri¢ama / pri-
povijetkama kakve su Susa, Moj brat ili Dobri moj hodza, kada se spominju
pojmovi i postupci iz vjerske, islamske tradicije, pisac objasnjava, priblizava
ono $to misli da drugi, koji ne pripadaju toj tradiciji, neCe razumjeti.

I razlike koje sam djecak uo¢ava u drugoj sredini (Jos samo bos) pred-
stavljaju nesto pred ¢im Kulenovi¢ ne zatvara o¢i. Razlike su primjetne, ali su
najcesce obrazlozene pomirljivim tonovima starijih. Tu je umjetnicki kvalitet
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u sluzbi humanih vrijednosti. Cak je i temu rata, iako je bio pripadnik NOB-a,
u pri¢ama samo spomenuo (Moj brat, Susa), kao opci bol i jad koji se svima
desio, tako da i svoje vlastite gubitke (dva brata su mu poginula u ratu) savla-
dava presutno ili s malo rijeci.

Naizgled nepomirljive razlike i razli¢itosti Kulenovi¢ pomiruje u njego-
vom cjelokupnom knjizevnom opusu, primjerice u poemama Stojanka majka
Knezopoljka i Na pravi put sam ti, majko, iziso, kao i u romanu Ponornica, a
u pripovijetkama za djecu on djeluje poput Harriet Beecher Stowe u njenom
romanu Cic¢a Tomina koliba. Pusta dje¢aka da zapaza i da se ¢udi, naglasava
razlike da bi ih pomirio i doveo u ravan. Kako ve¢ina pric¢a pocinje naglasa-
vajuci da se to dogodilo davno, u djetinjstvu, ona se i zavrSava prisjecanjem
na likove i junake iz pri¢e. Vracanjem u sada$njost pisac daje kratku poruku
nama o tim kojih odavno nema vise medu zivima. Oni Zive u Skenderovim
pricama i dok Citamo ozivljavamo ih, kao $to se prisje¢amo i pisca Skendera
Kulenovica obiljezavajuéi stogodis$njicu njegovog rodenja.
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LYRICAL IMAGES OF CHILDHOOD IN THE
COLLECTION OF STORIES GROMOVO PULE BY
SKENDER KULENOVIC

Summary

Given that there is permanent dilemma in literary theory regarding
the classification of literature into children’s and young adult literature and
adult literature, this paper discusses the collection of stories Gromovo dule
by Skender Kulenovi¢ treating it as literature for young readers. On the other
hand, since it is our opinion that valuable works of literature intended for chil-
dren and young adults are also read by adults, we believe that this could be
applied to this collection of stories as well.
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Sanjin KODRIC

PROSTORI SIECANJA:
“AUSTROUGARSKA TEMA” I NJEZINO OBLIKOVANIJE U
ROMANU PONORNICA SKENDERA KULENOVICA!

KLJUCNE RIJECI: novija bosnjacka | bosanskohercegovacka knjizevnost,
kulturalno pamdenje, reprezentacija proslosti, historijska trauma, figure sjecanja,
figura “novih vremena” i povijesnih raskrséa, “austrougarska tema”

Kao znacéajnim dijelom, mada nikako u cijelosti, knjizevnost “pri¢e o proslo-
sti”, najcesce onoj nacionalnoj, bosnjacka knjizevnost pocev od kraja 19. pa to-
kom cjeline 20. st., sliéno ukupnosti bosanskohercegovacke knjizevne prakse
ovog dugog razdoblja, gradila je, a potom i kontinuirala i modificirala i razli-
¢ite u osnovi ustaljene memorijsko-reprezentacijske opcije — tzv. memorijske
figure (figure sjecanja). Medu njima jedna od najizrazitijih jeste figura “novih
vremena’ i povijesnih raskrséa, a unutar nje narocito “austrougarska tema”,
koja 1 u hronoloskom i u sustinskom smislu inicijalno konstituira cjelinu ove
figure. Uz brojne druge knjizevne radove, u okviru “austrougarske teme” po-
javljuje se 1 prvi bosnjacki roman Zeleno busenje (1898) Edhema Mulabdica,
nakon kojeg ¢e se tokom vremena ovoj temi vracati ¢itav niz drugih autora u
razli¢itim knjiZevnim Zanrovima, izmedu ostalih i Skender Kulenovi¢ (1910—
1978) u romanu Ponornica (1977), koji je jedan od posljednjih bosnjackih ro-
mana koji ukupnoscu svojih kapaciteta sasvim jasno, ali ovaj put i retroaktivno
ulazi u naro¢itu traumu §to je podrazumijeva “austrougarska tema”, ¢ime se
ne ispisuje samo njezina sloZena povijest, ve¢ se istovremeno konstituira i ono
$to je jedan od posebno znaéajnih aspekata narocite “unutrasnje” povijesti bilo
bosnjacke, bilo bosanskohercegovacke knjizevnosti kao kompozitne i policen-
tri¢ne cjeline.

1 Rad je ostvaren u okviru naucnoistrazivackog projekta Modeli proucavanja i poducavanja
knjizevnosti naroda BiH pod pokroviteljstvom Federalnog ministarstva obrazovanja i nau-
ke (voditelj projekta: doc. dr. Sanjin Kodri¢).
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1.

I u stvarnoj i u simbolickoj kulturalnoj topografiji liminalno pozicioni-
rana izmedu Istoka i Zapada, novija bosnjacka, bas kao i Sira — novija bosan-
skohercegovacka knjizevnost obiljeZena je vrlo jakom svije$¢u o ¢esto posebno
burnoj i traumati¢noj povijesti zajednice na koju se po prirodi stvari odnosi, pa
je kao takva dobrim dijelom knjiZevnost historije, knjizevnost “price o proslo-
sti”, obi¢no onoj nacionalnoj, ali isto tako jedan od sredis$njih diskurza mati¢ne
joj kulture, sto, pak, i samu kulturu konstituira ne samo kao pretezno literarno-
centri¢nu ve¢ i kao umnogome kulturu sjecanja, s jedne strane. S druge, pak,
strane, uslijed brojnih dramati¢nih povijesnih mijena i lomova te identitetskih
drama $to odavde proizlaze, novija boSnjacka knjizevnost i njezina kultura u
isto tako vrlo znacajnom svojem dijelu jeste i knjizevnost / kultura traume,
ali 1 knjizevnost / kultura potrage za identitetom, i to kako u smislu trazenja
vlastitog knjizevnog i kulturalnog identiteta, tako i u smislu slozenih procesa
definiranja i redefiniranja kolektivnih, personalnih i individualnih identiteta
zajednice 1 pojedinaca unutar nje, kao i problema koje sacinjavaju kompleksne
politike nacionalne (auto)imaginacije — videnja “sebe” i “drugog”, te pitanja
ukupne knjizevne i kulturalne tradicije. Ovakvo §to presudno ¢e obiljeziti
povijesnorazvojne procese bosnjacke i knjizevnosti i kulture, pa ¢e i jedna i
druga tokom svoje cjelokupne novije povijesti — povijesti koja, naime, zapo-
¢inje osmansko-austrougarskom smjenom u Bosni 1878. godine, varirati ne
samo svoje kulturalne zasnove i oblike njihovih knjizevnih realizacija, ve¢ ¢e,
unutar ukupnosti procesa vlastite kulture sjecanja i u kontinuiranom traganju
za svojim knjizevno-kulturalnim ja, izmedu ostalog graditi, a potom i konti-
nuirati i modificirati i razlicite u osnovi ustaljene memorijsko-reprezentacijske
opcije — tzv. memorijske figure (figure sjecanja). Medu njima, u bosanskoher-
cegovackim knjizevnim okvirima, a posebno u bosnjackoj knjizevnosti, jedna
od najizrazitijih jeste figura “novih vremena” i povijesnih raskrséa, a unutar
nje naroCito tzv. “austrougarska tema”, koja inace i hronoloski i sustinski ini-
cijalno konstituira ovu figuru kao cjelinu, opsesivno se javljaju¢i u ukupnosti
novije 1 bosnjacke i bosanskohercegovacke knjizevne tradicije, bez obzira na
to da li je rijeC o knjizevnoj praksi kanonskog, politradicijskog ili postkanon-
skog kulturalno-poetickog makromodela, a $to su, naime, temeljne razvojne
matrice novije povijesti ovih dviju literatura sagledanih u perspektivi one vr-
ste knjizevne historije koja se u metodoloSkom smislu inovira u posljednje

144



Sarajevski filoloski susreti I: Zbornik radova (knj. 2)

vrijeme sve utjecajnijim teorijama kulturalnog paméenja te drugim kulturalno
orijentiranim savremenim knjiZzevnoteorijskim opcijama.?

Izazvana historijski prekretnim okoncanjem osmanske vlasti u Bosni,
dogadajem koji se zbio prije nesto vise od 130 godina, “austrougarska tema” u
Sirokom vremenskom rasponu od kraja 19. st. pa nadalje, sve do savremenog
knjizevnog doba, ispostavljala se pritom kao opce knjizevno mjesto predmet-

2 Vise je mogucih sistema tipologizacije, klasifikacije i periodizacije novije bo$njacke, kao i
uopce bosanskohercegovacke knjizevnosti, a onaj koji je ovdje iskoristen temelji se u meto-
doloskom smislu na idejama “kulturalnomemorijske historije knjizevnosti”, odnosno uopée
na savremenim kulturalno orijentiranim knjizevnoznanstvenim pristupima, a posebno na
teorijama kulturalnog paméenja. Tad, u novijoj povijesti bos$njacke te Sire, bosanskoherce-
govacke knjizevnosti (povijesti §to, naime, zapocinje 1878. godine osmansko-austrougar-
skom smjenom u Bosni i uklju¢enjem cjelokupnog domaceg drustva, pa tako i kulture te
knjizevnosti u zapadno-evropske okvire) u tipologizacijsko-klasifikacijskom i periodiza-
cijskom smislu razlikuju se tri temeljna kulturalno-poeticka (kulturalnomemorijska) ma-
kromodela — kanonski, politradicijski i postkanonski, svaki s bitno razli¢itim konkretnim
polozajem, zadacom i karakterom knjizevnosti unutar ukupnosti kulture i drustva kojoj
ova pripada. Pritom, pojmovi kanonski, politradicijski i postkanonski kulturalno-poeticki
(kulturalnomemorijski) makromodel definirani su u skladu s kulturalnomemorijskom kon-
cepcijom J. Assmanna, danas zasigurno najutjecajnijeg teoreticara kulturalnog paméenja
(pa ih zato ne treba mijesati ili dovoditi u vezu s drugim sliénim pojmovima, posebno ne
s pojmom kanona u drugim teorijskim kontekstima), i ticu se “dinamike kulturnog proce-
sa, pojacCavanja, o¢vrs¢ivanja, labavljenja i rastakanja konektivne strukture”, s ¢im u vezi
Assmann raspravlja i o onom §to bi se, uvjetno govoreéi, moglo nazvati trima “tipovima”
kulture ili, prije, trima “fazama” u kulturalnom razvoju: kultura kanona (nju karakteri-
zira “princip koji konektivnu strukturu jedne kulture jaca u pravcu vremenske rezisten-
tnosti 1 invarijantnosti”), kultura tradicijskih struja (gdje memorijski sadrzaj “slobodnije
teCe” za razliku od kanonske kulture, koju obiljezava “mémoire volontaire jednog drus-
tva, duznicko sjec¢anje”) i postkanonska kultura (¢ija je temeljna znacajka “autopoeti¢na
memoria”, odnosno sadrzaji koji su “izgubili svoj obavezujuéi karakter i svoju vezivnu
snagu”) (usp. Assmann, J. 2005:20). U tom smislu, u novijoj povijesti bosnjacke te uopce
bosanskohercegovacke knjizevnosti razliciti kulturalno-poeticki (kulturalnomemorijski)
makromodeli obuhvataju razli¢ite pojedinacne poetike i poeticka usmjerenja: kanonski
kulturalno-poeticki (kulturalnomemorijski) makromodel ¢ine, najprije, folklorni roman-
tizam i prosvjetiteljski realizam preporodnog doba s kraja 19. i pocetka 20. st., a potom, u
meduratnom dobu, u toku te neposredno nakon Drugog svjetskog rata, i socijalna literatura
te knjizevnost NOB-a i socrealizam;, politradicijski kulturalno-poeticki (kulturalnomemo-
rijski) makromodel sadinjavaju, na samom njegovu pocetku, u prvim desetlje¢ima 20. st.,
preporodni modernizam 1 postpreporodni tradicionalizam, a potom, pocev od vremena
izmedu dvaju svjetskih ratova pa sve do sredine Sezdesetih godina 20. st., i avangardizam,
neoizmi 1 poeticke alijanse meduratnog doba te poratni predmodernizam; postkanonski
kulturalno-poeticki (kulturalnomemorijski) makromodel najskorija je pojava, iz vremena
od sredine Sezdesetih godina 20. st. pa nadalje, a ukljuCuje poratni modernizam, a nakon
toga, posebno od posljednjih desetlje¢a proslog milenija, i postmodernizam te, konacno,
nakon posljednjeg rata, i “ratno pismo” te “poetiku svjedoCenja”. (Za cjeloviti uvid u ovako
osmisljenu koncepciju novije povijesti bosnjacke i bosanskohercegovacke knjizevnosti usp.
Kodri¢ 2012 ili, pak, za pojedinacne sintetske prikaze, Kodri¢ 2009a, 2009b, 2010.)
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no-problemski vezano za onaj traumati¢ni liminalni historijski trenutak kad
bosanskohercegovacka “evropska Turska”, slijedom onog Sto je austrougar-
ski “Drang nach Osten”, biva iskljuCena iz viSestoljetnih okvira Osmanskog
carstva i njegove tradicionalne pretezno orijentalno-islamske kulture te, kao
“tamnovilajetski” posjed Austro-Ugarske monarhije, biva iznenada upisana u
kulturalnu mapu moderne Evrope, utemeljene u jednom drugom, stranom, tad
dominantno kr§¢anskom duhu. U takvoj situaciji, tokom ukupne novije povi-
jesti bosnjacke knjizevnosti ova tema realizirala se naj¢esce, uz tek manje ili
vece oscilacije, kao vrlo karakteristi¢ni i prepoznatljivi “prikaz austrougarske
okupacije, u nizu slika o raslojavanju zivota muslimanske narodne i drustvene
sredine” (Rizvi¢ 1994:29), “kojoj je kraj Turske carevine [...] i kraj svega $to
su oni bili” (Selimovi¢ 1970:7), odnosno uopce kao literarno oblikovanje povi-
jesnog stanja civilizacijskog i egzistencijalnog vakuuma izmedu dviju velikih
carevina u nekadasnjoj Bosni — starog, Osmanskog carstva i nove, Austro-
Ugarske monarhije, i to u trenutku kad u Zivotnoj stvarnosti “niti je jedna do-
voljno umrla niti je druga dovoljno ziva” (Rizvanbegovi¢ 1990:103), pa je ovaj,
austrougarski tematski kompleks u biti tema korjenite i sveobuhvatne kultu-
ralne tranzicije ili tema slozenog i dramati¢nog kulturalnog prekodiranja, i to
ne samo u smislu predmeta knjizevnog oblikovanja. Ona se u bosnjackoj, kao
i opcenito bosanskohercegovackoj knjizevnosti javlja u istom onom trauma-
ticnom vremenu povijesne razdjelnice ili raskrsca koje i u sadrzinskom smislu
¢ini njezin temeljni okvir i sustinu, pa historijska traumatiziranost i stanje
kulturalne tranzicije i kulturalnog prekodiranja, pogotovo u slu¢aju bosnjac-
ke zajednice, jesu i stvarne okolnosti knjizevne produkcije te prilike ukupne
knjizevno-kulturalne komunikacije unutar koje se ova tema konstituira. Otud
je “austrougarska tema” u ovom vremenu i izvan svake konkurencije domi-
nantni predmet knjizevnog oblikovanja, ali i nesumnjivo najpodesniji izraz
cijelog novog egzistencijalnog, kulturalnog, drustvenog i historijskog stanja,
pri cemu njezina opsesivna prisutnost i naro€ita cirkulacija nije ogranicena
samo na ovo relativno usko knjizevnopovijesno razdoblje, ve¢ se ona u bos-
njackoj te bosanskohercegovackoj knjizevnosti — izmedu ostalog zahvaljujuci
i vrlo slozenoj i dinami¢noj proslosti ovog kulturalno-drustvenog konteksta,
ali i narocitim mehanizmima knjizevne povijesti — tradira i u desetlje¢ima
koja slijede, uz brojne konstante bivaju¢i modificirana i razli¢itim mijenama.
A kao takva, “austrougarska tema” umnogome jeste i osnova na kojoj se moze
iS¢itavati i dobar dio znacajnih aspekata povijesti uopce novije bosanskoherce-
govacke, a narocito, pak, novije bosnjacke knjizevnosti, i to ne samo u smislu
pracenja puke vremenski uzastopne izmjene op¢ih evropskih poetickih para-

146



Sarajevski filoloski susreti I: Zbornik radova (knj. 2)

digmi i njihovih prilagodavanja u ovim malim slavenskim literaturama vec i
u smislu prvenstveno kulturalnoteorijski osvijeStenog razumijevanja njihovih
specifi¢nih razvojnih pojava i procesa, dubljih i od karakteristicnog lokalnog
artikuliranja Sirih knjizevnih moda i tendencija, ¢ime se ve¢ nuzno ulazi i u
karakteristi¢ni kompleks tradiranja tzv. “kulturalnog smisla”, a zapravo kom-
pleks specificnog kulturalnog pamcenja i narocitih konektivnih struktura koje
bilo bosanskohercegovackoj, bilo bosnjackoj knjizevnosti — kao, konacno, i
svakoj drugoj literaturi — sustinski osiguravaju prepoznatljive kulturalne iden-
titete kako na sinhronijskoj, tako i na dijahronijskoj razini, usloznjavajuci na
ovaj nacin ono §to je kulturalna mapa Evrope. Zato i ne ¢udi da se, uz brojne
druge knjizevne radove, u okviru “austrougarske teme” pojavljuje ne samo
uopce prvi bosanskohercegovacki roman — roman Bez nade (1895) Osmana
— Aziza (autorskog dvojca §to ga ¢ine Osman Nuri Hadzi¢ i Ivan Mili¢evi¢) —
ve¢ 1 prvi boSnjacki roman Zeleno busenje (1898) Edhema Mulabdica, nakon
kojeg ¢e se tokom vremena ovoj temi, posebno u bosnjackoj knjizevnosti, vra-
¢ati ¢itav niz drugih autora u razlic¢itim knjizevnim Zanrovima, izmedu ostalih
i Skender Kulenovi¢ (1910—-1978) u romanu Ponornica (1977), koji je jedan
od, uvjetno govoreci, posljednjih bosnjackih romana koji ukupnosc¢u svojih
kapaciteta sasvim jasno, ali ovaj put i retroaktivno ulazi u narocitu traumu
Sto je podrazumijeva “austrougarska tema”, ¢ime se ne ispisuje samo njezina
slozena povijest, ve¢ se istovremeno konstituira i ono $to je jedan od poseb-
no znacajnih aspekata narocite ‘“unutrasnje” povijesti bilo bosnjacke, bilo bo-
sanskohercegovacke knjizevnosti kao kompozitne i policentri¢ne cjeline (usp.
Kodri¢ 2012:201-383).3

3 Uz ovdje apostrofirana, ovaj vazan segment narocite “unutrasnje” povijesti kako bosnjacke,
tako i bosanskohercegovacke knjizevnosti, jednako kao i povijest “austrougarske teme”
kao naroc¢itog mikrofenomena ovih literatura, konstituiraju i potvrduju i djela, izmedu osta-
lih Ahmeda Muradbegovi¢a, Zije Dizdarevi¢a, Hasana Kiki¢a, Alije Nametka, Dervisa
Susi¢a, Nedzada IbriSimovic¢a, odnosno Petra Koci¢a, Ive Andrica, Isaka Samokovlije itd.,
sve redom manje ili viSe znacajnih, pa ¢ak nerijetko i klju¢nih, kanonskih autora bosan-
skohercegovackog knjizevnog konteksta. Pritom, kako istice i Fahrudin Rizvanbegovic¢
(1990:103), ““austrijska’ tema u bosansko-hercegovackoj knjizevnosti nametala se skoro
sto godina, a naro€ito je prisutna u muslimanskoj knjiZevnosti. Privla¢nost ove teme je
sli¢na vojno-krajinskoj u hrvatskoj literaturi samo djelimi¢no. Vojagenje i razvojacenje ¢e
opsesivno privlaciti hrvatske pisce devetnaestog i samog pocetka dvadesetog stoljeca, ali
taj fenomen ponajprije fizicke naravi i duhovno ¢ée se brzo, ma koliko bolno, razrijesiti i to
definitivno, tako da on danas i ne moze imati neki narociti, a pogotovu ne opsesivan znacéaj
za hrvatskog pisca. ‘Austrijska’ tema za muslimanskog pisca je i dalje opsesivna, jer ni da-
nas se njegov svijet nije odrekao civilizacijske vezanosti za ‘turski’, orijentalni svjetonazor,
a prihvatio je ‘austrijski’, zapadni Weltanschaung.”
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2.

“Austrougarska tema” u bosnjackoj, kao i opcéenito bosanskohercego-
vackoj knjiZzevnosti javlja se u vrlo osobenom knjizevnohistorijskom kontek-
stu i uopce u naro€itim tranzicijski traumaticnim kulturalnim, drustvenim i
historijskim okolnostima tzv. preporodnog doba u bosnjackoj knjizevno-kul-
turalnoj povijesti (usp. Rizvi¢ 1990; Spahi¢ 2008), i to kao jedan od vaznih
izraza pokusaja cjelovitog ukljucenja bosnjacke zajednice u ono $to je u bosan-
skohercegovackom kontekstu ovog vremena sveukupni novi, evropski drus-
tveno-kulturalni poredak, pa tako i knjizevni sistem, s tim da — paradoksalno
na prvi pogled — njezino prvobitno predmetno-problemsko jezgro ne nalazi
se prvenstveno u okvirima dotadasnje bosnjacke knjizevnosti i kulture, vec,
naprotiv, prije svega u kolonijalnom diskurzu novog, evropskog kulturalnog
okvira i nove knjiZzevno-kulturalne matrice koju ovakvo §to sobom donosi
u Bosnu, sasvim, dakle, u skladu s onim §to je slozena situacija “vanjske” i
“unutrasnje” (auto)kolonizacije bos$njacke knjizevno-kulturalne prakse krajem
19. st., a kad je, izmedu ostalog, “umjesto dosadasnjeg orijentalnog inspira-
tivnog vrela trebala do¢i zapadnjacka knjizevnost kao jedan novi umjetnicki
putokaz”, kako to — i sam unekoliko nastupaju¢i s reliktima kolonizatorskog
stava — u studiji Zaceci evropeizacije u knjizevnosti slavenskih muslimana u
Bosni i Hercegovini (1934) veli Maximilian Braun (2009:51). U ovoj situaciji
krajnje, na najradikalniji moguc¢i nacin destabilizirane “semiosfere” bosnjacke
knjizevnosti, kad je ona u cijelosti rastvorena spram “stranog jezika” i “tude
semiotike” (Lotman 1998, 2004; Kodri¢ 2012:59-200), jedan od klju¢nih nu-
kleusa austrougarskog tematskog kompleksa u bosnjackoj knjizevnoj tradiciji
nalazi se, tako, ve¢ u prvim zurnalisti¢ko-publicistickim, pseudoliterarnim, a
potom, tokom vremena, i literarnim radovima onovremenih novinara, ama-
terskih ili profesionalnih knjizevnih autora ili ¢ak tek ¢lanova nove, austro-
ugarske administracije i njezinih vojnih struktura kojima se austrougarska
uprava u Bosni, “i pored oStrog stava generala Filipovica, od pocetka septem-
bra 1878, odmah nakon sloma otpora u Sarajevu” (Rizvi¢ 1990:17), pocela
“priblizavati” boSnjacko-muslimanskoj zajednici, i to najprije informativnim
¢lancima o Bosni, pou¢nim i zabavnim sadrzajima, ali i reportazno-literari-
ziranim sje¢anjima na nedavna okupacijska zbivanja, kakvi su, primjera radi,
tekstovi objavljivani u, na samom pocetku, sluzbenim Bosansko-hercegovac-
kim novinama, a nakon toga i u Sarajevskom listu, a kasnije i drugdje, s jedne
strane. S druge, pak, strane, i jednako na prvi pogled neocekivano, polaziste
za narocito oblikovanje “austrougarske teme” u bosnjackoj knjizevnosti na-
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lazi se i u tzv. “turskoj pri¢i” te “bosancici” ili “pseudobosanskoj pri¢i” (usp.
Lesi¢ 1991:401-440), tim, naime, naro¢itim Zanrovskim tvorbama prije svega
hrvatske i srpske knjizevnosti izvan Bosne, ali i u njoj, pri ¢emu je u najve-
¢em broju slucajeva reprezentacijsko videnje i uopée dozivljaj ove zemlje u
ovoj vrsti tekstova izrazito slozen: imagoloski govoreci, on je, s jedne strane,
vrlo Cesto agonalan, “ratni, gledan o¢ima stranca koji je iznenaden balkan-
sko-orijentalnom sredinom i mentalitetom, a u prilozima koji se bave zivotom
Muslimana, ili ga se samo doticu, osjeca se, uz nerazumijevanje, i naivnost
predstave o jednom nekrS¢anskom svijetu”, dok se, s druge strane, “uza sve
to zapaza vidno interesovanje za taj zivot i teznja da se u njega podre linijom
slovenskog zajednistva i razumijevanja za sunarodnike”, koje je, prema shva-
tanju ove publicisticko-literarne prakse, “turska vladavina ‘otudila’™ (Rizvi¢
1990:18). Takvo $to, medutim, u naroCitim okolnostima i zalovanja za “tur-
skim vaktom”, ali i “emancipacije”, “modernizacije” i “evropeizacije” unutar
devetnaestostoljetnog preporodnog doba u bosnjackoj knjizevnosti i kulturi
izazvat ¢e vrlo slozenu reakciju, a $to ¢e rezultirati isprva skromnom, a kasnije
sve znacajnijom, ali uvijek u odnosu na njezinu u osnovi “stranu” prethodnicu
bitno drugacijom tradicijom oblikovanja austrougarskog tematskog kompleksa
prvenstveno u bosnjackim knjizevno-kulturalnim okvirima, uz inace istovre-
meno opadanje interesa za pricu $to je podrazumijeva “austrougarska tema”
izvan podrucja ove knjizevnosti i njezine kulture. Pritom, ovakvom cemu u
prilog ¢e, svakako, i¢i i ¢injenica da, barem zvani¢no, “neprijateljski, tudinski,
daleki i egzoti¢ni odnos prema Muslimana zamijenjen je ubrzo u okupatorskoj
Stampi 1 publicistici stavom dobronamjernog upucivanja, usmjeravanja pre-
ma tekovinama zapadne kulture i civilizacije i teznjom blagog emancipovanja
od orijentalne vjerske pismenosti kao isklju¢ivog obrazovanja duha, te njenog
kombinovanja sa svjetovnim prosvjec¢ivanjem” (Rizvi¢ 1990:19).

U takvoj situaciji, trenutak zacinjanja “austrougarske teme” u bosnjac-
koj knjizevnosti vrijeme je kad u bosanskohercegovackom knjizevnom okviru
uopce zacinje se 1 onaj za ove knjizevnosti karakteristican “smisao za histori-
ju”, a kad su se svi “bosansko-hercegovacki pripovjedaci [...] suocavali s istim
oblicima i oblastima povijesnog Zivota, tj. s manje-vise jedinstvenom Zivot-
nom stvarno$¢u, koju su snazno potresali sukobi i sudari starog orijentalno-
patrijarhalnog svijeta sa modernim oblicima drustvenog, privrednog,
kulturnog i politic¢kog Zivota, sa novim odnosima drustvenih klasa i sa novim
moralnim normama” (Lesi¢ 1991:457), $to je — ma koliko daleka — ipak nepo-
sredna pretpovijest i Kulenovi¢eve Ponornice, cak gotovo i u doslovnom smi-
slu, prije svega s obzirom na Cinjenicu da su knjizevna i ukupna kulturalna
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zbivanja tokom 20. st. u cjelini bosanskohercegovackih okvira vrlo snazno
obiljeZena i onim $to se deSava potkraj prethodnog, 19. st., znatno vise i upe-
catljivije negoli u ovim dvjema knjizevnostima po mnogo ¢emu inace vrlo
bliskim drugim literaturama juznoslavenske interliterarne zajednice, a pogo-
tovo u odnosu na situaciju u velikim evropskim knjizevnostima i kulturama,
¢ija je novija povijest vidno razudenija. Uveliko, dakle, konstituirajuci “smi-
sao za historiju” bos$njacke knjiZevnosti ovog vremena, “austrougarska tema”,
pritom, nastaje u onom trenutku kad, nakon stolje¢a vladavine jednog dugo-
vjekog carstva, povijest kao proces stalnih promjena koje nerijetko imaju 1
karakter sila rusenja postaje u cijelosti vidljiva i kad kao takva, kao “tragi¢ni
bezizlaz”, ulazi u svaku, ¢ak i najmanju poru stvarnog Zivota jedne zajednice
i pojedinaca unutar nje, izazivajuci u njemu iste one mijene i ista ona razaranja
koja se deSavaju na Sirem planu.* Vrijeme je to — bez imalo sumnje — najradi-
kalnijeg loma u ukupnoj novijoj bosanskohercegovackoj povijesti, trenutak
sudbinske povijesne migracije cjeline bosanskohercegovackog prostora iz
okvira orijentalno-islamske u modernu evropsku civilizaciju i kulturu, a za-
pravo vrijeme unutar kojeg zapoc€inju i oni procesi ¢iji ¢e ucinci na razlicite
nacine oblikovati ukupni bosanskohercegovacki kulturalno-drustveni prostor
i u desetlje¢ima koja slijede, sve do aktuelne savremenosti, $to, uz ostalo, osi-
gurava i tradicijsku kurentnost “austrougarske teme” tokom ovog dugog raz-
doblja, a ne samo unutar relativno kratkih knjizevnopovijesnih dionica
devetnaestostoljetnog preporodnog doba i njegova folklornog romantizma ili

4 “Mislim da nijedna grupa ljudi u istoriji nije ostala usamljenija nego $to su bosanski Mu-
slimani. Nije mnogo pomoglo ni to §to je Bosna do XVIII vijeka bila relativno razvijena,
prakti¢no bez nepismenih, sa mnostvom $kola, s uredenim urbanim zivotom sa dosta vjer-
ske tolerancije — neprirodnost njihova polozaja bila je ocita. Nisu prisli tudinu, a odvojili
se od svojih. Kuda je mogao da vodi njihov istorijski put? Nikud! To je tragi¢ni bezizlaz.
U zatvorenim zajednicama koje su se stvarale u Bosni najzatvorenija je bila muslimanska.
Od kuce i porodice stvoren je kult i sav neistro$eni vitalitet tu se ispoljavao. Ako se na taj
nacin stvorila intenzivna intimna atmosfera, s neobi¢no jakom osjeé¢ajnoscéu (nase najljepse
balade i romanse su muslimanske); stvorila se isto tako nepodobnost za javnu djelatnost, jer
nikakve perspektive zaista nije bilo. I§li su s okupatorom, ali su ga mrzili, jer im put nije bio
isti. S ostalima nisu mogli, jer su zeljeli kraj Turske carevine i doprinosili njenom rusenju.
A kraj Turske carevine je i kraj svega $to su oni bili. Razum tu nije mogao pronadi rjesenje.
Ostala je samo pasivnost i predavanje sudbini, pri ¢emu je priklanjanje ili otpor Porti samo
nesistemati¢no, afektivno reagovanje. Ako se tome dodaju mrznja, osjecanje nesigurnosti,
strah, bijes, ispadi Muslimana zbog nemanja pravca, i ispadi drugih prema njima zbog
mrznje prema Turcima, eto vam ukratko skice jednog pandemonijuma koji se zove Bosna i
njeni ljudi. Ne zaboravimo li ni nasu ljubav prema tom svijetu koji je zrtva istorijske kobi, a
ipak je sacuvao veoma mnogo najljepsih ljudskih osobina, kao i nas zivi bol §to se ta nevje-
rovatna proslost neprestano vuce za nama, i nikako da je stvarno u¢inimo prosloscu, zar je
¢udo ako Bosna nudi obilje knjizevnih koncepcija?” (Selimovi¢ 1970:7)
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prosvjetiteljskog realizma. Njezina povijest, koja — kao uostalom i vec¢ina dru-
gih “prica o proslosti” u bosnjackoj i bosanskohercegovackoj knjizevnosti — u
svojim najboljim ostvarenjima pokazuje i ono §to je “konfliktna intimna isto-
rija Bosne” (Lesi¢ 1991:457), zapocCinje, otud, i unutar narocitog povijesnog
stanja koje se manifestiralo kao iznenadan i nasilan kraj jedne i nesiguran
pocetak druge, nove drustvene, kulturalne i knjizevne interakcije, a koje obi-
ljezava sasvim vidni, do kraja ogoljeni dramati¢ni kraj jednog, starog, i neiz-
vjesni pocetak drugog, novog, svijeta, jednako kao i unutar narocite povijesne
situacije u kojoj se ono $to je doslovno do jucer bilo “tude”, krajnje “strano” i
“neprijateljsko”, najednom ispostavlja kao ono §to se, u nuznosti povijesnih
promjena, mora prihvatiti kao “svoje”, “licno” 1 “vlastito”, bez moguénosti
stvarnog izbora, §to samu “austrougarsku temu” najuze vezuje za paradoksal-
nu situaciju istovremenog i paralelnog odvijanja potpuno opre¢nih kulturalnih
procesa — i procesa kulturalnog zaboravljanja te vanjskim okolnostima namet-
nutog i isforsiranog, artificijelnog prijekida prethodne visestoljetne kulturalne
komunikacije, na jednoj strani, i procesa kulturalnog zapamcéivanja te nuznog,
mucnog pokusaja ukljucenja u dotad sasvim nepoznati kulturalni poredak, na
drugoj strani, sve zavisno od konkretnog karaktera pojedinacne situacije u
kojoj se ova tema realizira. Zato ona ve¢ na samom pocetku postaje i okvir u
kojem se na razlicite nacine odgovara na kulturalno “jucer”, “danas” i “sutra”,
a zapravo okvir u kojem se izgubljena kulturalna proslost ili nastoji nostalgic-
no-evokativno zadrzati kao kulturalno “vjecno sada”, na nacin dominatno
“kontraprezentskog” kulturalnog sjec¢anja (najcesce u tekstovima folklornoro-
manticarskog zasnova), ili, pak, razumjeti kao ono mjesto odakle — ma koliko
to bilo tesko — valja krenuti putem sretnijeg, u znaku povijesti spasa artikuli-
ranog prizeljkivanog ili slu¢enog kulturalnog “buduceg”, ovaj put na nacin
pretezno “fundiraju¢eg” kulturalnog sjec¢anja (u pravilu u tekstovima prosvje-
titeljskorealistickog usmjerenja), Sto su inace i temeljni modeli oblikovanja
“austrougarske teme” kao takve u preporodnom dobu, ali i ona osnova na kojoj
¢e se ova tema na razlicite nacine i kontinuirati i modificirati tokom ukupne
povijesti njezina kasnijeg knjizevno-kulturalnog trajanja. Pritom, u svojem
inicijalnom trenutku “austrougarska tema” kao krajnje dominantni predmet
knjizevnog oblikovanja i neupitni izraz jednog naroCitog povijesnog stanja
funkcionira i kao naroCito mjesto sabiranja svega onog §to su zadace knjizev-
nosti ovog vremena, sasvim prirodno uza se vezujudi i utilitarizam i didaktic-
nost bosnjacke te inace znacajnog dijela bosanskohercegovacke knjizevnosti s
kraja 19. st., njezinu okrenutost nacionalnoj mobilizaciji i uopée angazirano-
pragmatickoj funkcionalizaciji, budu¢i na ovaj nac¢in sasvim razlozno upravo
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samo jezgro kulture sje¢anja i opéenito “smisla za historiju” §to u razli¢itim
oblicima obiljezava knjizevnu praksu u BiH na prijelazu dvaju stoljeca. A kao
takva, “austrougarska tema”, bas kao ni devetnaestostoljetni preporodni “smi-
sao za historiju”, ne predstavlja primarno realizaciju epske kulturalne svijesti
i njezina apsolutnog duha (kako se to ¢ini na prvi pogled), ve¢ je i ona — sasvim
naprotiv — u trenucima svojeg konstituiranja upravo izraz krize i urusavanja
onog §to predstavlja epski kulturalni kod, njegove regulatorne zaokruzenosti,
homogeniziranosti i kompaktnosti, pa je i ona prije simptom traumati¢nog i
liminalnog prosvijetiteljsko-preporodnog stanja kulturalne svijesti, ¢ija otvore-
na a goruca pitanja o sudbini zajednice i pojedinca unutar nje, kriza vrijednosti
i vrednovanja te nestabilni i krhki kolektivni, personalni i individualni identi-
teti i sami tek formalno lice stabilnosti epskog svijeta — tek po teznji za izgu-
bljenim kulturalnim ucjelovljenjem, a Sto se, medutim, i ovdje, za razliku od
epskog kulturalnog koda, pokazuje samo kao neostvariva teznja drame “tran-
scendentalnog beskuénistva”, jednako kao i ¢in nastojanja da se nadvlada
op¢a historijska trauma jednog vremena.’ Otud se “austrougarska tema”, ba§
kao i cjelina devetnaestostoljetnog preporodnog “smisla za historiju”, i sama

5 Upravo u ovom kontekstu ne bi se trebalo izgubiti iz vida ni ideje Aleide Assmann o afektu,
simbolu i traumi kao, uz jezik, trima temeljnim i medusobno sasvim razli¢itim “stabilizato-
rima pamc¢enja”, a koji, naime, jesu ono §to u svakom slu¢aju na poseban nacin djeluje “pro-
tiv opée sklonosti ka zaboravljanju o¢uvavajuéi pri tome neke nase uspomene u boljem sje-
¢anju od drugih koje su gotovo odmah iskliznule u zaborav”. “Afekt djeluje kao pojacivaé
opazanja, zadrzavajuéi zive scene i akutne slike u nepovezanim fragmentima. Bez afekta
nema uspomena; on isti¢e nekoliko trenutaka nasega iskustva zadrzavajuci ih na pozadini
stalnoga zaboravljanja. Afektne uspomene nose zig autenti¢nosti te ih stoga pojedinci ¢uva-
ju poput neotudivoga privatnoga vlasnistva. Takve zive, somatske i preverbalne uspomene
zadrzavaju izolirane scene, bez prije ili poslije. U svom se fragmentarnom karakteru mogu
smatrati protonarativnim jezgrima. Uspomene nabijene afektom zadrZavaju srednji polozaj
izmedu aktivnog kodiranja simbola i pasivnog $ifriranja traume. Iz toga srediS$njega polo-
zaja dinamika se paméenja moze kretati u dva pravca. Ako su afektne uspomene ukljuéene
u okvir vrijednosti ili kodirane u pripovjednom tekstu [...] postaju dijelovi zalihe svjesnih
uspomena koji podrzavaju strukturu identiteta. No ako afekt prijede odredenu granicu in-
tenziteta on potresa pamcenje i prijeti identitetu. To se deSava u traumi. Dogadaj kojega se
ne sjeca, ali koji nije ni zaboravljen Sifriran je i ostaje nedostupan svjesnom propitivanju i
retrospektivnoj interpretaciji. Trauma je nemoguénost pripovijedanja. Simbolicko kodira-
nje i traumatsko Sifriranje suprotni su polovi izmedu kojih se rekonstruiraju nase uspome-
ne.” Drugacdije kazano, “afekti stabiliziraju uspomene, a uspomene transformirane u sim-
bole stabiliziraju identitet”, pri ¢emu traumaticni dogadaji “lebde u kriptickom stanju” sve
dok na neki nacin ne dode do oslobadanja od same traume, kad na ovaj nacin “odbadene”
traumati¢ne uspomene “zahtijevaju suosjecajnu drustvenu okolicu, komunikacijski okvir u
kojem ¢e se priopc¢avanje traumatskih iskustava susresti s voljnim slusateljima, spremnim
potvrditi ili podijeliti to iskustvo i postati suvlasnicima traume”, pa se sama trauma “izvodi
u javnoj areni” (Assmann, A. 2005:133, 143-144, 146-147).
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javlja kao dio pokusaja detraumatizacijskog rekonstituiranja knjizevno-kultu-
ralne tradicije, utoliko prije §to i unutar burnog devetnaestostoljetnog bosan-
skohercegovackog i, narocito, bosnjackog knjizevno-kulturalnog konteksta
adaptacijska uloga i uloga sredstva pronalazenja prihvatljivih rjeSenja te puta
njihova Sirenja s ciljem pokusaja rekonstituiranja kulturalne stabilnosti i odr-
zivosti biva doznacena upravo knjizevnosti, diskurzu ina¢e kontinuirano pri-
vilegiranom unutar prosvije¢enih evropskih kultura, a posebno u
preporodno-romanticarskoj svijesti mladih juznoslavenskih nacionalnih za-
jednica, kod kojih ¢e knjizevnost, postepeno preuzimajuc¢i mjesto ovdasnjih
jakih folklornih tradicija, u ovom trenutku biti shvatana prvenstveno kao snaz-
ni pogon emancipacije te kao vazni instrument razvijanja, ucvrsc¢ivanja i ocu-
vanja tek probudene narodne svijesti, a u slucaju bosnjacke knjizevnosti
dodatno i kao gotovo jedini preostali koliko-toliko kulturalno prihvatljivi ko-
munikacijski kanal i uopce kao jedna od rijetkih manje-vis$e dostupnih, najma-
nje stranih i nepoznatih spojnica na novi, evropski kulturalni kod. Pritom, i
“austrougarska tema”, kao i najveci dio knjizevne prakse ovog vremena, ¢vr-
sto ¢e se vezati za, prije svega, usmenolirski, sevdahlijsko-baladeskni tradicij-
ski tok i njegovu emotivno-dramsku naglasenost, uz paralelno, vremenom sve
cjelovitije, vezivanje i za Sire tradicijsko iskustvo juZnoslavenske interliterarne
zajednice te evropskog knjizevnog konteksta uopce, internalizirajuci ga na ra-
zlicite nacine i postepeno prihvatajuéi kao “svoje” ono sto je tek nedavno bilo
krajnje “tude” u kulturalnom smislu, a $to je od kraja 19. st. pa nadalje bio
izrazito slozen proces: proces koji se u pocetku odvijao i kao proces karakte-
ristiénog evropskog kulturalnog (auto)koloniziranja boSnjacke knjizevnosti, a
potom — postepeno i uporedo s ugodnijim pozicioniranjem bosnjacke kulture
unutar cjeline evropskog okvira — i kao proces njezina kreativno oslobodenog
kulturalnog dekoloniziranja, kad ova knjizevnost, smjestena nekad na razme-
du medusobno iskljucivih svjetova, na izrazito autenti¢an nacin iznalazi nji-
hov spoj, nerijetko ostvaren u narocitoj sugestivnosti tzv. sinkretickih oblika,
posebno ocitih tokom druge polovine 20. st. i u okvirima postkanonskog kul-
turalno-poetickog makromodela (usp. Kodri¢ 2012:59-200). Konac¢no, sve ovo
— uz druge, uporedne razvojne procese u onom §to je “unutras$nja” povijest
bosnjacke knjizevnosti od kraja 19. st. pa tokom desetljeca koja slijede — uz
brojne konstante, uspostavit ¢e i ¢itav niz razlika u oblikovanju “austrougarske
teme” kao takve, te ¢e ona upravo tokom druge polovine 20. st. dosegnuti i onu
povijesnorazvojnu fazu kad se ne razvija nuzno ili prvenstveno iz ¢vrste veze
knjizevnosti i izvanknjiZzevne, pretezno povijesne zbilje, a kad knjizevna “pri-
¢a o proslosti” prestaje funkcionirati tako Sto nastoji ponuditi za povijesno
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kontinuiranje i legitimiranje zajednice odgovarajuéi i stvarno prihvatljiv mo-
del zivota u izvanknjizevnoj stvarnosti (kako je to bio slu¢aj mahom u kanon-
skom, ali i politradicijskom kulturalno-poetickom makromodelu), i kad se ona
u bosnjackoj knjizevnosti pocinje javljati kao narociti “refleks” specificnog
“unutras$njeg” povijesnog razvoja ove literature (kao u uopcée u savremenom
kulturalnom okviru), a zapravo kao sistemski element njezinih knjizevno-kul-
turalnih konektivnih struktura.

3.

Sve ove promjene u oblikovanju “austrougarske teme” u bosnjackoj
knjizevnosti (koje, dakle, nimalo slucajno neodoljivo podsjeéaju na opée ideje
o razvoju postkolonijalne svijesti) jasno se uocavaju, zajedno s drugim, sli¢-
nim primjerima konstanti i mijena, i u njezinu dugom kulturalnom tradiranju
od devetnaestostoljetnog vremena konstituiranja ove teme pa do Ponornice S.
Kulenovica, pri ¢emu ove razlike — jednako kao i slicnosti — nisu, medutim,
samo razlike izmedu pojedinacnih autorskih poetika, pa ¢ak ni samo razlike
izmedu zasebnih knjizevnih razdoblja, ve¢ i nesto $to je mozda i mnogo vaz-
nije za razumijevanje sustinskih aspekata povijesnog razvoja jedne knjizevno-
sti te njezinih pojedinacnih mikrofenomena kakva je upravo “austrougarska
tema: naime, i razlike izmedu razlicitih kulturalno-poetickih makromodela
— kanonskog, politradicijskog i postkanonskog — kao, u slu¢aju razvoja novije
bosnjacke te bosanskohercegovacke knjizevnosti, temeljnih op¢ih i natpoetic-
kih obrazaca kulturalnog pamcenja, odnosno — semioticki govore¢i — kom-
pleksnih modaliteta kulturalno “oznacenog” §to se kao povlasteni sadrzaj u
kontinuitetima i diskontinuitetima komunicira u nekoj literaturi. Sve to vri-
jeme, iako na razliCite nacine, “austrougarska tema” — kao uostalom i sva-
ki drugi tematski okvir pojedinacnog djela — funkcionira kao, nesumnjivo,
narocita autorska, ali — isto tako sasvim sigurno — i kao narocita kulturalna
“interpretativna politika” (Foucault 1977) i opsesivno knjizevno mjesto jedne
kulture, a otud i kao narociti okvir kulturalnog zapam¢ivanja i zaboravljanja,
a koji — buduc¢i da je rije¢ o memorijskoj figuri — predstavlja i naro€ito “mjesto
pamcenja” (Nora 2006), u osnovi “kulturno oblikovane”, pa ¢ak u manjoj ili
vecoj mjeri “drustveno obavezujuée slike sjecanja”, “mjesta koja nisu samo
popriste [...] oblika interakcije” odredene zajednice i pojedinca unutar nje,
“ve¢ i simboli njihovog identiteta te uporiste sjecanja” — “proslost koja ne zeli
da prode”, pri ¢emu se sama proslost u njima ‘“ne moze sacuvati kao takva”,
nego se ona “neprestance reorganizira u skladu s promjenama spojnih okvira
sadasnjice u progresu” (Assmann, J. 2005: 44-52). A, konacno, ovakvo §to,
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zajedno s ostalim elementima razlike, jeste i ono §to u dinamici razvoja “au-
strougarske teme” u bosnjackoj te bosanskohercegovackoj knjizevnosti, kao
i u ukupnosti povijesnih konstanti i mijena ovih literatura, na narocit nacin
pozicionira roman Ponornica S. Kulenovica, koji ¢e se i sam vratiti oblikova-
nju ovog jednog od stalnih mjesta unutar bosanskohercegovackog i, posebno,
bosnjackog knjizevnog konteksta, ali na bitno drugaciji nacin i u bitno druga-
¢ijim ukupnim kulturalnim okolnostima, rasterecen (iako, naravno, nikad do
samog kraja osloboden) oCite neposrednosti tegobnih i nadasve muénih pitanja
postorijentalne, traumatizirane i uopce razorene tradicije i kulture, $to su ina-
¢e stvarni problemi vremena u kojem se ova tema zacinje te dalje postepeno
razvija.

Realiziraju¢i se u okvirima postkanonskog kulturalno-poetickog ma-
kromodela, koji — za razliku od njegove tradicije — obiljezava dominantno
rasrediSteni i individualizirani sistem vrijednosti i stanje u osnovi Siroko dezi-
deologiziranog poloZzaja cjeline kulturalnih diskurza, pa tako i same knjizev-
nosti i njezina kulturalnog pamcenja (usp. Kodri¢ 2012:59-200), Kulenovi¢eva
Ponornica ostvaruje se, naime, prvenstveno kao samoosvijesteno “mjesto
pamcenja” koje prerasta u vrlo osobene “prostore sjecanja”, i to ne vise samo
u smislu memoriranja nacionalne povijesti, ve¢ i u smislu memoriranja sloze-
nosti proslosti nacionalne kulture, pri ¢emu autorova memorijska praksa nije
viSe vezana za ono Sto su dominantno mimeticko-historijski prepoznatljiva te
pretezno akciono, oko pravolinijske linije fabulativne progresije mahom ko-
lektivno-ideoloski organizirana a iz povlastenog arhiva “narodne proslosti”
izdvojena i tako posebno istaknuta “zbivanja za pamcenje”, kako je to naj-
¢esce bio slucaj u pocecima “austrougarske teme” u bosnjackoj knjizevnosti.
Naprotiv, Kulenovi¢ev roman sad je, prije svega, poetsko-sinkreticki izvedena
cjelina i zato integralna i unutar sebe ¢vrsto i viSestruko povezana, kompaktna
i konzistentna pojava, koja svoje srediste pronalazi ne vise u politickoj sudbini
zajednice ve¢ upravo u naroc¢itom stanju sredi$nje knjizevne svijesti §to, u po-
kusaju razrjesenja vlastite kolektivne i individualne drame identiteta, nastoji
cjelovito razumjeti zavicajni svijet, iznova prolaze¢i i kroz njegovu traumatic-
nu dramu “novog vremena”, ali i kroz njegov dublji kulturalni sadrzaj. A kao
takav, ovaj roman, budu¢i organskim dijelom novog knjizevno-kulturalnog
stanja nije viSe u obavezi da ucestvuje u — u osnovi — nuznoj (auto)kolonizi-
rajucoj izgradnji novog kulturalnog poretka, kako je to bio slucaj ranije, pa
tako ni u obavezi potiskivanja prethodnih tradicijskih okvira kao bezivotne,
na nuzni zaborav osudene konacéne proslosti, a §to inace — prihvatajuéi evrop-
ske, a za njega jos uvijek umnogome artificijelne i strane tradicijske tokove
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i njihove oblike — ¢ini vecina autora prije Kulenovic¢a, oblikujuéi pritom pr-
venstveno kolektivne identitete. Sasvim suprotno, Ponornica S. Kulenovi¢a
stoga vrlo slobodno krstari najrazli¢itijim mjestima kulturalnog paméenja (i
to 1 u doslovnom i u figurativnom smislu), kao roman Siroko se rasterecuju-
¢i akutne traume tradicijskog raskola, koji ovdje postoji tek ili prvenstveno
kao kompleks stvarnih problema njegovih inace temeljito individualiziranih
likova, a zapravo kao predmet narocite (nad)tematizacije, pa ¢ak i neke vrste
metakulturalnog razumijevanja, a Sto — sve zajedno — Kulenovi¢evu Ponorni-
cu u konacnici €ini i jednim od, vjerovatno, prvih kulturalnih romana i, goto-
VO nesumnjivo, prvim cjelovito ostvarenim romanom kulturalnog pamcenja
u ukupnosti bilo bosnjacke, bilo bosanskohercegovacke knjizevnosti uopce,
utoliko prije §to je rije¢ o jednom od onih u svakoj, pa tako i u bosnjackoj te
bosanskohercegovackoj knjizevnosti ipak dosta rijetkih knjizevnih ostvarenja
koja vlastitu knjizevno-kulturalnu tradiciju ne samo da manje ili viSe podra-
zumijevaju (Cak i onda kad to, opiruci joj se, i ne zele) ve¢ je, bitno drugacije,
svjesno i hotimi¢no ¢ine u cijelosti sasvim vidljivom i neposredno prisutnom, i
to na nacin koji podrazumijeva fenomen “Zive tradicije”, a kad, naime, neumr-
le vrijednosti proslog oblikuju savremeni trenutak upravo onoliko koliko sa-
vremenost reaktuelizira — ozivljava i, zapravo, preoblikuje tradicijsku bastinu,
nakon Cega ni tradicija ni savremenost ne ostaju iste niti se, pak, mogu razu-
mijevati na isti, uobic¢ajeni nacin. Jer, u slucaju Kulenovi¢eva romana rije¢ je —
konacno — o tekstu u kojem “historijska freska kolektivne svijesti preobrazava
se nuzno u egzistencijalnu dramu pojedinacne svijesti” (Durakovi¢ 1998:354),
pa Ponornica ne prikazuje — kao Citav niz drugih djela koja se prije ovog ro-
mana bave “austrougarskom temom” — samo strahoviti povijesni rasap jednog
specificnog svijeta pred nezaustavljivim naletom novog i drugacijeg, ve¢ — mi-
jenjajuci Siroki i sveobuhvatni, panoramsko-kolektivni pogled perspektivom
privatnog sjecanja, odnosno, u konacnici, individualnog te kulturalnog memo-
rijskog formata (usp. Kodri¢ 2012:59-200) — stupa i u narocito otkrivalacko
ili, preciznije, arheolosko ispitivanje kljucnih sadrzina jedne kulture, Cije se
slozene unutrasnje spone do kraja otvaraju pogledu izvana upravo zato $to su
¢vrsti okviri jednog starog i dotrajalog, a nekad zaokruzenog i potpunog na-
¢ina zivota 1 razumijevanja svijeta poceli pucati, sve to tim prije $to se, u sad
ve¢ prepoznatljivom modernisticko-egzistencijalistickom maniru, ovaj roman
ispisuje i kao samopreispitujuce prisjecanje ve¢ ostarjelog i otudenog intelek-
tualca koji, kao stranac i u svojem i u tudem, dalekom svijetu, stranac sebi i
drugima, u sje¢anje doziva svoj posljednji boravak u bosanskom zavicaju, kad
je jos kao student arheologije u cudesnom Kairu odluc¢io da mu se nikad vise
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ne vrati, pokuSavajuci na ovaj nacin pobjeci od agonalnih lomova svijeta koji
je na zalazu svojeg povijesnog trajanja.

U takvoj situaciji, ona nekadasnja, pretezno kolektivno-ideoloska “mje-
sta pamc¢enja” u Ponornici S. Kulenovi¢a prerastaju u sad individualiziranim i
kulturaliziranim sje¢anjem “patinirane” i “amalgamirane” ikoni¢ne “isjecke”
iz jednog narocitog, a u ovom trenutku vise nepostojeceg svijeta i Zivota, do
kraja “natopljene” onim njegovim narocitim senzibilitetom i uopée njegovim
prepoznatljivim kulturalnim sukusom, pa u ovom romanu kulturalno pam-
¢enje sasvim osvijeSteno “cirkulira” prije svega “u formama sjecanja koje su
prvobitno bile vezane za svetkovine i ritualne obrede” ili u onom podrucju
koje je ovom ve¢ samo po sebi blisko ili na neki drugi nacin dovedeno u na-
juzu vezu s njim, pokazujuci se pritom prvenstveno ‘“kao kompleks znanja
koje osigurava identitet [...] objektiviran u obliku simboli¢kih formi kao S$to
su mitovi, pjesme, plesovi, poslovice, zakoni, sveti tekstovi, slike, ornamenti,
biljezi, putevi pa i — [...] cijeli krajolici” (Assmann, J. 2005:107), ovaj put,
dakle, sasvim u skladu s onim §to su i inace upravo elementarne pojave u kul-
turalnomemorijskim procesima, zbog ¢ega je, takoder, i sasvim razumljivo to
Sto se Kulenovi¢eva Ponornica u konacnici i konstituirala, i to vrlo naglaseno,
i kao roman kulturalnog pamcenja. Pritom, ove oéite promjene “nosac¢a” ili
“medija” kulturalnog pamcenja u vezi su — sasvim razumljivo — i s promje-
nama u domenu “povlastenog kulturalnog smisla” koji se njima i tradira, ali i
modificira, a takvo $to u Kulenovic¢evu romanu preobrazava se u prije svega
onaj sasvim privatni i li¢ni Zivot, posebni, “pounutarnjeni” egzistencijalni tok
$to se odvija u do kraja privatnom, izvana gotovo nevidljivom prostoru, “s onu
stranu stvari” —u “unutras$njoj” zbilji zajednice, u sustinskom okrilju porodice,
u suptilnim porodi¢nim odnosima i vezama, u univerzumu pojedinca dotad
harmonicno stopljenog i u sigurnosti i ispunjenosti zivota poistovjecenog s
cjelinom zajednice i njezine kulture, gdje — tragom onog za “austrougarsku
temu” u bosnjackoj knjizevnosti i inace karakteristicnog, opceg interesa za
“prikaz austrougarske okupacije, u nizu slika o raslojavanju zivota musliman-
ske narodne i drustvene sredine” — sad ne viSe u krupnim, Sirokim i mahom
ipak povrsinskim, pretezno vanjskim manifestacijama ve¢ prije svega u de-
taljima, diskretnim a sustinskim pojedinostima, u onom nerijetko tek nazna-
¢enom, samo blago nagovijeStenom ili ¢ak sasvim presu¢enom i odSu¢enom,
desava se, a potom u romanu i prati te kazuje ono $to je drama trenutka “kad
se carstva mijenjaju” i trauma “novog vremena”.® Usto, a za razliku od manje-

6 Na ovakvo §to svojevremeno je upozorio i E. Durakovié, zapazajuéi da “u slici burne po-
rodi¢ne i drustvene drame u Ponornici se rastvara ¢itav jedan odminuli, stranom pogledu
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viSe svih ranijih realizacija “austrougarske teme” i njihove prosvijetiteljsko-
propedeuticke intencije u oblikovanju za ovu temu vezanih “mjesta pamcenja”,
koja kao da je Cak unekoliko insistirala na dramati¢no-traumati¢nom stanju
kulturalnog hijata kao kobnoj situaciji koja je zadesila kolektiv i individuu
unutar njega i koja se stoga mora Sto prije uspjesno razrijesiti zarad povije-
snog spasenja i zajednice i pojedinaca koji je ¢ine, ukupni “prostori sjecanja”
u Ponornici S. Kulenovi¢a konkretiziraju se — sad je to, dakle, ve¢ sasvim
vidljivo — i tako §to se ovaj put ipak ne svode samo na ono $to je ovo slozeno
dogadanje “u praznini izmedu patrijarhalnog, kolektivnog i gradanskog, in-
dividualnog kulturnog obrasca”, pa zato — iako je i ova tvrdnja u Sirim okvi-
rima manje ili viSe prihvatljiva — Kulenovi¢ev roman nije tek takva “prica o
proslosti” koja se i sama bavi tek stanjem kulturalnog hijata kao takvog, ali
sad — kako se to tvrdi — s tom promjenom da, “namjesto idealistiCkog fokusa
baziranog na slavljenju i veli¢anju herojske proslosti, koji je prisutan u tradi-
cionalnom historijskom romanu i ukupnoj knjizevnosti epskoga postamenta
i romantic¢arsko-folklorne stilizacije sa potragom za identitetom etnikuma i
idejom ideologije u osnovi svoje price, promovira kriticki fokus individue koja
kolektivnu tragiku promatra sa njenog ruba” (Kazaz 2004:220). Jer, ovdje, u
ukupnosti “dijegeti¢kog univerzuma” Kulenovi¢eve Ponornice, rije€ je ipak o
znatno sloZenijoj situaciji, i to onoj koja je prije svega vezana za nesto $iri 1 uo-
stalom potpuniji koncept liminalnosti (usp. npr. Woodbridge, Anderson 2000),
a kad u cjelini unutarknjizevnog svijeta Kulenovic¢eva romana umjesto prosto-
ra nedefinirane kulturalnohijati¢ne “praznine” javljaju se prvenstveno brojni

zatvoren svijet bosnjackog obiteljskog zivota, na prvi pogled zasti¢enog sigurnoscu avlij-
skih zidova i neprikosnovenos$¢u zakona i obicaja patrijarhalne zajednice”, ali ne vise u
njegovu u osnovi jednostranom i pojednostavljenom razumijevanju, ve¢ se, donekle “sli¢no
poemi Na pravi put sam ti, majko, iziso”, “slika ovog svijeta ukazuje” znatno slozenije i u
najmanje dvostrukoj perspektivi — “i u stati¢koj i u dinamickoj projekciji”. Pritom, “staticka
je sva ona iz sevdalinke i balade odranije poznata atmosfera i simbolika kojima se sugerira
arhetipski obrazac jednog izuzetno rafiniranog oblika Zivota, zatvorenog u puno¢i ljud-
ski osmisljenog postojanja”, odnosno “to je isti onaj poetski senzibilitet kojim je natopljen
Grozdanin kikot Hamze Hume, a za koji ¢e upravo Skender Kulenovi¢ istaknuti da je satkan
‘od bistre domace rijeci, one §to je presla devet kamenova, od kamenih i cvjetnih avlija i od
bijelo okrecenih enterijera, u kojima se vijekovima sija stari bakar i mirise feslidzan jedne
jedinstvene i nevjerovatno istan¢ane gradske kulture’”, a zapravo onaj narociti osjecaj svi-
jeta i zivota Sto, kao jedna od njihovih konstanti, posebno intenzivno i upecatljivo provla-
¢i se kroz gotovo cjelinu prvenstveno bosnjacke, a potom i uopcée bosanskohercegovacke
knjizevnosti, dok “na ovoj poetskoj patinom izatkanoj sari i podlozi rastvara se dinamicka
slika u kojoj je Citav taj svijet uhvacen u onim dramati¢nim trenucima kada se pred nemi-
novnoscu historijskih preobrazaja i socijalnih potresa tradicionalni oblici zivljenja osipaju i
rastvaraju, gubeci prvotnu ¢istotu i humanost postojanja” (Durakovi¢ 1998:349, 351).
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a upravo prijelazni i, otud, ukrSteni — liminalni te hibridni sadrzaji, odnosno
upravo oni na koje uostalom sasvim precizno upucuje ve¢ ono naizgled sasvim
opcenito odredenje “austrougarske teme” po kojem ona predstavlja primarno
“prikaz austrougarske okupacije, u nizu slika o raslojavanju zivota musliman-
ske narodne i drustvene sredine”, utoliko prije $to je prvenstveno opaskom o
“raslojavanju” ovdje upozoreno ne na toboze “prazninu” izmedu dvaju kul-
turalnih obrazaca u kojima kolektiv i individua Zive veé, naprotiv, na njihov
naroCit egzistencijalni susret §to zadobiva karakteristike dramaticnog sukoba
i traumati¢nog sudara koji agonalno rastace jedan i uspostavlja drugi nacin
Zivota i zajednice i pojedinca unutar nje, na ovaj nacin oblikujuéi razlicite i
upravo liminalne i hibridne fenomene u ovom podrucju. Ovakvo §to, konacno,
potvrduje cjelina Ponornice S. Kulenovica, pocev ve¢ od za “austrougarsku
temu” sasvim tipi¢ne situacije kolektiva (koji se najednom ne samo nas$ao na
onom u bosnjackoj knjizevnosti sasvim prepoznatljivom “raskrséu” izmedu
“starog vakta” i “novog vremena” i dvaju dotad sasvim odvojenih te, Stavise,
medusobno oponiranih svjetova — Istoka i Zapada, ve¢ i sam jeste upravo to
“raskrsc¢e”, u sebi zarad onog “sutra” sad morajuci sjediniti i ono nekadasnje
“jucer” i novo, nepoznato “danas”), preko isto tako narocite situacije u kojoj se
nasSao njezin glavni junak i sredi$nja knjiZevna svijest romana (pojedinac koji
je, umnazajuci “raskrséa” kolektiva, u jednom trenutku i fizicki-konkretno, a
potom i duhovno-intelektualno zakoracio izvan okvira zajednice kojoj pripada
isad se u nju vraca kao istovremeno i stranac ne samo u odnosu na drugog vec¢,
isto tako, 1 u odnosu na samog sebe, ali i kao onaj koji je i dalje — htio to ili ne
— visestruko vezan za kolektiv iz kojeg potjece) te u istom smislu sasvim indi-
kativnih odredenja drugih likova Ponornice (koji, svaki na svoj nacin, i sami
jesu mjesta za cijeli svijet kojem pripadaju sasvim karakteristi¢nih “raskrsc¢a”,
bez obzira na to da li su naizgled u cijelosti sacuvani u svojem svijetu iznad
prostora rusilacke povijesne mijene i rasula, ili su, pak, manje ili viSe okrutno
baceni u ovaj agonalni prostor, odnosno bez obzira na to da li je rije¢ o likovi-
ma koji na ovaj ili onaj nacin vidno zrcale “novo vrijeme” ili o onima koji su
jos uvijek tvrdoglavo vezani za “stari vakat”), pa sve do — zahvaljujuéi svemu
ovom — svih brojnih drugih inovativnih kulturalnomemorijskih sadrzaja koji
¢ine ovaj roman i njihova novog, bitno drugacijeg literarnog komuniciranja.
Pritom, ovakvo $to — sve zajedno — sasvim je vidan slucaj i u ¢itavom nizu
kljuénih scena u romanu, pa tako i u onoj gotovo arhetipskoj situaciji posli-
jemevludskog sijela u Djedovoj kuli, u divanhani, gdje se, naime, deSava ne
tek iskljuéivo ovdje na prvi pogled o¢ekivano agonalno begovsko-kmetovsko
“epsko natpjevavanje” (usp. Dzanko 2000) ve¢, naprotiv, prije narocito literar-
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no oblikovanje cijelog jednog svijeta u njegovu upravo liminalno-hibridnom
stanju, a Sto se tek metaforijski predstavlja kao hipolepti¢no “epsko dopjeva-
vanje” izmedu pjesnika-pjevaca Hilmibega i epskog pjevaca kmeta Ostoje,
pri ¢emu upravo amblemati¢ne i uopée osobene kulturalne forme na posebno
sugestivan i nenametljiv nacin zrcale povijesnu traumati¢nu dramu i kolektiva,
ali 1, narocito, individue unutar njega:

160

Hilmibeg dohvati tamburu.

On je kiklop, isto kao i vepar, samo §to je Vepru sve pobjeglo u Zensko,
a Hilmibegu u pjesmu.

Kula je njegova s onu stranu planine, nad divnom zelenom rijekom, koja
je sad granica izmedu carevine §to je ustuknula i ove sad §to namjerava
da ovdje vjekuje.

Hilmibeg samo u rijetkim prilikama napusta svoju oronulu postojbinu,
skuplja oko sebe iz cijelog kraja pjevace obiju vjera, slusa njihove i pjeva
im svoje pjesme, raspravlja se s njima ¢ija je prava i zabranjuje im da
prenoseci njegove iSta u njima preinace, izostave ili dodaju. Bavi se, eto,
za jednog bega nedoli¢nim poslom, zapustio Citluke, pusta da ih subasSe
raznose, i da nije njegovog velikog bogatstva i ugleda od starine, njegovi
najblizi ponasali bi se prema njemu kao i prema njegovim seljacinama
“tambur-goljama” pjevacima, s kojima je nokat i meso; i jo$ vise, sa pre-
zrenjem, jer on njih, begove, sramoti ovako posprdnim poslom kakvom
se van svake pameti i ugleda roda odao.

Ali, dusa im slusati njegove pjesme.

“Sad ¢es ¢uti jednu novu. Reci valja li!” kaze mi zvonckajuci po zicama.
“Izdajnik si ti velik! Otkako ode u to posrano Kairo, nema ko da mi
pravo pjesme zapisuje, nego mi ih kojekakvi pjevaci-rogaci prepijevaju
po ¢eifu ovim isprtcima.*

Nasao je dobru rijec: rogac. To je izmetnuti §ljivin plod.

Njegove pjesme dobro su mi poznate. Mnoge sam mu i zapisao. Stvara
ih iz svog zamisljenog prostora davnine, i pobjesni kad se neko usudi da
ih i u sitnici nekoj opovrgne.

“Zovni mi Ostoju”, Stimaju¢i tamburu viknu sluzi koji dijeli kafu.
Razgovori se prekinuse.

Svi se zglédaju, Vepar se osmjehuje, Muftija se smrce.

Svi znaju ko je Ostoja: Hilmibegov kmet, pjevac kao i on, ne odvaja ga
od sebe. Vidio sam ga dolje u avliji medu slugama.
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“Ah pobogu, Hilmo, §to ¢e ti Ostoja, nije ovo vlasko sijelo!” rece Djed,
zgranut.

“Kad je pjesma, i vlasko je”, odgovori Hilmibeg, zatamburavsi.
Gledam Muftiju: hoce li ustati i oti¢i? Ne, samo sagnuo glavu, kao da
neée da gleda to Sto ¢e se desiti.

Pojavi se Ostoja s guslama.

Stao navrh stepenica, ne smije dalje. Skide kapu, pokloni se do pojasa,
pa pode u dno divanhane

“Ovdje, ovdje!” viknu Hilmibeg pokazuju¢i mu mjesto uz seciju pod
svojim koljenima.

Kao da ne vjeruje da je ¢uo, i kao da ne vjeruje da ide, prosijedi speceni
guslar prede preko divanhane i, kao da ne vjeruje da ¢e zbilja sjesti,
sjede pod tvrdavska Hilmibegova koljena, “turski”, podavivsi noge. Ne
zna kud bi s kapom; da ne bi njome opoganio to $to nije za kmetovsku
nogu, natace je na koljeno.

Hilmibeg zazvoncka, poc¢e, zazivno:

Klice vila s Nepocina bila,

pa doziva niz Serhat junake.

‘Jeste | culi, gluhom ogluhnuli?
Jesu li vam oci ispanule?

Jeste [ ¢uli, da vas Bog ne cuje!

i vidili, da vas Bog ne vidi!

Sta vam sprema od Primorja bane!*

Kod sviju, usi i o¢i jedno.

Znam $ta Ce biti dalje u ovoj pjesmi. Pjevaci je u pone¢em, u imenima
lica 1 mjesta i u svojim li¢nim opisima, preinac¢uju svaki na svoj nacin,
ali fabula joj ostaje uvijek ista. Zlatiju djevojku, ljepoticu nad ljepotica-
ma u oba carstva, prose prosci sa svih strana, ali ona svakog odbija. Za-
inatile se tako na nju musterije, svaki slijede¢i bogatiji i ugledniji, dok je
na kraju ne zaprosi sam vezir, ali ona odbije i njega. Toliku javnu uvredu
vezirova sujeta nije mogla podnijeti. Uvrijeden preko svake mjere, vezir
posalje pismo u kaursku carevinu, primorskom banu, s nagovorom da
pokupi vojsku i bez brige krene na kulu Zlatijinog oca, da kulu pohara i
otme Zlatiju. Culo se to po svom Serhatu, ali niko banu ne ide u susret,
odbijeni prosci stoga $to su ljuti, ostali stoga §to se boje grdne banove
vojske 1, najvise, vezirove osvete. Nade se, medutim, jedan s obrazom a
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u busiju, razbije kaursku vojsku i banu u bijegu odsijee glavu. Zlatija
pode za njega, i rodi mu, kako kod kojeg pjevaca, tri ili sedam novih
Bojicica.

Ono §to me sad jedino zanima to je po cemu ¢e to Hilmibegova pjesma
koju pjeva biti “jedna nova”.

Pozoriste!

Na mjestu gdje ban Zlatijinom ocu $alje pismo u kom prosi Zlatiju, Hil-
mibeg dade rije¢ Ostoji, kao predstavniku druge strane.

Tamburica je zvonckala oko jedrog Hilmibegovog basa, sad Ostojin te-
nor na neprekidnoj tamnoj podlozi gusala jeci kao iz peé¢ine. Ban u pi-
smu kuka, moli, obecava sve; Hilmibeg se vrpolji, a kad Ostoja otpjeva:

I vjeru ¢u svoju promijeniti,
privest vojsku svijetlom veziru...

planu:

“Lazes! Nije tako, lazes! Pjevaj pravo!*

Ostoja je prekinuo, pogruzio, ne smije ociju da podigne.

“Pjevaj kad ti kazem!*

“Ja beg”, gleda u njega molecivo, “drukcije ne znam.*

“Ne zna$! Zna$ ti bolje nego ja! Nego hoces ovima niz dlaku! Ban je
junak! Dusmanin, ali junak!*

Kresnu trzalicom po zicama, drvo zagreba. Riknu, tako da je sad kao da
rika prelijeze sa Primorja u Serhat; ne znam ¢iji je to bijes vise, banov ili
njegov. Ban piSe ocu Zlatijinom:

“Zar ne vidis, kukavico sinja,
da s rodio zvijezdu Danicu,
koja nece sunca ni miseca,

da s rodio junaka-djevojku,
koja nece zlata ni berata,

ve¢ junaka od muskog meraka
i junackog krvavog barjaka!
Ako takvog nema na Serhatu,
ni Serhatu ni u butum carstvu,
rodila ga majka na Primorju!
Divojka ¢e meni privoliti,
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takav jesam ja sanak usnio!
Sta je u snu meni govorila,
to na javi da porekne nece.

Ako neces mojijeh svatova,

a ti vici po Serhatu ravnom

ko mi smije da mejdan izici,
pa kom glava u travu zelenu,
kom divojka u kulu kamenu!
Ako li mi ne nades takvoga,

Jja sam silnu vojsku sakupio,
hocu tvoju kulu zapaliti,

tebe suznja metnut na galiju,

a Zlatiju u zlatnu kociju,

pa ¢e Zlata Svetome Donatu,
vodicom je svetom pomazati
pa prid svetim oltarom vincati,
rodic¢e mi dva blizanca sina,
Stojan-Janka i Kraljevi¢ Marka!*

Neko je u toku pjesme dobacio:

“Samo ti pjevaj! Ono Ostojino je istina!

Niko to nije prihvatio, svi bi, naro€ito poslije “Stojan-Janka i Kraljevi¢
Marka”, bana rascupali! Sire se nozdrve, frkée se, uhée, kivno uzdise,
“pasjeg li sina!” ispuhuje.

Muftiju ugledah gdje pogleda Alikapetanovo oruzje i odezde po zidu.
Tu je Alikapetanovo ov¢ije runo na kom je klanjao, srebrom i sedefom
ukrasene puske i kubure, sablje i handZzari, topuzi i nadzaci, dvije za-
stave, zelena, nezarobljena, i crno-Zuta, zarobljena, obje trosne i kursu-
mima izresetane.

“Dede nam sad jednu veseliju!” naredi Ostoji Hilmibeg.

Ostoja navije gusle, drago mu §to sad ne mora nikom ugadati, strugnu
gudalom, poce:

Jez i lija tvrd dogovor grade
Ko ¢e prvi koga uzjahati...

“Ostavi mi jeza! Dede ti nama onu o Tali!*
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Ostoja gleda u Hilmibega. Ipak! ustrucava se.
“Slobodno, slobodno, kad ti ja kazem!*
Ostoja povuce gudalom:

Tale jase konja naopako,
Izvadio ono muke male
pa razgoni muhe po kobili...

Dode, najzad, na kraju Hilmibegove pjesme, ono $to toliko ¢ekam, u $to
sam ve¢ bio posumnjao: nagovijestena njegova novina.

Iznenaden sam, vise nego ijedanput dosada. Ovakvog neCeg nema ni u
jednoj ovoj pjesmi sa bivSe surove granice medu carstvima. Pjesnik je
on. Boji¢i¢ razbije kaursku vojsku i posijeCe bana, ali Zlatija ne htjede
ni njemu, nego pobjeze u goru zelenu. Tu je sad vila.

Pod griom joj sjajna misecina,
pod celom joj do dvi zvizde sjajne,
kosa joj je ko kad Zito pada,
u pasu se hoce prilomiti,
kad popivne, sav se svit osmihne.*
(Kulenovi¢ 1983 [1977]:130—-134)

Kao ovakav, roman Ponornica S. Kulenovica, koji — bas kao i niz
drugih tekstova u novijoj bosnjackoj te bosanskohercegovackoj knjizevnosti
prije njega — u sebe ukljucuje i privatnu, li¢nu i porodi¢nu dramu i dramu
cjeline zajednice, ne samo da je dekolektivizirao ono $to je kulturalno pamce-
nje zasigurno jedne od najvecih raskrsnica jednog kolektiva, i ne samo da je
snazno obiljezio proces individualiziranja memorijskih praksi u knjizevnom
oblikovanju “austrougarske teme”, ve¢ ju je, isto tako, i bitno kulturalizirao,
zasnovavsi je pritom ne viSe primarno na pracenju onog $to je za zajednicu
dokidaju¢a nuznost povijesnog procesa u kojem — kako kaze narodna pjesma
— “zeman zida po kotarim kule // zeman zida, zeman raziduje”, ve¢ prije svega
na onom $§to je “svijest o trajnosti kulturnih fenomena, nepodloznih koroziv-
nom djelovanju vremena” (Durakovi¢ 1998:351), zahvaljuju¢i ¢emu, konac¢no,
“austrougarska tema” oslobada se svoje u osnovi kreativne sputanosti, dok se
cjelina knjizevnosti koja je opsesivno ponavlja otvara bitno drugacijem razu-
mijevanju i oblikovanju kako vlastitog identiteta, tako i uopce kolektivnih,
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personalnih i individualnih identiteta unutar zajednice kojoj zajednicki pripa-
daju, pri cemu, zajedno s kulturalnim aspektom, upravo individualitet kao ta-
kav dolazi na prvo mjesto. Zato, na kraju, Kulenovi¢eva Ponornica, a posebno
u poredenju s pocetnim te uopée ranijim oblikovanjima “austrougarske teme”
u novijoj bosnjackoj i bosanskohercegovackoj knjizevnosti, predstavlja upravo
ono mjesto gdje ova tema — sad slobodnije se kombinirajuéi s drugim figurama
sje¢anja bosnjacke knjizevnosti, narocito s figurom doma, porodice i porodic-
nih vrijednosti te figurom bosanske povijesne tragike, odnosno figurom povi-
jesnog svjedocenja (usp. Kodri¢ 2012:59-200) — prerasta prvenstveno u femu
Bosne i njezine “povijesti mijene”, na ovoj osnovi ukljucujuci se ili u evrop-
ski kontekst esteticisticko-artistiCke knjizevnosti “povijesnog pesimizma” ili,
pak, u onu, mahom egzistencijalisticku knjizevnu praksu kojoj povijest jeste
tek ambijentalni okvir ili puka pozornica za ono §to je vjecita i univerzalna
“Covjekova situacija” i “ljudska sudbina”. To je, konacno, upravo onaj njezin
povijesnorazvojni vrhunac kad, presavsi put “od kolektivne do pojedinacne
svijesti”, “austrougarska tema” iz teme primarne vezanosti za historijski tre-
nutak nepovratno preobrazit ¢e se u temu prvenstvene uronjenosti u Vrijeme,
kroz koje struji upravo “kulturalni smisao”.
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SPACES OF REMEMBRANCE:
‘AUSTRO-HUNGARIAN THEME’ AND ITS SHAPING IN
SKENDER KULENOVIC’S NOVEL PONORNICA

Summary

As in a large part a literature of ‘narrative of the past’, most often the
national one, Bosniak literature from the late 19" and throughout the 20™ cen-
tury, just as the entire Bosnian-Herzegovinian literary practice from the same
period, built and later continued and modified different more or less stabilized
memorial-representational options — the so called memory figures (figures of
memory). The most noticeable among them is the figure of ‘mew times’ and
historical crossroads, within it particularly the Austro-Hungarian theme’,
which constitutes this figure as a whole in both chronological and essential
sense. Caused by the crucial historical event of the end of the Ottoman rule
in Bosnia, taking place more than 130 years ago (1878), the theme turned out
to be a common, or even obsessive, literary topic of Bosniak literature from
the 19 century onwards. Mostly realized as ‘an account of Austro-Hungarian
occupation, in a range of images of disintegration of Muslim ethnic and social
environment’ ‘to which the end of the Turkish Empire [...] is the end of what
they were’, or more generally, as a literary representation of historical state of
civilizational and existential vacuum between the two empires in the former
Bosnia — the old, Ottoman Empire and the new, Austro-Hungarian Monarchy,
in the moment when in reality ‘neither the former had been dead enough nor
the latter alive enough’, the ‘Austro-Hungarian theme’ is a theme of a specific
historical trauma, as well as a theme of a radical and comprehensive cultural
transition or a theme of a complex and dramatic cultural transcoding, not
only in terms of the subject of literary representation. In Bosniak, as well as in
Bosnian-Herzegovinian literature, it appears at the same traumatic moment of
a historical divide or crossroads which forms its basic framework and essence
in the sense of its subject matter too, so historical trauma and states of cultural
transition and transcoding, particularly in the case of Bosniak community, are
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also real circumstances of literary production and the entire literary-cultural
communication process within which the theme is constituted. The ‘Austro-
Hungarian theme’ is, therefore, undoubtedly both a dominant subject of liter-
ary representation and the most suitable expression of the entire existential,
cultural, social and historical condition of the time, but its obsessive presence
and particular circulation is not limited only to this relatively narrow literary-
historical period, but gets — due to the very complex and dynamic past of
the socio-cultural context, as well mechanisms of literary history — passed
down over the following decades, in the meanwhile being subjected to various
changes too. It is not surprising, then, that in the scope of the ‘Austro-Hungar-
ian theme’ — along with other literary pieces — there appears the first Bosniak
novel, Zeleno busenje [‘The Green Sods’] (1898) by Edhem Mulabdi¢, after
whom the theme will later be addressed, especially in Bosniak literature, by a
whole range of different authors, including Skender Kulenovi¢ (1910-1978) in
his novel Ponornica [‘The Lost River’] (1977), which is one of the last Bosniak
novels that in its whole capacity, although retroactively, deals with the trauma
implied in the ‘Austro-Hungarian theme’, not only continuing its complex his-
tory, but also building a particularly important aspect of the ‘internal’ Bosniak
as well as Bosnian-Herzegovinian literature as a composite and polycentric
whole.
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Tea POLCIC

POETIKA SJECANJA, KNJIZEVNOTEORIJSKI,
KNJIZEVNOKRITICKI I AUTOPOETICKI ASPEKTI ESEJA
SKENDERA KULENOVICA

Esejist nastoji da bude jezgrovit, da izbjegava naucni
zargon, da klone¢i se terminoloske preciznosti, koristi i
obicni i pjesnicki vokabular.

KLJUCNE RIJECI: poetika sjec¢anja, knjizevnoteorijski, knjizevnokriticki i
autopoeticki aspekti eseja, interkulturni senzibilitet

Rad se bavi esejima Skendera Kulenovi¢a kao zanemarenim, ali i vaznim dije-
lom njegovog opusa. S tim u vezi, posebno se tretiraju pitanja poetike sjecanja
te knjizevnoteorijski, knjizevnokriticki i autopoeticki aspekti eseja Skendera
Kulenovica.

Eseji Skendera Kulenovi¢a u dosadasnjoj knjizevnohistorijskoj i knji-
zevnokritickoj recepciji prosli su gotovo nezapazeno.! Zbog toga je gotovo
nemoguce slaviti stogodisnjicu rodenja ovoga izrazito znacajnog bosnjackog i
bosanskohercegovackog autora, a ne posvetiti paznju njegovim esejima. Ovaj
rad ce se, prije svega, baviti knjizevnokritickim i knjizevnoteorijskim aspek-
tima Kulenovi¢evih eseja, a posebna paznja bit ¢e posvecena poetici sjecanja i
autopoetickim aspektima u autorovim esejima.

1 Mada je broj knjizevnohistorijskih i knjizevnokriti¢kih tekstova o knjizevnom opusu Sken-
dera Kulenovi¢a impozantan, o njegovoj esejistici postoji tek nekoliko knjizevnohistorij-
skih i knjizevnokriti¢kih zapazanja. Ponajbolje je o Kulenovicevoj esejistici, mada tek uz-
gredno, pisao Midhat Begi¢ u iscrpnom eseju Djelo Skendera Kulenoviéa. Risto Trifkovié
je, takoder, napisao znacajan rad o Kulenovicevoj esejistici, koji ¢u i kasnije referirati.
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O eseju kao knjizevnoj formi inspirativno je pisao Milivoj Solar u svom
radu simboli¢nog naslova Esej o eseju, u kojem se, izmedu ostalog, navodi da
se esej nalazi “izmedu” umjetnosti i znanosti, odnosno filozofije; on pocinje
“nakon” umjetnosti, a zavrSava “prije” znanosti; njegov je polozaj paradoks
duhovne proizvodnje osudene da se zbiva izmedu zadanog pocetka i logi¢nog
kraja, koji se ne mogu omediti, jer iskustvo nema zacrtanih granica u kojima
bi bilo do kraja razumljivo. Medutim, esej je i opreka sistemu, ali takva opre-
ka koja zadrzava znanje kao svoje osnovno nacelo; esej nije pripovijedanje o
Zivotu, nego je spoznaja; u njegovom temelju ne nalazi se pri¢a, nego se na-
lazi ideja, zakljucuje Milivoj Solar. Esej je grani¢ni knjizevni Zanr slobodne
forme u kojem nas autor upoznaje sa nekom od svojih problematika. Svakako
da je rije¢ o kracem proznom napisu u kome se izlazu li¢ni utisci i pogledi na
neko pitanje Zivota, morala, nauke ili umjetnosti. Autori eseja pozivaju se na
vlastito ili opcéeljudsko iskustvo, nastojeci da retori¢nim ili poetskim sredstvi-
ma priblize Citaocu vlastita shvatanja (usp. Recnik knjizevnih termina, 1985:
186-188).

skekk

Nakon ovoga uvoda, eseje Skendera Kulenovica potrebno je kontekstu-
alizirati i podrobnije razmotriti njihove osnovne aspekte.

Naime, krajem Sezdesetih godina 20. stolje¢a Kulenovicev esejisticki
subjekt sa jasno izrazene vremenske distance od nekoliko desetljeca (zavisno
od toga o kojem se autoru i djelu radi) poetikom sjecanja ispisuje svoje literar-
ne eseje, kako ih i sam naziva. U iscrpnom eseju Midhata Begi¢a Djelo Sken-
dera Kulenovica posebno se istice Kulenovi¢evo samodefniniranje eseja kao
literarnog rada koji upravo najbolje odgovara njegovom knjizevnom senzusu.

Knjizevnokriticki aspekti Kulenovi¢evih eseja zanimljivi su za prouca-
vanje. Naime, rije¢ je o mijeSanju impresionisticke kritike sa detaljnijim ana-
liticko-interpretativnim poduhvatima. Paradigmati¢ni primjeri za navedene
tvrdnje jesu eseji Iz smaragda Une 1 Moji susreti sa Mazurani¢evim epom. Po-
etika sjecanja poseban je fenomen koji se vezuje za eseje Skendera Kulenovi-
¢a. Kao takva, ona je neodvojiva od njihove strukture, jer (uglavnom) u uvodu
autor evocira susrete sa odredenim autorom i djelom. Reprezentativan primjer
eseja u kojem je poetika sjecanja provedena u cijelosti jeste esej Iz smaragda
Une, je kao povod nastanka ovoga eseja, u kojem se sa knjizevnoteorijskog
aspekta moze govoriti i o elementima putopisne esejisticke proze.

Poetika sjecanja prepli¢e se sa knjizevnokritickim aspektima eseja u
kojima se interpretira roman Grozdanin kikot Hamze Hume. U spomenutom
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eseju dolazi do mijeSanja impresionisticko-subjektivisticke kritike sa gotovo
nau¢nom precizno$¢u eseja o bosanskohercegovackim kulturnim osobenosti-
ma. Poetika sjecanja, kojom Kulenovi¢ zapocinje esej sjecajuci se svog prvog
putovanja i rijeke Une, sa autopoetickim aspektima iz kojih se prepoznaje pje-
snik, onaj autenticni, onaj $to je neuporediv topograf “onog unutrasnjeg” u
nama i isto tako neuporediv seizmograf “onog spoljnjeg” oko nas (Kulenovic¢
1983: 36), predstavlja poseban i prepoznatljiv fenomen u knjiZzevnom opusu
ovoga autora. Sublimiranjem navedenih knjizevnokritickih elemenata Sken-
der Kulenovi¢ u cijelosti rasvjetljava Humin roman Grozdanin kikot poredeci
ga sa romanom Pan Knuta Hamsuna.

Naredni znacajan esej Skendera Kulenovi¢a jeste ve¢ spomenuti esej
Moji susreti sa Mazuranicevim epom, koji, takoder, pocinje autorovim sjeca-
njem na prve susrete sa Mazurani¢evim stihovima, pri ¢emu se ponovo ispisu-
je tzv. poetika sjecanja. [ u ovome slucaju poetika sjecanja javlja se odmah na
pocetku eseja kao vid “odmotavanja vrpce vremena”. Rije¢ je o fenomenu koji
se kod Kulenovica javlja kao preispitivanje samoga sebe i obogacivanje svoga
vlastitog iskustva. Skender Kulenovi¢ svoje eseje ispisuje kao vid zapamci-
vanja samoga sebe i cjelokupnosti svoga Zivota. Zbog toga je ovaj aspekt u
esejima od posebne vaznosti.

Kulenovicevi eseji pocivaju, dakle, na poetici sjecanja pomocu koje au-
tor priziva svoje uspomene na odredenog pisca i njegovo djelo. Medutim, esej
Iz humusa ne samo da pociva na poetici sje¢anja, ve¢ ga ona i definitivno
odreduje:

Poslije punih dvadeset i pet godina, penjem se iz jednog Kozarinog jar-
ka (boze, da li je to ista uzbrdica?) na taj ratni vis-proplanak (i onda sam
se isto ovako zapitao otkud mu to ime: PaleZ.) Penje me, zapravo, vec
raspaljeno sjec¢anje na onaj davni dogadaj na njemu, ni to, nego: nekakav
neiskorjeniv poriv da jo$ jednom budem S$to sam bio.

(Kulenovi¢ 1983: 5)

U navedenom odlomku iz eseja moze se ¢ak govoriti i o psiholosko-on-
toloskom znacaju poetike sjecanja, utoliko prije $to je u svojim esejima Sken-
der Kulenovi¢ i sa knjizevnokritickog aspekta (tumaceci djela svojih duhovnih
srodnika i pisaca u kojima je prepoznavao bar djeli¢ sebe), piSuéi o drugima,
pisao, zapravo, ponajvise o sebi. U tom smislu, Risto Trifkovi¢ posebno je
istaknuo da Kulenovi¢a naro€ito zanima jezgro djela koje nastoji desSifrirati,
pri cemu on to ¢ini doista pjesnicki, imaginativno, evokativno i ustreptalo:
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lektira ga vra¢a davnim sje¢anjima, utiscima, uspomenama, koje ga zatim po-
krenutog okrecu tzv. objektivnosti djela i umjetnickog ¢ina. Da bi nas uvukao
u igru Citanja i odgonetanja, on obi¢no pocinje od nekog vlastitog zapamcenog
prisjec¢anja (usp. Trifkovi¢ 1998:211).

Upravo to “zapaméeno prisjecanje”, kako ga je nazvao Trifkovic, jeste
tzv. poetika sje¢anja koja predstavlja gotovo inicijalnu formulu Kulenovicevih
eseja uopcée. U svakome Kulenovi¢evom eseju Citalac moze naici na autopoe-
ticke dijelove teksta u kojima autor, prije svega, iznosi vlastite poglede na lite-
raturu i njen smisao te znac¢aj u ¢ovjekovom zivotu. Tako, pisué¢i o Vladimiru
Nazoru, Kulenovi¢ ¢e re¢i da je njega prepoznavao kao i Humu u eseju Iz
smaragda Une istiCuci poetski vitalizam kao konstantu njihovog djela:

Poslije mi se u pisanje naselila Nazorova rije¢, nesto zarazno iz nje, i
to se nastavilo i u godinama kada me je u probijanju ka stihu opc¢inio
Matosev krug. Vjernije ¢e biti ako kazem: ja sam sam sebi i svijetu oko
sebe, onom jedinom koji je bio moj, Nazora prepoznavao.

(Kulenovi¢ 1983: 52)

Svoj esej o Nazoru zavrsit ¢e rijeCima: Vracam se onom svom petrovac-
kom gumnu... (Kulenovi¢ 1983: 81), aludirajuéi tako na svoj esej Iz smaragda
Une.

Zbog svega ovoga, Midhat Begi¢ s razlogom je naglasio da se Kulenovi¢
u svojim esejima uporedo sa slikom pisaca i djela osvrtao upravo na samoga
sebe, na svoje velike stvaralacke trenutke, cemu je najljepsa ilustracija i ona
najpotpunija esej o nastanku Stojanke majke Knezopoljke — 1z humusa (Gene-
za jedne pjesme) (usp. Begi¢ 1987: 579). Ova tvrdnja Midhata Begi¢a moze se
potvrditi u bilo kojem eseju Skendera Kulenovica. Tako je o svojim pocecima
Kulenovi¢ “progovorio” u vidu autopoetickih aspekata i u eseju Lirski poretret
Viadimira Nazora:

U drugom gimnazije javila se u meni zlijezda pisanja, da ne prestane
nikad poslije, potmulost njenu i uporstvo osje¢ao sam i u mjesecima i
godinama prekida.

(Kulenovi¢ 1983: 76)

Ipak, autopoetic¢ki aspekti Kulenovi¢evih eseja ponajbolje se mogu
objasniti na primjeru eseja Iz humusa (Geneza jedne pjesme), nastalog povo-
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dom poeme Stojanka majka Knezopoljka.> U ovome eseju prisutan je i autorov
strah od neuspjeha kao i sumnja u vlastiti pjesnicki talent, pri ¢emu je, pored
autopoetickih aspekata, ovaj Kulenovi¢ev esej i krajnje autorefleksivan®, na
Sto je takoder uputio Midhat Begi¢:

Genetsko osvrtanje na vlastito pjevanje i pisanje u nekoliko njegovih
eseja javlja se, u sustini, kao kriticka strana njegova pjesnickog i knji-
zevnog duha, mahom poetskog djela, kao da trazi nacin razgovora sa
njegovim tvorcem, pa da to bude prikladna kriticka simbioza dvaju
svjetova, pis€eva i kriti¢areva, CitaoCeva.

(Begi¢ 1987: 579)

Kulenovi¢ u svome eseju o nastanku poeme Stojanka majka Knezopolj-
ka pored autopoetickih aspekata, koji su od posebnog znacaja, insistira, tako-
der, na kontekstu u kojem poema nastaje, osvjetljavajuci ga u cijelosti:

Sutra u ovoj svetkovini, ustaloj iz mrtvih, treba da ¢itam pjesmu koju
danas piSem, koja se juce, poslije svakog promasaja smrti, zacinjala u
meni i zaklinjala u meni da ¢e biti prvi dah kojim ¢u dahnuti ako osta-
nem ziv i koja sad u meni, duboko u nekakvoj mutnini, lezi sklupcana
u strasan jauk.

(Kulenovi¢ 1983: 6)

U ovome dijelu eseja autor aludira na stih svoje autopoeticke pjesme
Rusa pjesma (sklupcala si se u meni u tmulo, nemusto jao), sve to tako da
se ovdje moze govoriti i 0 onom §to Nirman Moranjak-Bambura¢ naziva po-
stanalizom ili pak autoanalizom postfaktum (Moranjak-Bambura¢ 2000: 144).
S ovim u vezi, s pravom se primje¢uje da metatekst (u ovome slucaju esej
Iz humusa (Geneza jedne pjesme)) upucuje na prototekst (poemu Stojanka
majka Knezopoljka), 1 u tom smislu moze se ¢ak govoriti i o postupku auto-
tematizacije, gdje autor tematizira vlastito djelo, §to je svakako znacajno sa

2 Esej je napisan 1968. godine, a poema u toku Drugog svjetskog rata, iz ega proizlazi da je
autor napisao esej kako bi ostavio trag o nastanku jedne pjesme. Rijec je o autopoetickom
eseju u kojem autorov postupak teorijskog osvjesc¢ivanja uz komentare i napomene donekle
podsjeca na sli¢ne postupke i u svjetskoj knjizevnosti kao §to je to sluc¢aj sa Ecovim Posti-
llama uz roman Ime ruZze.

3 Mada je ta autorefleksivnost neosvijeStena i kao knjizevni postupak dominirat ¢e tek u
postmodernoj knjizevnosti, primjerice kod Tvrtka Kulenoviéa, koji ¢e svoje djelo nepresta-
no teoretizirati i propitivati u novim kontekstima, kod Skendera Kulenovica ona itekako
dobiva na znacaju.
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knjizevnoteorijskog aspekta jer predstavlja svojevrsni (neosvijeSteni) pandan
postmodernistickog autotematiziranja.

Sa knjizevnokritiCkog aspekta znacajan je esej o romanu Prokleta avlija
Ive Andri¢a simboli¢nog naslova Dno i obale jedne literature. Skender Kule-
novic¢ s pravom istice da je roman jezgro Andri¢eve naracije uopce, odnosno
Jjedan srecno sliven temperamenat (Kulenovi¢ 1983: 82). Osim spomenutog
eseja o Andricevom romanu, Kulenovi¢ je napisao i izvrstan (gotovo nau¢ni)
esej Gama i rijec Isaka Samokovlije propitujuci tvrdnju tadasnje kritike koja
je Samokovliju uglavnom smatrala slikarom Zzivota bosanske jevrejske siroti-
nje. Teza je samo djelimicno tacna, jer se predmeti iz jevrejskog Zivota samo
navode, $to Samokovliji Kulenovi¢, s pravom, donekle i zamjera. U eseju se
prepoznaju i sve bitne odlike Samokovlijinih knjizevnih postupaka, posebice
slikanje ambijenta i profiliranje likova. A i ovaj svoj esej o Samokovliji autor
¢e zavrsiti u svom stilu, originalno: Iza sve bujnosti njegova pricanja ostajalo
je uvijek jos nesto Sto bi sad i ja htio da dozovem: rjecitost nedorecenog.

Pisuéi o Copiéevom Gluvom barutu Kulenovié isti¢e pis¢evo stvaranje
te ga povezuje sa tokom ponornice. Tu se takoder nazire Kulenovi¢ev motivski
kompleks koji pociva na Sevi i ponornici, a koje se kao dominantne mikrocjeli-
ne teksta bezmalo pojavljuju u nizu Kulenoviéevih drugih djela.*

kkok

Na kraju, pisuci o esejistici Skendera Kulenovic¢a, Risto Trifkovi¢ s ra-
zlogom je posebno istaknuo sljedece:

Kulenovi¢ je, dakle, tumac, sagovornik, zagovornik, prenosnik piscevih

ideja i znacenja djela, ali i umjetnik koji zna da to $to osjeca, Sto prou-

mljava, stilski jedro, poneseno, rjecito i ubjedljivo prenese Citaocu.
(Trifkovi¢ 1988: 241)

4 Motiv ponornice, rijeke koja ponire i ponovno izvire, §to bi trebalo predstavljati pjesnika
i njegovo umjetni¢ko stvaranje, kojeg prate usponi i padovi, pojavljuje se u njegovom
sonetu Ponornica, ali i u istoimenom romanu, u kojem su predstavljeni padovi begovske
porodice. Zanimljiv je u tome slu¢aju motiv Seve, koji se moze prepoznati ¢ak i u njegovoj
drami Djelidba, kao i u sonetima i esejima, a njen zaGetak javlja se ve¢ u poemi Seva,
koja simbolizira pticu poludjelu od radosti svoga postojanja. Ta dva dominantna vitalisti¢ka
toposa, reklo bi se, u svakom tekstu prosiruju svoja znacenja. Posebno zanimljivo i korisno
bilo bi proucavanje opsesivnih motiva u poetici Skendera Kulenovic¢a, autora ¢iji je opus
definiran neosvijestenom autorefleksivnoscu i autopoeticnoscéu.
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Kulenoviceva esejistika predstavlja istinsko otkriée za ¢itaoce njegovog
djela, jer krije niz nerazjas$njenih dilema koje su direktno vezane za ostale au-
torove radove, a Sto ¢e zapravo reci za cjelokupno knjizevno djelo ovoga zna-
¢ajnog bosnjackog i bosanskohercegovackog pisca. Pritom, poetika sjecanja u
Kulenovi¢evim esejima predstavlja svojevrsni autorov uvod u vlastitu duhov-
nu autobiografiju, jedan vid razgovora sa samim sobom i sa svojim ¢itaocem,
pri ¢emu eseji Skendera Kulenovic¢a svakako doprinose potpunijoj interpre-
taciji njegovog knjizevnog djela kao cjeline. Takoder, potrebno je istaknuti i
znacaj Kulenovicevih eseja u smjestanju njegovog djela u njegov Siri kulturni
kontekst, onaj koji istovremeno bastini zapadno-evropske kulturne vrijedno-
sti, jednako kao i orijentalno-islamske, pri ¢emu je upravo spoj toga dvoga
autorov istinski pjesnicki i pritom nuzno interkulturni senzibilitet.
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POETICS OF MEMORY, LITERARY-THEORETICAL,
LITERARY-CRITICAL AND SELF-POETICAL ASPECTS
OF SKENDER KULENOVIC’S ESSAYS

Summary

The paper deals with Skender Kulenovi¢’s essays as a neglected, but
also important part of his opus. In this connection, the issues of poetics of
memory as well as literary-theoretical, literary-critical and self-poetical as-
pects of Skender Kulenovic’s essays are treated.
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EPSKI JUNAK BUDALINA TALE U NEKIM DJELIMA
DERVISA SUSICA

KLJUCNE RUECI: usmena knjizevnost, pisana knjizevnost, knjizevni lik, Bu-
dalina Tale, knjizevno djelo Dervisa Susica

Rad se bavi odnosom usmene i pisane knjizevnosti, i to s obzirom na poja-
vu seljenja likova usmene u okvire pisane knjiZzevnosti. S tim u vezi, njegov
osnovni predmet jeste pojava usmenoknjizevnog lika Budaline Tale u nekim
knjizevnim djelima Dervisa Susi¢a

ONAJ MALI VISAK

Li¢no mislim da je, koliko god to izgledalo paradoksalno, jedan od
glavnih zadataka knjizevne teorije, od njene pojave do danas, bio — ubijediti
¢itaoca u istinitost prikazanog. Dozu potrebne samosvijesti sama knjizevnost
dostigla je ve¢ u djelima francuskih simbolista, ili §ire posmatrano moderni-
sta, ¢ime je stvorena pretpostavka za pojavu teorije. Necu ulaziti u zamrSenu
problematiku pojma istine u knjizevnosti, ali ¢u se zadovoljiti pojasnjenjem
koje kaze da se ne radi o istini koja se zadovoljava uspostavljanjem znaka
jednakosti izmedu prikaza i prikazanoga, slike i objekta. Prema takvom po-
imanju prikazani likovi u romanima su istiniti, a ne fiktivni, §taviSe stvarni,
oni nisu tek puki produkti necije svijesti, ve¢ i sami imaju svijest, koja moze
samostalno djelovati.

Jonathan Culler pokusao je problem odnosa prema istini objasniti poj-
mom vraisemblancea, kojim se ukazuje na stepen vjerodostojnosti knjizevnog
djela spram kulturalne, historijske, zanrovske i strukturalne zbilje.! U ¢ita-

1 Cini mi se uputnim ovdje pripomenuti da Culler upozorava na nesto §to je svugdje, a poseb-
no kod nas, postalo svakodnevna praksa, a to je opasnost padanja u zamku ovjerodostojenja
knjizevnog djela u teoriji: “Ne ¢itamo te romane da bismo otkrili takve teorije; one sluze pre
kao sredstvo za druge ciljeve, a ti ciljevi su sami romani.”
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vom nizu mogucih ovjerodostojenja nalazi se i lik u pripovjednom djelu, $to
je meni ovdje posebno vazno. Vazno je bilo i francuskom teoreti¢aru lika Vin-
centu Jouveu, kojemu je upravo pojam vraincemblancea sluzio, premda to ne
istie, kao kriterij za klasifikaciju likova na lectant, lisant 1 lu:

Nasa trojna podjela: lectant, lisant, lu pociva na slozenoj strukturi po-
vjerenja koje subjekt daje romanesknom svijetu. Citatelj je uvijek vise
ili manje nejasno podijeljen izmedu tri stava vjerovanja: zna da ima
posla s imaginarnim svijetom; pravi se da vjeruje da je taj svijet stva-
ran; uistinu vjeruje da je taj svijet stvaran u ve¢oj mjeri nego S$to je toga
svjestan.

(Jouve 2000:481)

Vaznost koju Jouve pridaje Citatelju svjedoc¢i namjeru da se ponudena
klasifikacija temelji upravo na povjerenju koje tekst, odnosno lik, treba da pro-
izvede kod citatelja. Jezikom vraicemblancea to znaci da je lectant lik koji nije
uspio da se potvrdi kao stvaran, /isant jeste, a lu — i vise od toga. Lu je, dakle,
takav lik koji se odlikuje viskom vjerodostojnosti — on je, zapravo, vjerodo-
stojniji nego §to je to moguce. Upravo kroz ovu /u kategoriju lika demonstrira
se ona dimenzija knjizevnosti za koju zelim ¢vrsto da se uhvatim u analizi
koja slijedi.

Nekoliko godina bavim se fenomenom lika/junaka u usmenoj epici ovih
prostora pristupujaci mu upravo na ovaj nacin. U znamenitom kvartetu krajis-
kih junaka posebno mjesto zauzima lik/junak Budalina Tale. Kao junak vedre
dimenzije on je za mene zanimljiv, prije svega, po tome $to svoju osobnost
gradi na odnosu spram epskoga okruzenja, on nije, kao drugi junaci, tek tako
bacen u vise ili manje zamrsene odnose epskoga svijeta. Kad je ve¢ tu, on sebe
svjesno postavlja spram drugih junaka i spram zatecenih vrijednosti, on ima
svijest i znanje o tom svijetu. Budalina Tale viSe nije samo junak koji djela,
ve¢ 1 jedan moguci romaneskni lik koji, osim $to djela, jo§ i — misli. Po ovoj
“misle¢oj” dimenziji sigurno je da nadilazi zadatost epskih “djelatnika” i ulazi
u prostore karakterizacije lika primjerene vise romanesknom nego epskom
diskursu.?

Budalina Tale je, dakle, epski junak kojega krasi upravo onaj visak vje-
rodostojnosti, prema Vincentu Jouveu bio bi /u lik. Sve ovo do sada, cijeli ovaj
uvod trebao mi je samo zbog toga da tom omiljenom junaku epske pjesme pri-

2 O ¢emu je, izmedu ostalog pisao i Milivoj Solar u knjizi Ideja i prica, a pisao je o ontolos-
kim pretpostavkama romana, u koje pretpostavke spada i lik.
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dodam jo$ jedan naziv — (¢)migrant. TeoretiCari intertekstualnosti jednostavno
bi ga, po ovoj njegovoj osobini, smjestili u jedan segment strukture koji sebe
nadilazi i pronalazi u drugoj strukturi, oni bi, zapravo, tako objasnili Susi¢evu
upotrebu ovoga lika u svojim djelima. Po njima on bi bio samo lik-instrument
kojim se moze svakojako manipulirati. Ja se, medutim, zelim uhvatiti za onaj
visak, kojega su svojevremeno pisci i kriticari (ili filozofi, ili teoreticari?) na-
zvali trijumfom umjetnosti (literature) nad stvarnoscu, a koji naSemu liku daje
dimenziju samosvijesti i snage da se odupre manipulaciji.

Budalina Tale je tako za mene lik/junak koji je jednostavno odlucio
(e)migrirati iz svoje usmenoepske u novu pisanopripovjednu domovinu!

ZIVOT U PRVOJ <DOMOVINID>

Prvo pojavljivanje. Tale je ¢edo epske pjesme, njega je epska pjesma
odnjihala, a on je onda ‘poZelio’ napustiti je. Pojavio se prakti¢éno nenajavljeno
i niotkuda, kao povijesni i epski outsider — povijesni zato §to mu se ne moze
pripisati nijedan historijski prototip, a epski zato §to je kompletnom pojavom
odudarao od uobicajenog epskog i §to je morao da se izbori za svoje mjesto.
Postoji pjesma koja prakti¢no registrira taj trenutak pojavljivanja i ulaska u
epski svijet, ulaska koji je dosao kao rezultat borbe i dokazivanja, §to i jeste
jedini legitiman nac¢in u epskome svijetu. Stoga je i njegovo prvo pojavljivanje
donekle tajanstveno i drugacije:

Pogledase niz duge poljane
Niz poljane klancu knjezickome
Al iz klanca konjik iskoc¢io
Tiho konja jaSe uz poljane
Tiho jase, konju ne kidise
(Budalina Tale dolazi u Liku, 22-26)

Tale se pojavljuje u drugacijem odijelu, sa drugacijim oruzjem i na dru-
gacijem konju. Zato ga Osman-aga i njegovi junaci ne mogu poznati:

Gledao ga Glumac Osman-aga
Poznaje ga, poznat ga ne more (27-28).

On naziva selam, i kad niko ne uzvrati svojevoljno sjeda za sofru. Svi

ga ignorisu, samo se Buni¢anin Mujo s njime za zdravlje upita” i svojom ga
¢aSom nudi da pije. Zatim Osman-aga trazi junaka da ode u izvidanje do kule
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Smiljanica, svi Sute oborenih glava, samo se Tale dobrovoljno javlja za tu ak-
ciju. Kad vidi da nema druge Osman nerado zadatak povjerava Tali. Ve¢ je iz
ovog uvoda jasno da je Tale lik koji se ponasa i odijeva drugacije, da je neko
ko odudara od okruzenja.

Tale ne samo da je, prema predaji koju je zabiljezio Alois Schmaus,
razrezao gace na koljenima, nego su mu i “kroz ¢izme propanule pete”, “kroz
dolamu lopatice virile” a “kroz kapu per¢in ispadao”.3 Ili su mu “Caksire od
medvidovine”, “na glavi kalpak od jazavca” a po ple¢ima “lisi¢ine biju”.* Naj-
liepsi opis njegovoga osobenog na¢ina odijevanja nalazimo u pjesmi Zenidba
Kurtagic Nuhana:

Na nemu su klasnive ¢akSire,

Kroz njiha mu propala kolina.
Na nemu su ¢izme do kolina,

Obadve mu otpanule pete.

Na ple¢ima klasnjiva dolama,
Kroza nu mu leda proletila,

a na glavi kapa kaltacina,

niz nu mu visi paucina.

E tako se opremio Tale.’

Kada mu se prigovori zbog pocijepane odjece on objasnjava: “Ako bude
danku na udarcu / koga svuc¢em da se preobucem, / ko me svuce da se ne obu-
ce!” Razlozi koje iznosi su isuvise materijalne prirode i znatno odudaraju od
svecanog i uzvisenog epskog tona.

Osim po odjeci Tale se razlikuje jos i po oruZju, konju i kuli. I jedno, i
drugo i tre¢e odgovaraju odjeci koju nosi. Za pasom obi¢no nosi “pusku malu”
bez kremena i Celjusti, ali koja, ipak, “prevariti ne¢e”. Ili se radi o samici
kuburi ukrasenoj sa dvanaest “triSnjovih limova”, ili pusci obluckinji “koja
Zdere dvan’est drama praha i &etiri zrna na sindzirih”.® Nerijetko uza se ima
i palo$ (sablju), objeSenu tako da mu se vuce po zemlji, zbog ¢ega su korice
polomljene do pola a od pola palo$ mu je “jezik pomolio”. Medutim, i takva
neizgledna sablja najdraza mu je od svih vrsta oruzja i nikad se ne rastaje od

3 Hoérmann 1990:591, knjiga 11, pjesma LXXYV, Ropstvo Kadune Ceric¢ Ali-bega, stihovi 460-465.

4 Marjanovi¢ 1898:178, knjiga II (IV), pjesma XXXII, Teferic gospoje Mustajbegovice, stiho-
vi 270-272.

5 Buturovi¢ 1997:469, stihovi 778-786.

6 Marjanovic¢ 1898:249, knjiga I, pjesma Gjuli¢ bajraktar odvodi Jelu Konjevica, stihovi 876-877.
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nje. Uza se ponekad nosi i “Celikli nadzak”, vrstu sjekirice, ili/i drenovu batinu
sa hiljadu klinaca.

Posebno mjesto zauzima njegov konj. Kulas ili dorusa kobila nema ni
uzde ni ulara, ni sedla ni samara, obi¢no u laganom kasu (“dobar kula$ poka-
suje”) pase travu ili ditelinu, zbog ¢ega mora da zastajkuje 1 kasni za druzi-
nom. Ako i ima neku opremu na sebi onda je to truhla slamarica iz koje slama
ispada. Narodni pjeva¢ gotovo uvijek ima potrebu da ironi¢no naglasi “dobru
opremu” Talina kulasSa, na konju mu “golu kalta¢inu”, “po kaltaku kozna kola-
nina”, “lipu koZu na lipi narasloj”. Igrom rijec¢i “lipa koza” i “lipa” (kao vrsta
drveta) objasnjava nam od kakve su koze izradeni kolani na njegovu kulasu.
I da bi ostao dosljedan sebi, Tale nisvoga kulasa ne jasSe kao ostali jahaci, ne
jase “putem utrenikom”, ve¢ stazama kud niko ne prolazi, zatim obje noge
prebacuje ili se ¢ak naopako okrece na svome kulasu.

Tale ima svoj odzak, svoju kuc¢u, na Trnovcu, Orascu ili Ibrinovcu, koju
narodni pjevac Cesto, sa primjetnom dozom ironije, naziva “kulom?”, jer svaki
junak mora imati svoju kulu. Ku¢a mu se sastoji od “Ceter pruta” §aSom pokri-
vena, Sto bi moglo da predstavlja Cetiri drvena nosaca i nesto krova od $asi, u
kojemu nas junak “spava i ¢uva kulasa”. Na drugom mjestu se kaze da mu je
“kula” “opletena jasenovim pru¢em”, sa dvoja vrata na dvije strane kroz koja
mu vjetar vatru potpiruje na ognjiStu. DvoriSte mu je ogradeno neprikovanim
pros¢em a avlijska vrata samo prislonjena. Kada ga Mustaj-beg prima u svoju
sluzbu i velikodusno nudi da mu sagradi kamenu kulu na Lici, Tale ne pristaje,
jer “on kule od kamena nec¢e”, na takvu se naucio nije, ve¢ on hoc¢e onakva ka-
kvu je i imao. Tako su mu “kulu” nacinili od hrastova kolja, opleli jasenovim
pruc¢em i sa bujadi pokrili, na Trnovcu gdje je i prije bila.

Visnja Rister u knjizi Lik u grotesknoj strukturi bavi se tipovima lakr-
dijasa i saljivdzija u ruskom romanu XX stolje¢a. I nju zanima etimologija tih
rijeci (budala, lakrdijas, Saljivdzija, na ruskome “nryt”) te poseze za etimo-
loskim rjec¢nicima: “Prema Dalju, ‘mryT’ je ‘Covjek koji zaraduje lakrdijanjem,
Salama, dosjetkama, ludorijama, zaduzen je za Salu i zabavu drugih; Sut se
obi¢no pravi budalom (0ypauéx) i lakrdija i zbija Sale pod takvom krinkom’.”
(Rister 1995:127) Za rije¢ dypax (budala) nalazi sljedece objasnjenje: “To je
Cesto Covjek vrlo uman, ali koji ¢ini ono $to nije dopusteno, narusavajuci obi-
Caje, pristojnost, prihvaceno ponasanje, koji ogoljuje sebe ali i svijet od svih
oficijelnih formi pokazujuci i vlastitu golotinju i golotinju svijeta; on je onaj
koji raskrinkava i onaj koji je raskrinkan istodobno, narusitelj je znakovnog
sustava, covjek koji se njime pogresno koristi” (Rister 1995:130) Tale jeste
“Covjek vrlo uman” i ¢esto ¢ini ono $to nije dopusteno, npr. Sale na ra¢un ju-
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naka Muje i Halila Hrnjice, pa ¢ak i na racun vrhovnog autoriteta Mustajbega
Lickog. Medutim, ono $to je drugima zabranjeno, Tali je dopusteno, bez obzira
Sto time naruSava obicaje, pristojnost i opéeprihvaéeno ponasanje.

Za germanistu Hansa Mayera takvi likovi su outsideri. Outsideri su
osamljeni 1 netipi¢ni pojedinci, osobenjaci i ¢udaci koji su kadri “prekoraciti
granicu”. Tale je nosilac istine pojedinac¢nog iskustva i svakodnevnog zivlje-
nja, a ne zajednicke i opce, kolektivne i epske istine. On je rezultat izbora kon-
kretne izdvojenosti, a ne opce uklopljenosti u kolektiv, on oznacava pobjedu
individualnog nad kolektivnim, konkretnog i svakodnevnog nad apstraktnim
i vanvremenskim. Po tome S$to stalno prelazi granicu dvaju svjetova — granicu
izmedu Bosne 1 Hrvatske, Osmanske i Austrougarske imperije, Orijenta i Za-
pada, islama i krS¢anstva, izmedu bosansko-orijentalnog i mediteransko-re-
nesansnog, epskog i neepskog svijeta — Tale se dobrano razlikuje od dvorskih
luda sa kojima ga Cesto usporeduju. Lude su puki zabavljaci i osobe koje pre-
laze granicu u samo jednom smjeru, nikada ne mogu biti ono $to jesu, uvijek
moraju biti u ulozi zabavljaca, dok je Tali data sloboda i da zabavlja druge i
da bude ozbiljan, da se igra sa svim i sva¢im ali 1 da se junacki dokazuje u
ozbiljnim okrSajima.

Sale na Mujin ra¢un su jo§ Ze$¢e, one pogadaju u samu srz epskog po-
imanja svijeta. Naime, Mujo kao vrhunski “umjetnik borbe”, kao junak koji
ne umije nista drugo raditi do junacki se boriti, konacno, kao epski junak koji
se ponasa epski, na meti je Taline oStrice u najosjetljivijem trenutku — u jeku
same borbe. U takvom trenutku, kada su sva ovozemaljska pitanja svedena na
biti ili ne biti, Tale poziva Muju upomo¢, kao da mu je Zivot u pitanju. Mujo
zuri da pomogne svome drugu i saborcu i biva poprili¢no iznenaden kada vidi
o ¢emu se radi:

Moj daidza od Orasca Tale,
Jesi li se plaho izranio,
Jesu I’ tebi rane dodijale?’

i dozivjeti jo§ jednu prevaru, ovaj put jos zeSéu:
N’jesam, Mujo, vjeru ti zadajem,

Ve¢ me digni na moga kulasa,
Jer ne mogu, Mujo, uzjahati,

7 Ho6rmann 1990:400, isto, stihovi 582-584.
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Pasje vino plaho dalmatinsko,
Pa je meni dodijalo, Mujo.?

Mujo smijehom a ne ljutnjom prihvata $alu na svoj racun i jo§ pomaze
pijanome Tali da uzjase svojega kulasa.

Ali, ne Sali se Tale samo sa Mustaj-begom i Mujom — ni Halil nije
bio posteden. Ve¢ u sceni davanja savjeta i opreme za mejdan sa Filipom
Madzarinom kao da je Budalina Tale testirao njegov prag tolerancije. Posto se
uvjerio da mu ne smeta njegova lakrdija priredio mu je novi veliki izazov, u
pjesmi Halil i Janja Bunica zasjeo je iza busije i izazvao ga na mejdan. Halil
poziv shvata ozbiljno, ni ne slute¢i da bi to mogla biti necija $ala, jer u njego-
vome svijetu takvo Sto ne postoji, za njega su stvari uvijek epski ozbiljne. On
je klasi¢an epski junak u svijetu u kojemu se vjeruje na rije¢, tu nema mjesta
za Salu niti igru, junakov iskaz uvijek je jedinstven i istinit. Nikome do pojave
Tale nije na um padalo da se igra sa tako ozbiljnom stvari kao $to je izazivanje
na dvoboj. Tale Licanin je svjestan fikcionalnosti situacije zato Sto je izvan
Halilovog svijeta.

Jo§ je zanimljivije posmatrati njegov odnos prema Zenama. Zena je
u bosnjackoj epici prisutna kao lik i kao tema. Viteski ideal sluZenja Zenskoj
ljepoti 1 Zrtvovanja za tu ljepotu u ovoj epici je modificiran u Zelju za do-
kazivanjem ¢inom otmice nadaleko ¢uvene ljepotice sa protivnicke teritorije.
Time su ove znane i neznane ljepotice postajale simbolima vjecite Zelje za
nedostiznim, ali i manje ili viSe vidljivim pokretacima epske radnje. Tale nije
spreman ginuti ni za kakvu ljepoticu, $taviSe, on proklinje ljepotu Muminove
Zlate zbog koje se na mejdanu bore Halil i ban zadarski. [ ne samo da je prokli-
nje, ve¢ “gdje stigne Muminovu Zlatu, sve Zlatiju udara kandZijom”.° Drugoj
ljepotici istog imena ne dozvoljava ¢ak ni da uzjase na njegova kulasa jer je
“Bogu jemin u¢inio da ga Zensko uzjasiti ne¢e”.!”

Krajiski junaci granicu prelaze iz dva razloga — otmica po ljepoti
cuvene djevojke (kaurkinje) i oslobadanje zarobljenog junaka ili djevojke. Za
nesmetano prelazenje granice mora biti ispunjen jedan uslov: ne smije$ biti
primijecen, a da ne bi bio primijeen — moras se maskirati. Maskiranje omo-
gucuje “granicaru” da prede preko granice i zade u tudi prostor, te da ostvari
susret sa drugim, drugacijim, tudim. Stoga Tlinu neuglednu odjecu ne treba
dozivljavati kao puki nemar, ve¢ i kao izraz posebne namjere u okviru jedne

8 Hoérmann 1990:400, isto, stihovi 585-589, str. 400.
9 Hormann 1990:153-154, knjiga 11, pjesma XLIX, Halil dijeli mejdan s banom od Zadarja.
10 Buturovi¢ 1997:473, pjesma Zenidba Kurtagi¢ Nuhana.
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Sire strategije. Namjera je bila da se skrene paznja na sebe, a strategija — da
se poigra sa smrtno ozbiljnim okruzenjem i pokaze vedrija strana zivota. Na-
mjera da se posebnim nacinom odijevanja skrene paznja i izazove odredena
reakcija (najcesc¢e cudenje i smijeh) je u osnovi namjera motivirana zeljom za
igrom, §to je prvi signal jedne skrivene potrebe za publikom.

Uvijek se igra i teatar mogu dovesti u vezu, igra nije samo dio teatra,
ve¢ mu i prethodi, a pojam granice je u vezi sa oba prethodna pojma. Igra, gra-
nica i maskiranje su pojmovi koji ¢ine i odreduju teatar. “Od igre do pozorista
kratak je put, i veoma Cesto se ova dva iskustva brkaju — piSe Pjetro Zanini i
dodaje — [...] U ovome smislu pozoriste, shvaceno i kao fizicko i kao figura-
tivno mesto, predstavlja grani¢ni prostor postavljen usred svega ostalog kao
dijalekticki prostor, otvoren istovremeno i ka unutrasnjosti i ka spoljasnjosti,
prema realnom i prema imaginarnom.” (Zanini 2002:130) Ovdje se, zapravo,
radi o jednom efektnom obratu — teatar kao granicni prostor i granicni prostor
kao teatar. I granica i teatar su mjesta gdje se odvija istinska komunikacija,
komunikacija dvosmjernog ili dijaloskog tipa, to su mjesta velike koncentracije
ljudi, a gdje su ljudi tu su i ideje, gdje su ljudi tu je i Zivot, to su mjesta kroz
koja se neko drustvo predstavlja i prica svoje price, a predstavlja se upravo kroz
ispri¢ane price, a kroz ispricane price daje oblik i sadrzaj svome identitetu.

U NOVOJ DOMOVINI

Svoju novu domovinu ovaj samosvjesni lik/junak pronalazi u nekim dje-
lima Dervisa SusSica: u zbirci pripovjedaka Pobune, romanu Tale, scenariju za
istoimenu televizijsku seriju Tale i drami Posljednja ljubav Hasana Kaimije.
Dervis Susi¢ je i do danas ostao jedini pisac koji je uocio pa potom iskoristio
prototekstualne potencijale ovoga epskog junaka. Na ovome mjestu izri¢em
tezu da to nije slucajno, da je upravo Susi¢ bio pozvan da ugosti ovoga epskog
migranta u svome djelu, jer je u pripovjedackom postupku ve¢ odranije ispo-
ljavao bliskost sa epskopripovjednom i sklonost ka svojevrsnim antijunacima.
Atribut antiepski uz ime Budaline Tale prva je upotrijebila Hatidza Krnjevié:

Zbog svog nejunackog izgleda i nehajnog ponaSanja, Tale je ne samo
epski junak ve¢ i svojevrsna negacija epskog junaka, antijunak. On je
negacija junaka za Cije je junastvo, a priori, mjerilo nesto spoljasnje, a
afirmacija takvog epskog junaka koji je to samo, i prije svega, po onome
§to imanentno posjeduje. U tom smislu Budalina Tale je osobit epski
junak izvan Sablona.

(Krnjevi¢ 1998:409)
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Dakle, i Tale 1 Susi¢ znali su §ta hoce, zato su se i nasli na istom. Termin
migrirati nije uopée knjizevni, jo§ manje (knjizevno)teorijski. On je posuden
iz sociologije i odnosi se na prostornu pokretljivost invidua ili grupa u potrazi
za boljim Zivotnim uvjetima ili na mobilnost uzrokovanu potrebom za savla-
davanje odredene razdaljine od mjesta stanovanja do mjesta zaposlenja. Iz ove
osnovne izvedena je i ona koja se odnosi na migranta — to je osoba koja se “seli
iz jednog mjesta u drugo unutar iste drzave” — a iz nje izvodim onu koja se
odnosi na Talu — to je lik/junak koji se seli iz jednog u drugo tekstualno okru-
zenje, iz jednog u drugi diskurs, unutar istog diskursivnog podrucja.

Sebi sam postavio zadatak da, nakon §to sam pokazao ko je i Sta je Tale
u epskom, pokazem sada kako se migrant Tale ponasa u novom pisanopripo-
vjednom okruzenju. U procesu pokazivanja fokusiram se na Su$i¢eva djela:
zbirka pripovjedaka Pobune/Kaimija, roman Tale i dramu Posljednja ljubav
Hasana Kaimije.

Kolikogod se radilo o, Sire posmatrano, djelima pripadaju¢im umjetno-
sti rijeci, ipak se mora ukazati i na evidentne razlike izmedu usmene i pisane
knjizevnosti. Iz recepcijske pozicije, zapravo, i nema razlike, jer u oba slucaja,
pred nama se nalaze djela oblikovana u jeziku i oba se mogu posmatrati kao
djela umjetnosti rijeci. Premda je ovo uvjerenje dosta usamljeno i ne bas pri-
hvacéeno, sklon sam istrajavati na njemu u onoj mjeri u kojoj ga zastupa i brani
Svetozar Petrovi¢ u svojoj glasovitoj raspravi O previadavanju granica medu
proucavanjem usmene i proucavanjem pisane knjizevnosti. Na produkcijskom
polu, medutim, stvari izgledaju sasma drugacije, razlike su prisutne i vidljive
ve¢ na prvi pogled: naime, dok usmeno djelo nastaje kao performans, u trenut-
ku izvodenja, uvjetovano trenutkom i interakcijom pjevaca/izvodaca/perfor-
mera na jednoj i slusaoca na drugoj strani, dotle pisano djelo nastaje u osami
radne sobe i radnoga stola, sa bjelodanom privilegijom da se pisac uvijek moze
vracati svome djelu i intervenirati u njemu.

U prethodnim bavljenima junakom Budaline Tale pokusao sam poka-
zati da ovaj junak epske pjesme nadrasta okvire junackoga ponasanja i, u istoj
mjeri u kojoj i krajiska epska pjesma nadrasta klasicnu epiku, prelazi u visu
fazu postojanja — u knjizevni lik — u lik kakve imamo u proznim djelima, u
romanima i pripovijetkama. Naime, krajiSka epska pjesma, po svim svojim ka-
rakteristikama, o kojima su manje vise pisali skoro svi njeni istrazivaci (Sch-
maus, Krauss, Murko, Parry, Lord i drugi), odustaje od klasi¢noepske i poseze
za knjizevnom motivacijom, prije svage postupaka i radnji junaka. Ako sam
ranije ustvrdio da je junak lik u epskoj pjesmi, sada ¢u samo obrnuti definiciju
1, najviSe zahvaljujuéi upravo Budalini Tali, teoriji lika u amanet ostaviti slje-
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dec¢u: da lik je junak u pisanome pripovjednom djelu. Zapravo, epski junak,
posjedovao je taj neophodni visak, koji sam ranije nazvao samosvijescu, a ov-
dje antiepskim materijalom, premda se i jedno i drugo svode na isto. Dakle,
posjedovao je visak koji mu je dao legitimitet za skretanje paznje na sebe.
Zahvaljujué¢i upravo tom visku pisac Su$i¢ pokazao je spremnost da
ugosti migranta Talu u svome pisanopripovjednom diskursu, u romanu i pri-
povijeci. U Pobunama Tale zadrzava vanjski izgled iz epske pjesme, na cemu
¢e pripovjedac graditi njegovu ideolosku poziciju. Tako se dezideologizirani
epski junak iz epske pjesme, jedino usmjeren na suparnika na bojnom polju
ili ironijski suprotstavljen epskom pathosu, u Susi¢evom romanu/pripovijeci
doslovce podvrgava procesu ideologizacije kako bi postao socijalno osvijesce-
ni lik. Upravo zbog svoga socijalnog stanja on se odlucuje na Cin iskazivanja
nezadovoljstva vrhovnom vladaru a na ra¢un osornog Mustaj-bega Lickog:

A u Stambol sam isao, kako ti rekoh, da tuzim Li¢kog Mustaj-bega $to
mi ne dade moju nafaku, tri dukata iz carske hazne, za vojnu na zapad,
nego ih uze sebi. Ali u Stambolu me nazvase hrsuzom i odmetnikom i
udari$e mi dvadeset $to po turu, $to po tabanima. I tek kasnije saznadoh
da Mustaj-beg ima po Stambolu rodbine koliko je gromada kamenja
pred ku¢om.

(Susi¢ 1991:97)

Moj mnogopostovani muderis-efendijo, za junastvo se danas ne placa
kao nekad, a o istini o juna$tvima i da ti ne govorim, bruka jedna. Eto,
jednom, posla mene Li¢ki Mustaj-beze da mu gdje u Kotarima otmem
dva dobra vola oraca. Ja ukradoh dva dobra vola oraca. ZajmiSe me od
mora katane, ali ja nekako, mole¢i boga, umakoh. Mustaj-beg mi dade
dukat i ovcu jalovicu. I svoj bih vijek mirno prozivio da guslar za sahan
pilava i but ovnovine s Mustaj-begove sofre ne ispjeva grdnu lagariju
kako sam na svom Kulasu iz zemlje Kaurije iznio Ilijinu seku Andeliju
i poklonio je Lickom Mustaj-begu. A jok, tako mi moje mile majke,
radi takvih tantavica ovakav junak ne silazi niz Kotare. To je debelom
begu prahnulo da makar u mislima zamijeni ruznu begovicu izmislje-
nom Andelijom.

(Susi¢ 1991:97)

O ovome dogadaju pjeva se u pjesmi Budalina Tale dolazi u Liku. Tale
u toj pjesmi jo$ nije bio u Mustaj-begovoj sluzbi, on je krenuo u pohod kako
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bi pronasao Mustaj-bega, junaka na glasu, i ogledao se u mejdanu sa njim. U
Ravne Kotare silazi svojom voljom, jer niko drugi nije smio, tamo izvodi svoju
lakrdiju i usput krade sestru Smiljani¢ Tadije, Andeliju, koju poklanja Buni¢a-
nin Muji za prethodno uéinjenu uslugu. Mustaj-beg mu za ucinjeno junastvo
nudi najve¢u nagradu u junackom svijetu — kulu kamenu i stalnu sluzbu — ali
Tale odbija takvu nagradu, zele¢i zadrzati svoju povlastenu poziciju antijuna-
ka i lakrdijasa.

Samo povremeno taj vedri lakrdijas$ ponovo ‘zasja istim sjajem’ i u ovoj
pripovijeci:

Preda mnom trée momci i prostiru serdzade i ¢ilime da po njima ho-
dam. Kako je Tale za mnom vodio Kulasa, neko izokola bojazljivo pri-
mijeti da bi ¢ilime trebalo izmicati odmah iza mene da konj ne balega
po skupocjenom tkanju, ali ga neko drugi, pobozan i strog, opomenu
da u ovim uzvisenim trenucima ne misli na bijedne stvari ovog svijeta.

(Susic 1991:114)

Tale i jeste takav lik koji je uvijek usmjeren na materijalno dole, neko
ko uvijek misli samo na “bijedne stvari ovog svijeta”, neko ko svojom klinca-
nom batinom bije svakoga ko mu ne dadne vina. O takvome svjetonazoru pise
Bahtin:

Kao i anticka satirska drama, smehovna kultura srednjeg veka bila je u
znacajnoj meri drama telesnog Zivota (snosaja, rodenja, rasta, jedenja,
pijenja, praznjenja), ali, razume se, ne drama individualnog tela i po-
jedina¢nog materijalnog postojanja, ve¢ drama velikog narodnog tela
koje rada, za koje rodenje i smrt nisu apsolutni princip i kraj, nego samo
momenat njegovog neprekidnog rasta i obnavljanja; veliko telo te satir-
ske drame srednjeg veka nedeljivo je od sveta, prozeto je kosmickim
elementima, sliva se sa zemljom, koja prozdire i rada.

(Bahtin 1978:103-104)

Takva je i scena sa kraja pripovijetke kada se Tale i Kaimija pijani ruga-
ju strasnome Frenk Hasan-agi.

Da bi naglasio njegovu poziciju osvijes¢enog socijalnog buntovnika Su-
§i¢ ga, u skladu sa idejom socijalnog nezadovoljstva, vidi kao junaka koji,
ipak, zeli materijalnu nagradu za svoja junastva u vidu kamene kule:
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Ja potplatih kjatiba u Carsiji te on sastavi pismo, a udari visoke muhure
i dva slavna imena potpisnika, da je Tale Licanin zaduzio ovaj vilajet
velikim juna$tvima i drugim uslugama i da je obavezan li¢no Lic¢ki Mu-
staj-beze da ovakvom junaku sagradi kulu dostojnu Talovog imena i
carske paznje prema njemu.

(Susi¢ 1991:127)

1 u drami Posljednja l[jubav Hasana Kaimije Susi¢ slijedi ideologizira-

nu linju ponaSanja svoga lika. Budalina Tale tako od nezadovoljnika postaje
osvijeSteni buntovnik, koji po¢inje da promislja svoju poziciju i vremenom
postaje svjestan sebe i svoga polozaja:

Nesto s junastvom nije u redu...
(Susi¢ 1988:142)

Ja na granicu necu. Nikad vise! Junacku slavu prepustam budalama.
(Susi¢ 1988:142)

Ma — ko junak? Ja — junak? Ma jeste li vi svi poludjeli? Kakav junak!
Ja sam obicna graniCarska crna sirotinja...i bijem se samo ili za pare,
kad bez hljeba ostanem, ili za svoju kozu, kad me Svabo ili Madzar
pritijesne.

(Susi¢ 1988:202)

Ovakav zavrSetak — kada se, ipak, vraca da pomogne Kaimiji i pono-

vo preuzme na sebe ulogu buntovnog Krajisnika, odnosno, u¢esnika odlu¢ne
pobune protiv vlasti — najava je Taline odlucnije borbe za svoj status, ¢ime,
zapravo, postaje revolucionar. Ali ni u romanu 7ale ja ga ne vidim u revo-
lucionarnom zanosu, on nije dat u i za vrijeme same revolucije, ve¢ poslije
svega; on je u bolnici, tesko bolestan, u trenucima preispitivanja svoga zivota.
U njegovom imenu viSe nema atributa Budalina. Sli¢no njegovoj osvijestenoj
poziciji u Posljednjoj ljubavi Hasana Kaimije 1 ovdje je u stanju iznijeti i po-
neki filozofski sud:
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Ima samo jedna ispravna politika, to je nasa, sve ostale su u sluzbi oku-
patora.
(Susic¢ 1980:37)

Meni je Cetiri godine istoriju predavao profesor Hamdija Kresevljakovic.
(Susi¢ 1980:80)

U socioloskim (ili politoloskim?) terminima (e)migrantski put naSega
junaka mogao bi se predstaviti na sljede¢i na¢in: homo(enti)epicus > homo
sociologicus > homo politicus

Talin angazman u politici obiljezen je utopijskom vjerom u bolju budu¢-
nost. Medutim, iz ove postutopijske pozicije nadnosi se viliki znak pitanja ne
samo nad Talinu ve¢ i nad SuSi¢evu revolucionarnu utopiju: §ta poslije svega
ostaje, da li tek zgariste spaljenih ideala ili i nesto ‘opipljivije’. Bilo bi zanimlji-
vo pogledati njihova utopijska lica dole dok se rusio njihov svijet gore.

KAD HOMER ZADRIJEMA

U pjesmi Becira Islamovica broj XXVIII, knjiga II (IV), u zbirci Luke
Marjanoviéa, pod naslovom Zenidba Hadzagié-Mujage i Velagic¢-Ahmeta opi-
sana je neobicna scena teferica na Trnovcu kod Taline kule. Pjevac navodi da
je Tale zalozio 63 vatre i na svaku po dvije ovce da se peku, Sto bi ukupno tre-
balo da bude 126 ovaca. U goste mu dolaze Cetiri alaja (skupine): prvi alaj Ala-
ge Vrhovca sa trideset konjanika (dakle, 1 + 30), drugi alaj Ale Ogrosevica sa
dvanaest konjanika (1 + 12), tre¢i alaj Salihage Rude sa dvanaest konjanika (1
+ 12) i Cetvrti alaj Mustaj-bega lickog sa trideset konjanika (1 + 30). Tu su jos
Tale i Rade i trideset njihovih pobratima. Pretpostavljam da je zbir ucesnika
derneka (121) trebao da odgovara zbiru pecenih ovaca (126), prema nepisanom
epskom pravilu — svakome junaku po jedna ovca. Medutim, radi se o razlici
od pet ovaca viska i gotovo da bih slavodobitno mogao uskliknuti kako epski
pjevac ne poznaje elementarni racun.

Ovdje, medutim, nije rije¢ o elementarnom ve¢ o blazenom neznanju,
kakvim su obdareni najve¢i usmeni pripovjedaci od Homera do Avde Me-
dedovica. To je ista vrsta neznanja, koju demonstrira epski pjeva¢ Halil Baj-
gori¢ iz Stoca, kada epskoga Perzeleza dovodi u vrijeme krajiskih junaka, a
povijesno se pretpostavlja da su zivjeli u razliitim vremenima, ili kada, isti
pjevaé u istoj pjesmi (Zenidba Beéir-bega Mustaj-begova sina, PN 6699, Mil-
man Parry Collection) demonstrira nepoznavanje zemljopisa, tako Sto junaka
Aliju Derzeleza, da bi ga od Sarajeva doveo do Krajine, vodi preko Drine,
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kroz Sumadiju, preko Bijeloga Grada, pa uz rijeku Savu konaéno Udbine, na
kojoj stoluje Mustaj-beg Li¢ki. To je isto ono neznanje koje sebi pisac pisane
knjizevnosti ne moZe i ne smije priustiti, jer se uvijek moze/mora vratiti na
napisano, provjeriti i intervenirati. To je, dakle, neznanje, koje krasi usmenoga
pripovjedaca, koji svoju pricu pripovijeda u trenutku izvodenja, samo tada i
nikad viSe, jer svaki sljedeci put je novo izvodenje, odnosno, nova prica. Zato
se Avdi Mededovic¢u ili Mehmedu Kolakovi¢u, Halilu Bajgori¢u ili Salki Voj-
nikovi¢u, Salihu Ugljaninu ili Muratu Kurtagi¢u moze desiti da njihov epski
junak Tale ima nedostataka, da u opisu odjece koju nosi ima nedosljednosti,
da u razli¢itim pjesmama ima ¢ak i nepredvidljivog ponasanja. U isto vrijeme
Dervis Susi¢ bdi nad svakim detaljem odjece, nad svakom gestom svoga ‘ju-
naka’ i ni§ta mu ne smiju izmaknuti kontroli, niSta se ne smije pojaviti §to bi
narusilo principe uvjerljive motivacije postupaka svoga junaka. Mededoviceva
paznja u tako sofisticiranoj pripovjednoj tvorevini kao §to je Zenidba Smai-
lagi¢ Mehe ne moze, sve i da hoce, ostati budna, SuSi¢eva mora, Mededovic¢
moze sebi priustiti da ‘malo i zadrijema’, a SuSi¢ ne. Zato je, mislim, takva
nesavrSena usmenopripovjedacka svijest mogla i izmastati tako nepredvidljiv
a sjajan, raznovrstan i nevjerovatan epski lik.

Koliko god je bosnjacka epika, mozda najvise preko lika Budaline Tale,
nadrasla svoje klasicne epske obrasce i priblizila se ni manje ni viSe romanu,
ona je, ipak, ostala u domenu epskog, predromansijerskog. To epsko ili pre-
dromansijersko je najmarkantnije obiljeZzeno odsustvom ideologije, a roman,
upravo, kao produkt narastanja gradanskog drustva postaje popriste ukrstanja
razli¢itih ideja. Zapravo bi se jedna od razlika izmedu epa i romana mogla pre-
poznati u odsustvu ili prisustvu ideoloskog misljenja. Stoga je Dervis§ Susic,
na koncu, 1 morao svoga lika Talu socijalno osvijestiti, te ga tako dovesti do
neskrivenog sljedbenika jedne utopijske ideje socijalne jednakosti.

ZavrSavam ovaj rad dvjema slikama: epskog pripovjedaca koji povre-
meno drijema, zaboravlja i ne zeli odavati nekoga ko stvari drzi pod kontrolom
i romansijerskog pripovjedaca koji je uvijek budan, sve zapisuje/pamti i zeli se
predstaviti kao neko ko stvari zaista drzi pod kontrolom. Odavno plediram za
amneziju kao spas za savremenog ¢ovjeka. Uostalom, upravo tog zaboravnog
Avdu su usporedili sa nedostiznim Homerom.
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EPiCc HERO BUDALINA TALE IN SOME WORKS BY
DERVIS SUSIC

Summary

The paper deals with relation of oral and written literature, focusing the
phenomenon of moving characters of oral literature into the frames of written
literature. In this connection, its main subject is the occurrence of the oral-
literature character of Budalina Tale in some literary works by Dervi§ Susic.
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RITMICKE OSOBENOSTI PROZA POBUNE 1 UHODE
DERVISA SUSICA

KLJUCNE RUECL Dervis Susié, Pobune, Uhode, tematsko-motivski ritam,
sintaksicke stilske figure, ritmic¢nost

U radu ¢e biti analizirana frekventnost i ponavljanje tema i motiva u prozama
Dervisa Susi¢a Pobune i Uhode na nivou cjeline djela, te specifiénost ritmic-
ke koncepcije svake pripovijetke, odnosno dijela romana, zasebno. U drugom
dijelu teksta paznja ¢e biti posvecena specificnostima SuSi¢eve sintakse s
posebnim osvrtom na sintaksostileme koje doprinose ritmizaciji i poetiza-
ciji proznog teksta. Pokusat ¢e se uspostaviti veza izmedu receni¢nog ritma
uslovljenog odredenim sintaksickim stilskim figurama sa ritmom dogadaja i
emocije protagoniste.

Roman labave strukture ili zbirka pripovjedaka neuobicajeno ¢vrsto
koncipirana, kako navodi kritika, Pobune Dervisa Susica pojavile su se 1966.
godine, godine od izuzetnog znacaja za bosnjacku knjizevnost i njeno kon-
stituisanje unutar knjizevnosti juznoslavenske interliterarne zajednice. Zasje-
njeno umjetnickom snagom i vazno$cu Selimovic¢evog romana Dervis i smrt
i zbirkom Kameni spavac¢ Maka Dizdara, kao i pozorno$¢u koju je recentna
a i kasnija kritika posvetila pomenutim djelima, SuSi¢evo ostvarenje je svoju
afirmaciju dozivljavalo postepeno. Ono $to su zapazili, medu ostalim, Enes
Durakovi¢ 1 Enver Kazaz, jeste snaga jezika kojim Dervi§ Susi¢ piSe, kao i
njegova sklonost ka poetizaciji iskaza. lako su njegove teme dominantno po-
liticke i historijske, njegovo videnje historijskog nije epsko niti mitizirajuce,
naprotiv, sve je dato kroz dozivljaj pojedinca, njegov li¢ni slom i tragi¢nu vizi-
ju svijeta i dogadaja. “Za razliku, recimo, od Ive Andriéa, ¢ija se pripovijedna
fraza temelji na izrazito epskoj osnovi i tradiciji bosanskih govora, u Susicevoj
recenici preovladava lirizam 1 subjektivnost poetsko-metaforickog izricaja.”
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(Durakovi¢ 1991:27) Burna proslost Bosne nasla je svoje mjesto u razli¢itim
djelima Dervisa Susic¢a, ali uvijek kroz subjektiviziranu vizuru buntovnika i
usamljenika, bilo da se radi o placenicima, Spijunima, u¢enjacima, siromasi-
ma, seljacima ili bogataskim sinovima. Od Abdulaha Pilavije do Abdulaha
Numanbegovog, od onoga koji je promijenio vjeru zbog tragi¢no izgubljene
porodice do onoga koji je zbog porodice/ oca postao komunista ili na svoj
nacin promijenio vjeru, tece prica o buntovnicima ¢ija pobuna uvijek rezultira
drustvenim stanjem koje ¢e kasnije izazvati nove pobune i tako unedogled.
Zanesenjaka i buntovnika u stvarnoj i literarnoj Bosni nikada nije nedostajalo,
zavrS$avali su i zavrSavat ¢e u smrti, tvrdavi ili vlastitom beznadu, istovremeno
iskazujuéi ljudsku teznju za savr§enstvom i ljepotom njegovog nedosezanja.
U tom smislu funkcionise klju¢na metafora Pobuna, mutna voda isprijeCena
ispred, u ili iza ¢ovjeka, a koja, osim motivskog, ima i dominantnu ritmicku
vrijednost Cije lajtmotivsko pojavljivanje iz pripovijetke u pripovijetku dopri-
nosi njihovom ¢vrstom uvezivanju u jedinstvenu cjelinu.

U Pobunama se nizu razlicite ljudske sudbine, protagonisti su vezani
zajednickim, pilavijskim porijeklom, a historijski trenutak njihovog djelovanja
hronoloski je uspostavljen od srednjovjekovne Bosne i dolaska Turaka do vre-
mena Drugog svjetskog rata. Specificnom ritmickom organizacijom djela Su-
$i¢ uspijeva uspostaviti umjetnicki izrazajan dinamizam na nivou cjeline djela,
ali 1 na nivou svake pripovijetke zasebno. S obzirom na to da je pojedinac koji
trpi historijska desavanja u prvom planu, jezik ima naglaSenu ekspresivnu,
odnosno emotivnu funkciju, pa tako izrazena osje¢ajnost ima i stilisticku vri-
jednost, a na pojedinim mjestima uloga jezika se mijenja i iz referencijalne
prelazi u poetsku. U tom smislu Enver Kazaz primjecuje: “Tamo gdje se hi-
storija poetizira i metaforizira, gdje se ona prelama kroz licnu sudbinu, gdje
nad historijskom faktografijom trijumfuje poezija, Uhode, kao i nesumnjivo
najbolje Susi¢evo djelo Pobune, dokazuju izuzetne mogucnosti transformira-
nja hronicarskog u romaneskno-poetski iskaz.” (2004:252)

Susi¢eva stilska dominanta se u Pobunama javlja na nivou motivike, a
na Sirem planu kompozicione strukture to znaci ponavljanje motiva pobune
koji se javlja u svim pripovijetkama i to kao dinamicki motiv koji uzrokuje
pokretanje dogadaja. Drugi tip motiva, opet prisutan u svim pripovijetkama,
jeste dinamicki, ali ne na vanjskom ve¢ na psiholoskom planu. Naime, sva-
ki od protagonista prolazi fazu zapitanosti i zbunjenosti, traZzenja odgovora i
trazenja sebe, te, na kraju, beznada. Konacno, ponavljanjem metafore mutne
vode uspostavlja se specificno ritmicko kretanje koje sugerise postojanje emo-
tivnog i intelektualnog kretanja.
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Trenutak povratka Ostoje Dobrisali¢a na hladno kuéno zgariSte zaCetak
je prve u nizu pobuna, a tezek emotivni trenutak je iskazan krnjim perfektom
i polisindetom rastavnog veznika ¢ijim gomilanjem je obiljezeno gomilanje
njegove boli i nemogucnost da pronade krivca. Pobuna je realizirana promje-
nom imena i vjere, a osvetnicki poriv kojim je iSao kroz bitke nije mu dao da
stane - “u svemu Sto je novajlija ¢inio bilo je neke gladi i strasti, nasrtljivosti
i pohlepe, bjezanja od neceg nekome.” (Susi¢ 1991: 32) Abdulahov sin, Muza-
fer, nakon niza uvreda dozivljenih od strane Mehmed-pase Sokolovi¢a, svoj
momenat preobracenja iz sluge u buntovnika dozivljava kao prosvjetljenje, a
snagu emocije i zbunjenost vlastitim stanjem iskazuje aoristom i sintaksi¢kim
paralelizmom u hipotaktickim recenicama:

Otkud se u meni zakoti ta radoznalost, ne znam. Bljesnu najprije kao
zrnce pijeska na suncu, kao iznenadenje u djetetu pred blistavom Zelje-
nom igrackom. Zaboravih vezira, a pozeljeh da Krupalija obode konja
i sa pruzenom sabljom poleti u gomilu mekog sipljivog dvorskog mesa,
da razbuca svilu, da skasi, da pogazi, u zemlju da sabije sve¢ano odje-
venu rulju.

(Susic¢ 1991: 57)

Iako ranije preobrazen, istinski prelazak u semanticko polje zabranje-
nog Muzafer ¢e uCiniti usred janji¢arske pobune otvorivsi stambolske kapije
koje je trebao braniti, buntovnicima BoSnjacima. Svjestan da je “patnja preve-
lika cijena za sumnjivu radost pobune” (Susi¢ 1991: 59) za Muzafera povratka
nema, jer je i on (iako ubijeljenih ruku) samo jedan od potlacenih ¢ije natalo-
zene nevolje i pretrpljene nepravde bivaju osvijescene i ekspresivno iskazane
objekatskom kumulacijom — “Sad provaljuje iz njih otac, djed, pretucen kmet,
dijete oteto od matere, neisplacen placenik, napola lud prezivjeli sa Sigeta,
(...)” (Susi¢ 1991: 61). Konac¢no, sumnja u svetost velikog vezira, kao i prepo-
znavanje u rijeCima mladog hamzevije, rezultira Muzaferovom posljednjom
pobunom: on pusta buntovnika na slobodu Zele¢i je i sam. Pobuna zaceta u
Beogradu i nemoguénost da molbom spasi hamzevijin, kao svoj nedozZivijen
Zivot, odvodi Pilaviju nazad u Bosnu, a Sokolovi¢u donosi smrt. Za razliku
od vojnika koji je u poCetku imao vjeru u sistem, Kaimija je ucenjak sa sum-
njom u sve — u drzavu i vjeru, herojstvo i plemenitost, u ljubav i samoga sebe.
Zbog toga ¢e njegova otvorena pobuna biti gotovo slucajna i po rezultatima
beznacéajna (jer u Sarajevu ni veselja dugo ne traju, kamoli bune), ali psiholos-
ki mnogo dublja od Muzaferove; na odlasku u progonstvo Kaimija uzvikuje:
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“Neka je slava pobuni i prkosu!” (Susi¢ 1991: 148) lajuci na sve svetinje, vezire
i padisahe. Ismet Hatemi¢ (pripovijetka Seljacka jadikovka), seljak i borac na
Oziji, bez jednog oka i sa mnogo oziljaka dolazi iz rata kuci.

A kuce nema.
Ni Zene.
Ni sina mog Selima nema.
(Susic¢ 1991: 180)

U seljaku narasta osjecaj prevarenosti koji neée nestati do kraja pripovi-
jetke, pa i onda kada ucestvuje u pobuni to nije njegova ve¢ pobuna kapetana,
a on opet samo krvav kusur. Ritmic¢kim razbijanjem recenice iskazana je jaci-
na i nepromisljenost seljacke bune:

Necemo
ne damo
udri
zazdij
ubij!
(Susi¢ 1991:200),

apolozenim i dijelom rimovanim sastavnicama unutar asindetski nagomilanih
recenica, uz inverzivni polozaj glagola — njen zavrsetak: “Ne zamjeri $to u snu
cvilim, rebra su mi polomili, zube izbili, nokte s nogu pootkidali. Bjezati ne
mogu, tabane su mi nagulili.” (Susi¢ 1991: 209) I Mujo Dermi¢ (Kad se vra-
tim) je za pobunu kaznjen zatvorskom c¢elijom, pa su mu jo§ samo rije¢i bun-
tovnicke, a na njihovu realizaciju ¢e trebati pri¢ekati jo$ jednu generaciju. U
sudaru dva socijalno suprotstavljena svijeta, Redzepa, sina siromaha Dermica
i Abdulaha, sina Numan-bega Pilavije, realizirana je posljednja pripovijetka
u zbirci Pobune, Preko mutne vode. Prvi pripada buntovnicima po rodenju,
a drugi po vlastitom opredjeljenju proizaslom iz pobune spram vlastitog oca.
Postao je komunista, jer “Izlaz sam morao traziti u temeljitoj pobuni.” (Susi¢
1991: 224), a svoju bitku za zivot vodit ¢e posljednjim atomima snage u inat
Dunji i u inat odsutnom Redzepu. Kao posljednji Pilavija u nizu buntovnika
kome je dato da izbori slobodu ili, metaforicki, prede mutnu vodu, odgovore
i smiraj nije mogao naci, kao ni jedan od njegovih predaka, pa je ritmicki
upecatljivo i semanticki snazno dokidanje recenice trotackom, a zatim osamo-
staljivanje re¢eni¢nog dijela:
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Po pustoj kué¢i pilavijskoj tutnjim teSkim hodom domacinskim, razba-
cujem opremu, perem se bu¢no, odihujuéi lijezem u dusek nasred sobe,
kao da sam snazan zreo ¢ovjek koji ide na zasluzen pocinak, a u ¢vr-
stom i glatkom je dosluhu s vremenom i na javi i u snu. Kao da sam...
A nisam.

(Susi¢ 1991: 266)

Mutna rijeka prvi put se u zbirci javlja kao dio predmetnog svijeta, kao
konkretna rijeka do koje je ranjen doSao Abdulah Pilavija, da bi, zatim, prera-
sla u simbol unurarnje muke i otudenosti, pa se “pred njim valja silna mutna
voda, a s druge obale niko se ne odziva.” (Susi¢ 1991: 33) Ovaj motiv ¢e se
u pripovijeci naci jo§ Cetiri puta i to kao dio Abdulahove unutarnje more, u
njegovim neizgovorenim rijeCima sinu koji je otiSao ratovati, te u Muzafero-
vom svijetu nakon povratka u Bosnu i nakon prve zime u miru. U pripovijeci
Kaimija mutna voda postoji u pjesnikovom videnju sebe i njegovom dozivljaju
drugih, ali i u snu, kao no¢na mora svih Pilavija. Iako je ovaj motiv, po pra-
vilu, prisutan na kraju, kad protagonisti svode ratun sa sobom, u pripovijeci
Seljacka jadikovka nalazimo okruzenje (na pocetku, nakon povratka iz rata
i na kraju: u snu) $to ovoj pripovijeci, kao skazu u retroverziji daje dodatnu
kompozicijsku ¢vrsto¢u i ritmicko-semanticku cjelovitost. Iako znakovitog
naslova: Preko mutne vode, posljednja pripovijetka nece odstupiti od ve¢ za-
datog ritma, pa ¢e i ovdje mutna voda biti prisutna jedanput kao referentni
znak sa elementima pretakanja u simbolicki, jednom u svijesti protagoniste u
smislu, mozemo primijetiti da je prvi Pilavija, ranjen i izmucen ratom doSao
do rijeke na kojoj je spasen, kao i posljednji; sve ostale rijeke su unutarnje i
imaju simbolicku vrijednost.

U svim civilizacijama rijeka je znacajan simbol Zivota, rodnosti, smrti,
obnavljanja, simbolickog prelaska na drugu stranu, te takva znacenja unosi u
knjizevna djela. U sluc¢aju Pobuna Dervisa Susica rijeka / voda prestaje biti dio
prirodnog okruzenja i prerasta u arhetipski simbol rusilacke snage. Uporedimo
li nijanse u znacenju svih “mutnih voda” onim redom kako se pojavljuju, uocit
¢emo, osim dosljednosti, i gradaciono narastanje na mikrostilistickom planu:
od referentnih atributa do personifikacije i genitivne metafore. Abdulahova
voda je mutna i teska, prijava, bijesna, silna mutna, pomahnitala, Muzaferova
je nekakva nevidljiva, Kaimijina mutna bez broda, mutna hucna, voda Ismeta
Hatemica je brza, sSiroka mutna, sve Sira i dublja, golema zZuta, a Abdulahova
smrdljiva, gluha i neprebrodiva, nadosla, ravnodusna, prokleta, mutnog zivog
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mesa, ledenih zubala, mutna glibava, kao leda zmije. Takoder, kako idemo
ka kraju zbirke unutarnja podijeljenost iskazana ovom metaforom postaje sve
snaznija i dublja:

(...) iskociti na obalu, i bjezati, bjezati uza stranu u draga mocna brda,
kuéi, kuci, ognjistu, sigurnosti, daleko od vristavih hajki! (...) Mutna
voda tekla je kroz njega, cijepala ga na dvije Zive obale mesa koje se
uzalud traze i dozivaju.

(Susi¢ 1991: 33)

Bi mi lak$e podnijeti kuéu — tamnicu i srdzbu zemlje koju sam iznevje-
rio. I ¢udne noéne strahove od nekakve nevidljive mutne vode koja dere
po sredini mene kad ostanem sam.
U sobi odzakliji sjedim sam nad knjigom u ¢ija sam sklonista utekao
od huka nevidljive vode koja tutnji i huci oko mene i kroza me, izmedu
mene i svega ostalog.

(Susi¢ 1991: 89)

A kad ostane sam sa sobom, u no¢noj Sutnji i nesanici, dvije polovine
seljaka plutaju niz brzu vodu, traze se, vicu. Jedna drugoj se ne odziva,
a obje istom utrobom boluju Zudnju za nalazenjem.

(Susié 1991: 150)

Kao da me je, da oprostis, neko presjekao po srijedi, pa nekako... izmedu
mene i mene tece Siroka mutna voda.

(Susié 1991: 183)

A 1 sanjam sve nesto ruzno, da Bog na sre¢u okrene, kao... nekakva se
golema zuta rijeka valja, ja se na jednoj obali davim u glibu, zovem, a s
druge obale niko se ne odziva. Kad bolje pogledam, a ono... ja i tamo, i

ovamo, ali ne mogu nikako da se sastavim.
(Susi¢ 1991: 209)

Sta kuda ¢emo? — viknem da ¢uju i gonioci i ovi u zasjedi, viknem, vi-
¢em, psujem, kunem no¢, kisu, hajku i vodu, ko izmisli rijeke i ovu ovdje
(...). A ono, pred ciljem, nadohvat... voda, mutna, glibava izmice mi dru-
gu obalu, odnosi ispred nosa... majku vam vasu, ko izmisli drugu obalu?

(Susi¢ 1991: 263)!

1 Isticanja: D. Hadzizukié

200



Sarajevski filoloski susreti I: Zbornik radova (knj. 2)

Egzistencijalna tjeskoba subjekta koji u historijskom vrtlogu postoji
samo kao zrtva vremenom ne jenjava, naprotiv, psiholoski rasap je sve dublji.
Od osjecaja rascijepljenosti i vode koja dere kroz ¢ovjeka, preko potpune raz-
dvojenosti na dva dijela tijela koja plutaju, do osjecaja da su dva dijela ostav-
ljena na dvjema razli¢itim obalama. Konacan uspjeh jednog od Pilavija da
prede mutnu vodu i ispliva na drugu obalu bio bi vazan politicki signal poetike
socrealizma, a SusSi¢ 1o umjetnik kada bi to bio kraj pripovijetke. Razrjesenja
nema i sva pitanja ostaju otvorena, podsmijeh iskusnog Pilavije sa zida ne
dopusta ideolosku propagandu, a kasnija historija svjedo¢i da je SuSi¢eva an-
ticipacija novih ratova i novih pobuna bila istinita.

Elemente ritmi¢kog ponavljanja odredenih dijelova teksta mozemo
pronaci i na nizim kompozicijskim nivoima unutar zbirke. Tako u svakoj od
pripovijedaka postoji neka vrsta refrena invokacijskog tipa — zazivanje, jadi-
kovka ili obra¢anje, kao i recenica koja se provlaci od pocetka do kraja pripo-
vijetke ili re¢enice koje su inkoativne i finitivne istovremeno, §to pripovijeci
daje prstenastu kompoziciju, dodatno naglasavajuci situaciju bezizlaza. I dok
Muzafer vise puta ponavlja za sebe da je luda glava bosnjacka, a Kaimija
svoje uzaludno pitanje, najée$ée izgovorena reCenica Ismeta Hatemica je ona,
iskustvom naucena: Luda glavo seljacka koja se graduiranjem mijenja u: £j,
pameti seljacka!, Aj, luda glavo hatemicka! Oo, prazna glavo seljacka!, Eej,
tromi umu seljacki!, da bi zavrsila u nekoj vrsti prihvatanja sudbine i razrjeSe-
nja muke kroz pricu i pri¢anje u uzdahu: Ee, jah! Gotovo po pravilu Hatemi-
¢evi uzdasi slijede nakon recenice koja iznosi tvrdnju o ¢vrstom prijateljstvu
sa kapetanom, a posljednji uzdah je okruzen porukom sinu: kapetanima da ne
vjeruje. Osim takvog okruZenja nalazimo i gotovo identi¢ne pocetak i zavrSe-
tak pripovijetke, $to je po sebi znakovita kompozicija:

Na pocetku:

Rodi se ¢ovjek. Majka sanja o sinu bozjem poslaniku. Otac racuna da ¢e
iz sina istesati sultana ili makar na Bosni valiju. A ono — nebo doc¢eka
sina zestinama, a zemlja mu zatruje krvotok isparenjima.

(Susi¢ 1991: 149)
Na kraju:

Rodi se ¢ovjek. Nebo ga doceka Zestinom. Zemlja zatruje isparenjima.
(Susi¢ 1991: 209)
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Na kraju pripovijetke nedostaju reCenice koje pokazuju nadu, makar i
nerealnu, a slozena recenica biva presjecena tackom, kao intonacionom pau-
zom, koja dovodi do ritmickog smirenja pripovijedanja i kona¢nosti spoznaje.
Pripovijetka Kad se vratim zapoc€inje smiruju¢im ritmom uspavanke, zatim
biva produbljena ponavljanjem jadikovke mila moja majko, da bi zavrsila u
repeticiji isprazne prijetnje u recenici: a kad se vratim, oo, kad se vratim i a
kad se ja vratim. oo kad se vratim... koja svojom reticencijom zavr$ava pricu.

Roman Uhode struktuiran je kao ¢vrsta tematsko—motivska cjelina
mozaickog tipa u kome se nizu i ispreplicu ispovijesti/ pisma/ izvjestaji razli-
¢itih likova iz razli¢itih vremenskih perioda usmjerenih ka jednom cilju — uho-
denju Bosne ili za Bosnu. Svaka dionica romana ispisana je razli¢itim stilom
i ritmom, a tragi¢na sudbina svakoga od protagonista Cini tekst jedinstvenim.
Najveci dio romana ispunjavaju izvjestaji uhoda pa su recenice kratke, bez
hipotaktickih zamaha, sa brojnim osamostaljenjima re¢eni¢nih dijelova kao
sintaksickom stilskom dominantom. Snazne emocije su iskazane iskidanim
jednoclanim recenicama, graficki izmjeStenim u novi red. Takva je, naprimjer,
velika Zelja Dabiziva za Dubrovnikom:

Dopustice kralj.
Hoce.
MozZe.
Mora.
(Susi¢ 1985: 18),

strah jednog od obavjestajaca:

Tisina?
Dva seljaka?
Seljak u kolima?
Ona prva kola koja su iznenada zavrnula u njivu?
Most? Bez straze?
Jao, most!
Tisina?
Seljak s kolima?
(Susi¢ 1985: 99)

ili nagomilan Zulfikarev bijes koji iz iskidanog govora prelazi u slozenu rece-
nicu u kojoj dominiraju kumulacija i reduplikacija:
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Ah, majku ti,
Sestru ti gospodsku,
samo pricekaj,
drustvo da zateknem,
rospijo,
na Cejreke ¢u da te komadam,
i njih
a tebe
00, tebe,
ja, je li, Citavog zivota vucem, vucem sebe, nevolje svoje sirotinjske,
drugog, drugog, drugi me jasu, jasu me, zile vratne da mi popucaju,
vucem sebe i vu¢em druge, prazan, bez kuce, bez ognjista, ko sam ja u
stvari, odakle sam, ne znam, ne znaju, trazim, pitam (...).
(Susic 1985: 64)

Ritmicko podudaranje iskaza sa emocijom ostvareno je i u pri¢i o Abi-
du Morlaku, gdje se ¢esto gubi granica medu recenicama, a dijelovi recenica
dokidaju trotackom. Roman zavr§ava Rahiminom kletvom kojoj ritmicku vri-
jednost daju sintaksicki paralelizam i anafora, dok ponavljanje istih rije¢i na
pocetku i na kraju odlomka doprinosi cjelovitosti i ritmi¢kom zaokruZenju u
konacnom smislu:

Prokleti da ste,
vi... koji u pohlepi svog racuna sréete ljudsku krv i mljackate ljudsko
meso,
vi koji naredujete klanja i paljevine i vi koji koljete i palite,
vi zbog kojih moramo da bdijemo da nam djecu ne ugrabite, da nas dri-
jemne u bukagije ne okujete,
vi koji placate uhode i vi koji nas uhodite,
prokleti da ste.
(Susi¢ 1985: 209)

Historija i njeni tokovi dati kroz niz $pijunskih kazivanja, zahvaljujuci
Susicevoj specificnoj upotrebi sintaksostilema, prerastaju u poetsku pricu, ¢i-
neci da svijet koji djelo obuhvata bude ekspresivno upecatljiv. Rije¢ima V. B.
Sklovskog, percepcija se izvodi iz automatizma, a Gitalatka paZnja usmjerava
na postupke kao takve.
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O ritmu u proznim tekstovima Zdenko Lesi¢ kaze da se “’ritam proznog
teksta, za razliku od ritma stiha, zasniva (se) isklju¢ivo na uredenju sintaksic¢-
kog jezickog materijala (na rasporedu rijeci u recenici i vezama medu receni-
cama), pri ¢emu znacajnu ritmicku ulogu imaju takozvane vrednote govornog
jezika: intonacija, intenzitet, pauza, reCenicni tempo’’. (2000: 5) Dakle, pro-
zni tekst ima vlastiti ritam, medutim, ukoliko govorimo o poetiziranoj prozi
onda mozemo prepoznati sve sintaksicke figure karakteristi¢ne za poeziju, uz
reCeni¢ni paralelizam kao osobenu stilsku odrednicu poetske proze. Sve re-
duplikacije, imenicke, glagolske, pridjevske, prijedloske, veznicke i druge, te
pauza, inverzija, asindet ili polisindet, predstavljaju sintaktostileme i imaju
znacajnu ulogu u stvaranju poetskog diskursa, u smislu pojacavanja ili isti-
canja, graduiranja ili ekspresivnog ritmiziranja teksta. Upravo prekoracenje
uobicajenih ritmickih vrednota proznog teksta ¢ini poetsku prozu specificnom
i priblizava je lirskom modusu. Proze Pobune i Uhode su realizirane dijelom
u ritmu unutarnjeg toka covjekove misli, ponekad gréevitom, nabijenom snaz-
nom emocijom i dvojbom, ponekad smirenom u sloZenoj hipotakti¢noj receni-
ci, ali svaki put ostvarenom upotrebom sintaksickih vrednota poetskog iskaza,
te razliCitim oblicima paralelizama i graduiranja. Sintaksicki paralelizam koji
docarava ujednacen i uravnotezen ritam usprkos unutarnjoj buri, najéesce je
prisutan unutar slozene recenice u kojoj zavisne recenice imaju isti ili sliCan
sintaksicki oblik:

Hvala tim zemljama i tim gradovima, jer sam se u njima dovoljno na-
oruzao za zivot u Bosni. Toliko dobro da ¢u je mo¢i voljeti a da mi se
ona ne naruga, pomoc¢i joj a da me ne popljuje, prekorjeti je, a da mi se
ne osveti.

(Susi¢ 1991: 90)

Kunem se maj¢inim o¢ima i travom bosiokom da ovu pricu nije rodila
ni taStina pijetla da svoje grlo objavi, ni navika nedoucenog da podu-
¢ava, ni svrbez neodgovornog da se poigra svetinjama proslosti posto
mu ove ne mogu vratiti milo za drago, ni sujeta Sto se rugalicom sveti
za bespomoc¢nost, ni nesuvislo govorenje ocajnika koji uzalud bjezi od
Sutnje.

(Susi¢ 1991: 40)
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Ne ode Zulfikar ni u dZzamiju, jer su granicari navikli na kletve, a ne
na molitve. Ne ode ni u as¢inicu, jer je uhoda-granicar naucio da lijeze
prazne utrobe.

(Susi¢ 1985: 50)

Ispovijest Susi¢evih protagonista ritmizirana je i brojnim paralelizmima
na medureceniénom nivou, a Cesta je i upotreba specificne vrste ponavljanja
rijeci na pocetku recenice, ¢ime se ostvaruje anaforsko paralelno vezivanje:

Da sam bio janjicar, ne bi me smio udariti. Da me smatrao covjekom,
naredio bi da me iSiba drugi. Da me volio kao svog, udario bi me rodi-
teljski po obrazu, a ne pesnicom.

(Susi¢ 1991: 49)

Da ga odam ocu, prestace da me postuje. Da ga odvracam, neée vjero-
vati mojim dokazima. Da ga korim, samo ¢u ubrzati njegovu odluku o
bjekstvu.

(Susic 1991: 89)

Paralelizam koji doprinosi ritmiziranju teksta ostvaren je i na nivou sin-
tagme ili leksema, umnozavanjem iste sintaksicke funkcije, odnosno kumu-
lacijom koja je ostvarena na imeni¢kom, pridjevskom, glagolskom i drugim
leksickim nizovima unutar recenice:

U prostranu odaju, kroz ¢ilime, kroz bljesak i neobi¢no Sarenilo, uviru
mem, smrad tamnice, strujice od znoja, leSina, gnoja, misevine, deriza

().
(Susié 1991: 67)

Ne, Bosna je nesto deseto, tragi¢no, prizemno, dostojanstveno, smireno,
bolecivo, a istrajno.
(Susic 1985: 141)

Bilo da se radi o kumulaciji unutar recenice ili anafori, gomilanje ima
bitnu vrijednost u gradnji teksta kao i intenzifikaciji emocije, pa iako je ponav-
ljanje uznemirujuce, ritam uspostavlja ravnotezu i pojacava estetski dozivljaj.

U Susicevoj poetskoj upotrebi jezika Cesti su i primjeri polisindeta na
medureceni¢nom nivou: “I bi¢e vjerniji od najvjernijeg. I lipsavace za carstvo
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spremnije nego dosad (...)” (Susi¢ 1991: 78), unutar reCenice “Nigdje siromah
nije jadniji, ni zima teza, ni glad ljuéa, ni razlika uocljivija, ni mrznja poganija
i tamnija nego u Bosni.” (Susi¢ 1991: 92), te parcelacije koja istiCe vaznost sva-
kog parcelata zasebno pojacavajuci intonaciono i ritmic¢ki emotivnu vrijednost
reCenog: “Na vijest o neuspjehu, Ismail naglo sjede. Ne rece nista. Ne opsova.
Ne upita.” (Susi¢ 1985: 42), “Nocu zena klikée i cvili od ljubavi, uvjerena da
sam najputeniji i najvjerniji ljubavnik. A nisam. Ja sam samo bjegunac.” (Susi¢
1991: 125), a naglasak prebacuje na kraj recenice ili odlomka.

U Susi¢evom kazivanju ritam je mnogo vazniji nego je to uobicajeno u
prozi. To je ritam koji, u kombinaciji sa fonetsko-fonoloskim i semantickim
figurama, obogacuje znacenja i znac¢i sobom na nacin uobicajen u poetskom
iskazu. Melodija 1 lirski ritam se ogledaju u ponavljima unutar recenice, od-
lomka ili pripovijetke, te na upotrebi neke vrste refrena koji odzvanja tokom
cijelog djela, dok se ponavljanjima na tematsko-motivskom nivou postize je-
dinstvo narativa razlomljenog dozivljajima i fokalizacijama razli¢itih protago-
nista specificnih po svom hronotopskom utemeljenju.
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RHYTHMIC CHARACTERISTICS OF NARRATIVE TEXTS
POBUNE AND UHODE BY DERVIS SUSIC

Summary

This work presents how rhytmical repetition of various motifs and syn-
tactic elements, such as graduation, and all types of parallelism, can make
poetic meaning in Dervi$ Susi¢'s works Pobune and Uhode. Considering that,
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expressive role of language is crucial, because, in some parts, language has
no referential role because it becomes poetic. Rebellion is the most domi-
nant motif in these narratives, seen in minor structures and also repeated in
a whole structure of mentioned works. Muddy water is used as a metaphor
that suggests movement between emotional and intellectual, and also suggests
movement in terms of expressive use of language: from the use of attribute
and personification to the use of genitive metaphore. Internal flow of human
thought is best shown through the use of expressive syntactic elements. Sub-
jective view of history, that dominates in these narratives, corresponds with
the expressive use of language, and rhytmical repetition of various motifs, so
all these elements together make poetic expression in Pobune and Uhode.
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Nehrudin REBIHIC

(AUTO)IMAGINATIVNA REPREZENTACIJA BOSNE
U PRIPOVJEDACKOJ ZBIRCI POBUNE 1 ROMANU
UHODE DERVISA SUSICA

Smrt umjetnosti nastat ¢e onda kada se svi ljudi sloze u
svemu u vezi s njom.
(Dervis Susic)

KLJUCNE RUECI: reprezentacija, imaginacija, autoimaginacija, stereotip,
kulturno paméenje, granicni likovi

Rad se bavi (auto)imaginativnim reprezentacijama Bosne u pripovjedackoj
zbirci Pobune i romanu Uhode Dervisa Susi¢a. U ova dva Susiceva djela na-
stojali smo prepoznati ustaljene slike Bosne, koje su produkt, s jedne strane,
povijesno naslijedenih imaginacija nastalih “izvana”, usljed zaposjedanja Bo-
sne od razli¢itih kolonijalnih sila, i osobenih imaginacija nastalih “iznutra”, s
druge strane. Preklapanje ovih imaginacija Bosne itekako ¢e biti zastupljeno
u djelu Dervisa Susica.

L.

Knjizevnost u juznoslavenskoj interliterarnoj zajednici u epohi mo-
dernizma okreée se novim razvojnim tokovima i novim knjiZzevno-poetic-
kim tendencijama. Modernizam kao stilsko-formacijsko stanje knjizevnosti
i kulture u bosanskohercegovackom kontekstu posegnut ¢e, izmedu ostalog,
za “estetizacijom” tradicije, i to u onom smislu u kojem se povijesne mijene i
konstante prepoznaju upravo u ustaljenim memorijskim figurama i obrascima
pamcenja (usp. Kodri¢ 2012), a koji se povijesno i kulturno uvijek i iznova
ponavljaju i pri tome nastoje sva ova tradicijska obnavljanja predstaviti (poe-
tizirati i narativizirati) na fonu interkulturalnosti, sinkreti¢nosti i liminalnosti
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(usp. Durakovi¢ 2012; Kodri¢ 2012). Otuda ¢e bosnjacka knjizevnosti, kao
“mala” i suspendirana knjiZevna tradicija, a u sklopu juznoslavenskih i velikih
evropskih knjizevnih tradicija, ostvariti one vlastite i, otuda, prepoznatljive
kulturno-poeticke modele koji ¢e za nju biti specifini u kulturno-tradicij-
skom smislu, razvijajuci takvo $to shodno vremenima, razli¢itim prostornim
pripadnostima i kulturno-povijesnim mijenama. Upravo pisci modernisticke
knjizevne prakse otvorit ¢e niz kulturnih i povijesnih pitanja, od same proble-
matizacije kulture i povijesti te identiteta, kao i svega onoga $to se postavlja
pred njih kao povijesno-kulturni repozitorij svekolike tradicije (i tradicija) bo-
sanskohercegovackog kulturnog mozaika.

Pisci poput Mese Selimovica, Skendera Kulenovi¢a i Dervisa Susica,
kao i Ive Andri¢a u Sirem bosanskohercegovackom kontekstu, nastojat ¢e
usisati one reprezentativne kulturne i drustvene modele koji se neprestano
povijesno re-artikuliraju i na osnovu njih pokusat ¢e problematizirati vlastiti
kulturni i knjiZzevni identitet u odnosu na dominantne knjizevne i kulturne
prakse, ali ¢e istodobno posegnuti i za stvaranjem, u svim tim odnosima, i
novog, policentricnog i polifonog koncepta knjizevnog i kulturnog identiteta.
S tim u vezi, romaneskna i pripovjedacka proza Dervisa Susica, kao i u sluc¢aju
drugih bosanskohercegovackih i bosnjackih pisaca, postavlja niz pitanja koja
se prvenstveno ogledaju u razmatranjima reprezentativnih elemenata kultur-
nog identiteta, ovjerovljenog u pojedinac¢nim i kolektivnim sudbinama bosan-
skog Covjeka koji se naSao na razmedima svjetova, a §to ¢e, unutar takvog
sudbinskog odredenja, i bosanskohercegovacku kulturu, ali i “unutra$nju”
povijest bosnjacke knjizevnosti, odrediti kao sinkreti¢nu, a usto i viSerubnu,
liminalnu 1 hibridnu (usp. Durakovi¢ 2012; Kodri¢ 2012).

Ukoliko Sus$i¢evo romaneskno i pripovjedacko djelo pogledamo kroz
prizmu povijesne geneze bosnjackog romana kakvu definira Enver Kazaz
(usp. Kazaz 2001), onda se ono ostvaruje u okvirima artistickog modela, s tek
ponegdje naznacenim elementima onog semiotickog, a u uzem smislu ovjerov-
ljeno je u novohistorijskom knjizevnom narativu. Stoga ¢e upravo novohisto-
rijski roman ili novohistorijska pripovjedacka proza problematizirati ovdasnje
svekolike kulturne i povijesne (moguce) “realizacije”, postavljajuci pitanja ve-
zana za problematizaciju kulturnih identiteta, njihovu povijesnu realizaciju u
odnosima izmedu imperijalnih ideologija Istoka i Zapada, ne ostavljajuci po
strani i ne zanemarujuci ni bogatstvo svekolikih kulturnih / Kulturnih i tradi-
cijskih utjecaja na ovaj prostor, i to upravo uzimajuci iz njih ono §to je u njima
stvaralacki vitalno i produktivno (usp. Lovrenovi¢ 1990:144). Ovakav model
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romana i pripovjedacke proze u bosanskohercegovackoj, a potom i bosnjackoj
knjizevnoj tradiciji ostvarit ¢e se, dakle, i kod, izmedu ostalih, D. Susica.
Klasi¢ni historijski roman, kao i klasi¢na historijska pripovjedacka pro-
Za, svoju povijesno-narativnu sustinu pronalazi u monumentalnoj koncepciji
povijesti, dok, s druge strane, novohistorijski roman te novohistorijska pripo-
vjedacka proza najcesce afirmiraju kriticki model povijesti, tako da ¢e roman
ove vrste, u Susi¢evom slucaju roman Uhode, ispitati, uza sve unutrasnje kul-
turne i povijesne slozenosti, i velike narative imperijalnih ideologija i s njima
uskladene negativne slike Bosne te na taj nacin stvarati nove fiktivne price o
Bosni, imaginirajuci i rekonstruirajuci svekolike njene pripovijesti, legende,
mitove itd. Na tragu ovoga, Susi¢ ¢e u Uhodama arheoloski propitati i proble-
matizirati reprezentativne elemente kulturnog identiteta te imaginirati Bosnu
unjenom tzv. “tre¢em prostoru” (Homi Bhabha), u kojem se vidno deSava pro-
zimanje 1 pretakanje Sopstva i Drugosti, hibridizacija identiteta, odnosno ono
§to su njegova sinkreti¢ka pretakanja.! U SuSi¢evom romaneskno-pripovje-
dackom opusu ovakvo $to posebno je vidljivo u romanu Uhode, i to ponajprije
onda kada se ostvaruje emancipacija domaceg stanovnistva u odnosima prema
imperijalnim ideologijama. Istodobno, u takvom odnosu, ostvaruje se i proi-
zvodnja “novih po-etickih kodova” unutar kulture koja egzistira na granici,
a koju ¢emo najvjerodostojnije definirati u “po-etici Tre¢eg”. Susi¢ ¢e ovako
Sto ostvariti u fiktivnom prolazu kroz povijest. On ¢e na modelu “narativne
povijesti Treceg” realizirati “etiku Treceg”, a koja ¢e mu omoguditi ostvarenje
emancipacijske geste, modela samoosvjestenja, te povijesnu i kulturnu revizi-
ju monolitnih pri/povijesti imperijalnih ideologija, ne izostavljaju¢i pri tome
ni mnogobrojne “unutrasnje” pri/povijesti, prepoznatljive u “unutrasnjoj” po-
vijesti bosanskohercegovacke i bosnjacke kulture. Upravo, kultura u Bosni 1
Hercegovini jeste ta koja na ovakvim osnovama, kako bi rekao Ivan Lovreno-

1 “..razlikama izmedu konceptualizacije identiteta u politici i kulturi, neophodno je da na
umu imamo ¢injenicu da se u politici kao o¢iglednom podruéju nadmetanja Drugi posmatra
kao rival, oponent, suparnik koji treba da bude pobeden i potuc¢en (barem potéinjen) u ime
li¢nog prosperiteta. Nasuprot tome, kultura se percipira kao mozaik; mesto koegzistencije
i stvaranja meSovitih identiteta. Tu Drugi nema ulogu neprijatelja (oponenta), pretnje, ve¢
ulogu egzistencijalnog i relevantnog glasnogovornika, saveznika, izazova i pokretacke sile.
Stoga, kulturni identitet nije, niti moze biti monolitan, to ¢e re¢i, sveden na jednu od svojih
mnogobrojnih komponenti (ili veza). Po Amin Malufu (Ubilacki identiteti), nesposobnost
da se opseg kulturnih identiteta svede, pojavljuje se imanentno iz njegovih prvobitnih i in-
herentnih raslojavanja i ukrStanja oko dve neizbezne ose: vertikalne (dijahrone, primarne,
ose klasi¢ne, nasledne i nacionalne tradicije) i horizontane (sinhrone, kosmopolitske, ose
modernih inovacija).” (Seleva 2007)

210



Sarajevski filoloski susreti I: Zbornik radova (knj. 2)

vi¢, “prozivljava, na pragu moderne historije, fazu dubokoga unutarnjeg preo-
brazaja” (Lovrenovi¢ 1990:136).

Bosanskohercegovacka proslost i cjelokupni reprezentativni elementi
bosanskohercegovackog kulturnog pamcenja, ostvareni u reprezentativnim
modelima memorijskih figura i memorijskih obrazaca, realizirat ¢e se upravo
u romanu Uhode, 1 to u estetskoj imaginaciji i reprezentaciji povijesti Bosne.
Tako ¢e Bosna nezaobilazno biti predstavljena kao liminalna zona, prostora
propusne granice” te usto i kao prostor neminovne hibridizacije i prozima-
nja identiteta, postajuci tako u estetskom smislu prepoznatljiv kulturnotvorni
prostor (usp. Lovrenovi¢ 1990). Tako ¢e, na temelju ideje estetskog utopizma
modernizma, bosanskohercegovacki prostor biti narativiziran kao podrucje
propusne granice identiteta, kao susret i mjesto sjedinjenja, ali i mjesto r4zlike,
u kojem se reprezentativni elementi proslosti trebaju interpretirati kao plura-
listi¢ki i stvaralacki momenti, a ne kao epigonski, partikularni i bezvrijedni.

Reprezentativni lik u ovom smislu u romanu Uhode jeste svakako Zul-
fikar, koji u sebi simbolizira imperijalnog Drugog, a koji se u kasnijoj fazi
romana, potpomognut svekolikim povijesnim trvenjima, $to je neminovan re-
zultat ustaljenih bosanskohercegovackih figura “novih vremena” (usp. Kodri¢
2012), presimbolizira u figuru “pripitomljenog” Drugog. Susi¢ tako prati po-
lozaj subjekta i njegovu “osobenu”, znakovitu egzistencijalnu situaciju, kako
bi rekao Milan Kundera, te vrsi individualizaciju povijesnog trenutka u kojem
se naSao bosanskohercegovacki covjek, Sto ¢e u kasnijim procesima, usljed
procesa ideoloske i kulturne presimbolizacije, kolektivizirati i reprezentira-
ti kao prepoznatljivi topos kolektivnog pamcenja. U tom smislu, ovaj roman
propituje povijesnu dimenziju ljudskog postojanja, ali on i ilustrira osobenu
povijesnu situaciju (usp. Kundera 2002). Povijest u ovom romanu predstavlje-
na je u onom smislu u kojem je vidi i Andri¢ — kao neprestana potreba Covjeka
za pricom i pricanjem, kao svjedoCanstvo neprestane price o “nama” i o “dru-
gima”. Priom o Zulfikaru Susi¢ pri tome donosi upravo onu povijesnome-
morijsku dimenziju ljudskog postojanja i “znakovitu egzistencijalnu situaciju”
karakteristi¢nu za Bosnu. U prici o Zulfikaru Susi¢ suprotstavlja dva koncepta
pamcenja, i to onaj kolektivni, koji se uvijek reprezentira u pozitivnom auto-
stereotipu, naspram onoga individualnog, koji je utoliko prije drugaciji.

2 “Drugim re¢ima, kulturni identitet je po definiciji granican, tranzitivan ukrsten-identitet:
on je neprestano zaglavljen (ili pre, iskrivljen) u procepu, rascepljen izmedu porekla (deter-
minisanosti s jedne strane) i projekcije (aspiracije, s druge strane) $to je u direktnoj kore-
laciji sa vremenskim dimenzijama proslosti, sadasnjosti i buduénosti (pro§lim, trenutnim i
projektovanim identitetom).” (Seleva 2007)
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Prvi dio price:
Pri¢a kaze: bio u¢en, pobozan Bosnjak, po imenu Zulfikar. Dobra djela
¢inio, suze sirotinjske utirao. Kada duSmanin napade carski grad Zvor-
nik, medu prvim junacima pode i Zulfikar da ga brani. Deseti dan bitke,
sabljom se protuce Zulfikar kroz bojnu vrevu do najve¢eg dusmanskog
topa, zagrli vrelu cijev i s topom se surva niz liticu u studenu Drinu.
Kad dus$man vidi na kakve je junake udario, dize opsadu i pokopavsi
mrtve 1 pokupivsi ranjene, povuce se za granicu. Zulfikara proglasise
gazijom i Sehitom da ga svijet po dobru spominje.

(Susi¢ 1984/85:46)

Drugi dio price:
Medutim..., bo$ posla! Narod izmislja pri¢e jer bi bez njih pobenavio
od gole stvarnosti. Ili bi bez junaka zanijemio od sramote. Ljudsko bice
nije spremno priznati izuzetnom bratu izuzetnost, osim ako ga sebe radi
mora izmisliti, mo¢nog i silnog, da ima na koga osloniti nemo¢ svoju. /
Sto manje sebe u sebi posjeduje, sve se vise uvlaci u drugog. A taj drugi
Sto je dalji, sve je blizi. (Kurziv N. R.)

(Susi¢ 1984/85:47)

Likovi romana Uhode u svakom su smislu hibridne figure, granicni li-
kovi koji se hvataju u kosStac sa povijescu. Njihova individualizacija smjeStena
je u niz simboli¢kih prica sinegdoSko-metonimijskog karaktera, pri ¢emu pri-
¢a o pojedincu reprezentira figuru uhode.> Ovom metonimijsko-sinegdoskom
figurom prikazuje se polikontekstualnost i cikli¢nost imaginiranja povijesnih
mijena u Bosni i njihovo opetovanje u razli¢itim povijesnim trenucima. Susi¢
ne imaginira povijesno iskustvo ¢ovjeka u namjeri da Citalac prozivi katarzu
pounutrenjem egistencijalne situacije, nego nastoji da se Citalac emancipira
rekonstruirajuc¢i povijest na razini prica ili, kako bi to kazao Nedzad Ibrisi-
movié, rekonstruirajuci historiju kao storiju. Uhode ¢e pri tome donijeti takvu
pricu o Bosni koja se sastoji od niza “stati¢nih likova” i “stati¢nih vremena”,

3 U nizu primjera mozemo vidjeti na koji naéin Susicevi likovi kreiraju takve granice, pa
¢ak i cjelokupni sistem granica na principu mentalnih mapa kao egzistencijalnih poriva
(drustveni, socijalni trenutak itd.). Npr.: “Naime, ako izmedu biv§eg uhode i nekog ¢ovjeka
ili grada nema bas nikakve prepreke, bivsi uhoda ¢e najcesce nesvjesno u sebi povuéi gra-
ni¢nu liniju da bi imao $ta prelaziti. Jer samo od prelazenja preko nje moze da se nada i u toj
napetosti da zivi, premda obi¢no od nje i umre. Ako se biviem uhodi — grani¢aru i ta linijau
njemu, silom ili ubjedljivom rijecju ili iznenadnom nesrec¢om iz drugih uzro¢nih podrudja,
granica se vrati, pa oko njega zvrti krug.” (Susi¢ 1984/85:50)
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te dok se “vrijeme mijenja negdje izvan Bosne, ona ostaje uvijek ista”. Otuda,
ovakav — Cesto nametnut — kompleks koncepta povijesti, a koji je izveden iz
privida neminovne neprocesualnosti vremena i identiteta te kao takav utkan u
imperijalni diskurs mo¢i, a usto zasnovan na diskursu vlastite marginalnosti,
imaginira* ove prostore u objekte povijesti, sitan a krvav kusur u velikom ra-
¢unu, kao bi rekao Susi¢. Ovdje se ne radi o izoliranosti u klasi¢nom kolonijal-
nom smislu, nego o neminovnoj reakciji periferije na centar, odnosno reakciji
kulturno marginaliziranog, pot¢injenog na kulturno dominatnog, centralnog.
Ovakva reakcija proizi$la je iz filozofije patnje, kao bi rekao Tvrtko Kulenovié¢
(usp. Kulenovi¢ 1995), i neukljucenosti Bosne u “velike price” evropskih i ori-
jentalnih kultura, ali je prisutna i zbog neminovnog htijenja reprezentativnog
imaginiranja iskustva Bosne u orijentalnom i okcidentalnom diskursu, a ne na
nacin autoreprezentativnog kulturnog fenomena.

Roman Uhode razvija pri¢u tako da dekonstruira svekolike kulturne
simbolic¢ke i imaginarne pri/povijesti o Bosni kroz reprezentativna svjedocan-
stva uhodenja, kao i tako da konstruira nove oblike prostornog imaginarija u
kojima se neminovno ostvaruje novi simbolicki, ali istovremeno i novi hibrid-
ni kulturni topos. Takav novooblikovani simbolicki i imaginarni prostor mje-
sto je svjedoCanstva srastanja i hibridiziranja razli¢itih kulturnih identiteta, ali
ujedno i mjesto njihovih r4zlika. Stoga, ovako narativizirano i reprezentirano,
bosanskohercegovacko i bosnjacko povijesno iskustvo identiteta funkcionira
kao iskustvo neprestanog srastanja i preplitanja razli¢itih knjizevnih i kul-
turnih tradicija u jednu zajedni¢ku, mozda na povrSini nevidljivu, kulturnu
matricu. Povijesno i kulturno iskustvo Bosne u ovakvim narativnim oblikova-
njima ne moze i ne smije biti interpretirano kao esencijalisticko i petrificirano,
nego kao pozicijsko 1 strategijsko ovaploCenje njenog identiteta, i to u onom
smislu kako ga definira Stuart Hall.?

4 Tako ée Camil Sijari¢ reéi da “knjizevnik ide za sintezom stvari, a ne za faktima, za imagi-
nirnim, a ne za konkretnim” (Popovi¢ 1970:187).

5 “Pojam identiteta koji ovdje razvijamo stoga nije esencijalisticki, ve¢ strategijski i pozicij-
ski.(kurziv N.R) To je potpuno suprotno onome $to izgleda kao njegov ustaljeni semanticki
zivot. Ovaj pojam identiteta ne ukazuje na stabilnu jezgru jastva koje se razvija od pocetka
do kraja kroz nestalnosti povijesti bez promjene, to nije djeli¢ jastva koji ostaje uvijek veé
“isti”, identican sa samim sobom kroz vrijeme. Niti - ako prenesemo ovu esencijalizirajucu
koncepciju u djelokrug kulturalnog identiteta da se kolektivno ili istinsko jastvo koje se
skriva unutar mnogih drugih, povrsinskih ili umjetno nametnutih ‘jastava’ koji su zajednic-
ki jednom narodu sa zajednickom povijesti i porijeklom i koje moze stabilizirati, fiksirati ili
jamciti nepromjenjivo jedinstvo ili kulturalno pripadanje koje lezi ispod svih povrsinskih
razlika.” (Hall 2001; kurziv N. R.)
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Reprezentiranje bosanske povijesne i kulturne, ali istodobno i knjizev-
nopovijesne, identitarne drame, SusSi¢ ¢e prije svega oslikati kroz unutrasnji
Simbol Vanjskog Neprijatelja (usp. Kazaz 2011) u figuri uhode. Likovi Dabiziv
i Zulfikar simboliziraju unutrasnjeg Drugog, i to onog Drugog koji je reprezen-
tiran kao simbolicki vanjski neprijatelj. U tom smislu, ovakvi likovi na osoben
nacin oslikat ¢e permanentno koloniziranje granice i njeno zaposjedanje od ve-
likih sila. Upravo, i to neminovno, u ovakvim knjizevnoumjetnickim reprezen-
tativnim narativima, na primjerim knjizevnoumjetnickih pri/povijesnih prica,
oformit ¢e se novi ambivalentni diskurs koji pocivati na emancipaciji bosansko-
hercegovackog stanovnistva u figuru samoosvjestenja. Istodobno ¢e se pojaviti
i onaj drugi oblik diskursa koji se veze za otpor prema zvani¢nim centrima
kulturne hegemonije, pri ¢emu vidno izbija i sukob u interpretacijama zvanicne
povijesti odozgo s onom povijesno i knjizevno znacajnijom povijesti odozdo.

Sabijanje i slaganje vremena kao vidljivog kulturnog smisla neminov-
no ¢e zahtijevati i povijesnu potrebu za samodefiniranjem u odnosu na Dru-
gog, Orijent i Okcident, te ¢e takvo kulturno i ideolosko samoosvjestenje biti
iskazano u figuri “pobunjenog roba”, kako bi rekao Homi Bhabha (usp. Baba
2004), a u romanu reinkarniranog u liku / figuri Gradascevica kao pobunje-
nog imaginarnog Drugog u odnosu na Osmansku imperiju. Naime, u toj hi-
storijskoj nuznosti samodefiniranja bosanska elita svoje interese ostvarit ¢e u
ideoloskom prislanjanju “novom simboli¢nom Drugom”, novom kolonizatoru.
Usljed takvih okolnosti realizirat ¢e se i ona ve¢ sve vidljivija mimikrijska
figura metonimija neprestanog prisustva Drugog u figuri uhode kao Vanjskog
Imaginarnog Neprijatelja. Figura uhode reprezentirat ¢e dinamicni dijalog
kulturnih obrazaca, kao i permanentnu hibridizaciju bosanskohercegovackog
kulturnog identiteta. Upravo tako, i pod takvim okolnostima, ostvarena hibri-
dizacija identiteta omogucit ¢e kritiku velikih metanaracija i njihovih pri/po-
vijesti iz pozicije malih, suspendiranih kultura i njihovih povijesti, i upravo ¢e
Bosna kao takva, hibridna i sinkreti¢na, formirati “tre¢i simboli¢ki prostor”
koji svoju samorealizaciju i samorefleksiju mora definirati na nizu mitskih 1
simbolickih pri¢a da bi pokazao svoju nezavisnost od dominantnih, kolonijal-
nih diskursa (usp. Colovi¢ 1997). O svekolikim simbolikama velikih i malih
prica konstruiranih na “treCem prostoru” upravo ¢e progovoriti D. Susi¢, kao
i nesto ranije . Andri¢. Ovakvo §to ostvarit ¢e se u neprestanoj proizvodnji
mitologema. Konstrukcija mitologema kod Susica reprezentirana je u liku Zul-
fikara, koji je kao kolonizator, kao unutarnji Simbol Vanjskog Neprijatelja iz
osmanskog imperijalnog doba, postao simbolicka, a tim prije i oslobodilacka
figura u vremenu Dvojne monarhije, $to ¢e Susi¢ promatrati izvan monumen-
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talne koncepcije povijesti. Stoga, ovakvo nemonumentalno paméenje bit ¢e re-
prezentirano, s izraZzenom ironijom, u liku pijanice Mustafe Brankovica®, te na
taj nacin oblikovati dvostruki oblik kolektivnog paméenja. Susi¢, postupkom
koji je karakteristi¢an za Andri¢ev romaneskni prosede, narativizira mitologe-
me i simbolic¢ke price. Ovakav postupak Edward Said nazvat ¢e nativistickim
narativom, koji podrazumijeva mitologiziranje vlastite povijesti i bosanske
“istorijske kobi”, kako ¢e na jednom mjestu re¢i M. Selimovi¢, kao narativni
(kulturni) otpor dekolonizaciji. Mitologizacija i nativizacija najvidljiviju reali-
zaciju imat ¢e u onom trenutku kada dolazi austrougarska vlast i kada domace
stanovniStvo imaginira narativ monumentalisticke prirode iz osmanskog peri-
oda da bi napravio otpor prema novom kolonizatoru.

Oblikujuci roman u obliku ispovjedne dokumentaristicke forme, i to na
nacin da se imaginarna slika Sopstva kao Drugog sagleda iz rukopisa uhoda,
Susi¢ev roman postat ¢e kulturni i povijesni arhiv svjedo¢enja bosanskoherce-
govacke, a posebno bosnjacke historijske kobi. Ovakvo $to ostvarit ¢e se i na
onoj razini kada Susi¢ preuzima imaginacije Bosne od strane “drugih” i kao
takve ih narativno oblikuje, egzotiziraju¢i tako bosanski prostor i karakterne
osobine ljudi ovog podneblja. Naime, kod Susica je primjetna i ona imagina-
cija Bosne koja je usvojena od strane kolonijalnih ideologija, pri ¢emu i sam
Susi¢ kolonijalne stereotipe o Bosni pretace u formu autostereotipa, te na taj
nacin autoegzotizira bosanskohercegovacki prostor:

Moj gospodaru, zemlja zvana Bosna nesre¢na je zemlja koju ne vrijedi
osvajati, jo§ manje drzati, ali se moze podnijeti kao prijateljska. Time
nam ne bi smetala, a sluzila bi kao sigurno konaciste na prolazu. Ona
nije karaljevstvo u nasem smislu. Kralj je sprdnja poludivlje baronijade.
Gospoda strepe jedan od drugog. Puk fanati¢no mrzi i kralja i barune.
Sa Cetiri strane, Vama ve¢ poznati aspiranti — podmecu, izazivaju, na-
padaju, otimaju. Ovo je zemlja suza, pokolja, uzasa.

(Susi¢ 1984/85:5)

U prvoj narativnoj slici romana Sus$i¢ ¢e uspostaviti kod romana, i to
na nacin da ¢e cjelokupnu povijesnu “viziju Bosne” kao grani¢nog prostora
prikazati u imaginaciji prostora, ljudi, Zena, ali Bosnu ¢e predstavit i kao spoj,

6 “Zacudo, ni o jednom uglednom znacajnom varos$aninu tog doba ne osta spomena, ni ¢itljiv
niSan ¢ak. A djevojke i mlade Zene svako uoci petka pale svije¢e na pragu turbeta misleéi
na lijepog gizdavog junaka hadzi-Zulfikara i njegovu podrsku kod boga i hazreti Fatime. Ne
znajuci da tu lezi nekakav Mustafa, pijana ljencina i veseljak. Jah!” (Susi¢ 1984/85:68)

215



Nehrudin Rebihié: (Auto)imaginativna reprezentacija Bosne u pripovjedackoj zbirci...

hibrid identiteta. Tako ¢e Susi¢ reci: “Muskarci su neka mjesavina Slavena,
Ilira, Kelta i Romana”, s jedne strane, dok ¢e, s druge, upravo iskazati ono Ze-
ljeno samoosvjestenje i emacipatorsku gestu naroda: “Neka se Gospod smiluje
ovoj zemlji. Dok ona sebe ne nade, mi u njoj nema bogzna $ta da trazimo.”
(Susi¢ 1984/85:5-6)

Roman Uhode, postupkom dokumentaristi¢kih prica, postaje knjizevno
mjesto paméenja u kojim se vidno mogu uociti preobrazaji identiteta, njihova
sinkretizacija, povijesno ovaplo¢enje kulturno-politickih identitarnih granica
shodno interesima imperijalnih sila, ali i ono §to ¢e se u bosanskohercego-
vackoj / bosnjackoj knjizevnosti okarakterizirati kao ustaljeno bosanskoher-
cegovacko / bosnjacko iskustvo “novih vremena” i povijesnih raskr§éa (usp.
Kodri¢ 2012). Upravo, figura “novih vremena” i povijesnih raskrs¢a omogucit
¢e svekolika, uvijek iznova, narativna oblikovanja znakovitih egzistencijal-
nih situacija, reprezentirajuci pri tome i ono §to se u bosanskohercegovackoj
/ bosnjackoj knjizevnosti definira kao nova i, mozda, neprestano opetovana
identitetska situacija kulture kao nametnute prostorne bosanske kobi:

Husein nije polupismeni posjednik koji hrani bandu odmetnika za obra-
cune sa istim takvim susjedom. On je Evropljanin koji klanja, i BoSnjak
koji mrzi Turke.

(Susi¢ 1984/85:73)

Ili:

Nismo znali njegove saradnike, nije htio da objasne zasto mrzi komuni-
ste, ali je tvrdio da kolonijalne narode kao $to smo mi treba surovoséu
izvesti na put evropske civilizacije.

(Susi¢ 1984/85:102)

Susi¢ prepoznaje upravo ona reprezentativna mjesta kulturnog pamce-
nja koja su produkt stereotipizacije Balkana, a potom i Bosne, kao “Drugost
Evrope” i “Drugost Orijenta” u razli¢itim ideoloskim i kulturno-historijskim
previranjima.Takvi stereotipi u vremenima Osmanske imperije vezali su se za
“evropeizaciju” Bosne, u vremenima austrougarske uprave za “orijentaliza-
ciju” Bosne, a u novijem vremenu za satanizaciju komunizma i proizvodnju
balkanizacije u Sirem smislu i homogene etnonacionalizacije u uzem smislu,
bar onda kada je o rije¢ o Bosni. U tom smislu, Uhode mozemo definirati kao
“znak povijesti”, ali ujedno i kao “otpor povijesti”, u smislu da se iz pozici-
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je “malih”, perifernih naroda i njihovih povijesti precitava diskurzivna prak-
sa velikih, “centralnih” naroda i njihovih povijesti. S tim u vezi, simbolika
uhodenja pretvorit ¢e se u metaforicki znak putovanja iz imaginarnog “sadas-
njeg”, centralnog, povijesno naprednog, u imaginarnu proslost, periferiju koju
je “povijest zaobisla” (usp. Lerrssen 2009). Pri tome, iako ovaj roman donosi
ustaljene i ve¢ dovoljno zazivjele (auto)imaginacije u formi autostereotipa, nje-
gova prvotna uloga jeste u tome da emancipatorski djeluje na kolektiv, $to je,
istina, manje svojstveno poetici modernizma kao modelu knjizevne prakse,
ali jeste knjizevnoj ideologiji SuSi¢evog vremena. Naime, i sam SuSi¢ takvo
Sto sugerirat ¢e u intervju u maju 1980. godine Diani Musafiji, ¢ime ¢e potvr-
diti emacipacijsku ulogu romana Uhode:

A $to se izbora “lokacije” za knjigu ti¢e pa — kud bi mimo Bosne i one
svoje uzajamnosti s njom? Ispred svake sile koja je Bosni drobila kosti i
spolja i iznutra mijenjala njene ljude iSao je najstrasniji vid uhodenja. (...)
Ta bitka traje i trajace zadugo. A/li nas Zivot se dovoljno osovio na noge
da moze efikasno da se brani. I da traje i uspinje se ka nekakvim svojim
dalekim vizijama sveljudskog samoocovjecenja. (Kurziv N. R.)
(Musafija 1980:128)

Dosadasnje razumijevanje romana Uhode ostvarivano je u skladu s kon-
tekstom, isti¢uci neke partikularne njegove znacajke. Otuda, Citanje Uhoda ne
treba svoditi na pokazivanje “velike price nama o nama” koja ¢e se produbiti
do maglovite srednjovjekovne proslosti, pa se zato nadamo da ovakva Citanja
nece izgubiti ono Susi¢evo uvijek nuzno “traganje za istinom i tragi¢nom lje-
potom nemirenja s nasiljem”.

I

lako prejako okarakteriziran kao “rezimski pisac” (usp. Lovrenovi¢ i
Kazaz 2009), Susi¢ je u roman Uhode i pripovjedacku zbirku Pobune ipak
utkao komunisticke ideale (usp. Todorova 2010) na ideoloskoj razini teksta.
Posmatraju li se Pobune u kontekstu i kotekstu kulture (u novohistoricistic-
kom smislu [usp. Kodri¢ 2010]), ova pripovjedacka zbirka reprezentirat ¢e dra-
mati¢nu sliku povijesti od osmanskog perioda pa do Drugog svjetskog rata,
imaginiraju¢i povijesno i egzistencijalno stanje pojedinca te pripovijedajuéi o
njegovoj psiholoskoj traumi u razli¢itim povijesnim trenucima. Reprezentativ-
no imaginirajuci povijesne narative, Susi¢ ¢e emacipatorsku i prosvjetiteljsku
ideju u ovoj zbirci realizirati prije svega u dekonstrukciji ustaljenih historijskih
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(meta)narativa, posebice onih osmanofobnih i osmanofilnih, i to kroz pojedi-
nacne figure pamcenja.

Pobune ¢e svoju prosvjetiteljsku namjeru ostvariti u onom momentu
kada Susi¢ suprotstavi individualno narativno svjedocenje kolektivnim (meta)
narativima, odnosno kad postavi koloniziranog subjekta, pojedinca naspram
likova i figura mo¢i te periferiju spram centra mo¢i, koji stalno provodi proce-
se uspostavljanja unutrasnjih rAzlika na periferiji. U tom smislu, pripovijetka
Placenik, kojom se ova zbirka otvara, realizirat ¢e narociti osmanofobni (meta)
narativ koji ¢e se u tekstu ostvariti na unutras$njoj dehijerarhizaciji poretka u
metafori pobune protiv vlasti / mo¢i. lako je Bosna bila uklju¢ena u imperi-
jalnu vlast, osvaja¢ je neprestano pravio simbolicku r4zliku nad unutrasnjim
Drugim. Jedan od nosecih likova ove pripovijetke, Muzafer Pilavija, zapravo,
prvu pobunu izazva upravo onda kada shvati da je zastitnik hijerarhije / oku-
patora koji provodi teror i nepravdu, a ne institucije milet-sistema, za koju se
vlast zaklanja. Milet-sistem Osmansko carstvo ucinio je transnacionalnim,
on ga je simbolicki “humanizirao”, medutim na drugoj strani tzv. timarskim
sistemom uspostavio je hijerarhizaciju stanovnistva, a sami tim i marginali-
zaciju drugih i drugacijih, i to tako da pravo ulaska u vojnu sluzbu, a samim
tim 1 ostvarenje jednakopravnosti, nije imao onaj koji nije bio muslimanske
vjeroispovijesti. O tome svjedoci i lik Ostoje, odnosno Abdulah Pilavija. Upra-
vo, ovakav model emancipacije, putem knjizevnog narativa i SuSi¢eve pro-
svjetiteljske teznje, proizvest ¢e mnogostrukosti interpretativnih moguénosti u
odnosu na diskurzivne prakse centralnih kauzaliteta povijesti.” Na kraju same
pripovijetke prosvijetiteljska ideja ostvarit ¢e se u prosvjetiteljskoj metafori
knjige, ali i emancipaciji prostora u simbolici rada. Ovako postavljena povije-
sna zbilja razorit ¢e onu Foucaultovu figuru nadzora kao realizaciju moci zna-
nja. Ovakav model emancipacije ustanovit ¢e novu simbolicku mapu Bosne
u povijesnom smislu, ali i lomljenje samog kolonijalnog diskursa na njenom
prostoru. Na “tre¢em prostoru”, onakvom kakvim ga ga definira H. Bhabha,
suprotstavit ¢e se povijesni diskursi, one povijesti odozgo i one odozdo, koji ¢e
vlastitu realizaciju ostvariti u susretu na “tre¢em mjestu”, u liminalnoj zoni, u

7 Tako ¢e takvo Sto sugestivno prepoznati M. Selimovié: “Isli su (Muslimani / Bo$njaci;
prim. N. R.) s okupatorom, ali su ga mrzili jer im put nije bio isti. S ostalima nisu mogli, jer
su zeljeli kraj Turske carevine i doprinosili njenom rusenju. A kraj Turske carevine je i kraj
svega §to su oni bili. Razum tu nije mogao pronadi rjeSenje. Ostala je pasivnost i predavanje
sudbini, pri ¢emu je priklanjanje ili otpor Porti samo nesistemati¢no, afektivno reagovanje.
Ako se tome doda mrznja, osjecanje nesigurnosti, strah, bijes, ispadi Muslimana zbog ne-
manja pravca i ispadi drugih prema njima zbog mrznje prema Turcima, eto Vam, ukratko
skice jednog pandemonijuma koji se zove Bosna i njeni ljudi.” (Popovi¢ 1970:180-181)
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medustanju, koje ne izranja i ne ponire u monolitne pri/povijesne modele. Na
taj nacin Susi¢ e proispitati osvajacku etiku nad objektom kolonizacije, ali i
samu etiku povijesti na granici, dok, s druge strane, suprotstavit ¢e se onom
(meta)narativnom obrascu koji kolonizatora postavlja kao simbolickog “mit-
skog roditelja”. U nastavku, pripovijetka Kaimija problematizira onaj model
kulture koji se “stvarao na treCem mjestu”, na temelju teorije kontaktologije,
pod kojom podrazumijevamo dijalog “starog” i “novog”, onog “ovdje” i onog
“tamo”, iz kojeg proizlazi nuzna hibridizacija identiteta na nacin da bosansko-
hercegovacka kultura prihvati Drugo, “orijentalno”, u simbolici Sejha Kaimije,
ali saCuva i ono tradicionalno, usmeno, u simbolici Budaline Tale. Medutim,
funkcija epskog narativa u figuri epskog lika nije monumentalizacija narativne
zbilje niti je rije¢ o funkciji (auto)egzotizacije kao procesa dehijerarhizacije
ili dekolonizacije, nego je upravo u pitanju funkcija modela prosvijetiteljske i
emancipatorske geste, demistifikacija epsko-romanti¢arskog koda i njegovog
svijeta, ali 1 “preregistracija epskog narativnog modela” u knjizevnom i kul-
turnom smislu, kao ¢e to uociti Enes Durakovi¢ (usp. Durakovi¢ 2009):

I svoj bi Zivot mirno prozivio da guslar za sahan pilava i but ovnovine
s Mustajbegove sofre ne ispjeva grdnu lagariju kako sam na svome ku-
lasu iz zemlje Kaurije iznio Ilijinu seku Andeliju i poklonio je Lickom
Mustajbegu.

(Susi¢ 1991:97-98)

Na kraju, i Kaimija ¢e, kao simbol dogme i hijerarhije, postati pobunje-
nik na strani seljaka protiv klasne nadmoci. U tom smislu, slijedeca pripovijet-
ka u zbirci — Seljacka jadikovka vremenski se nadovezuje na prethodne dvije
i problematizira individualnu socijalnu sudbinu u kolopletu povijesnih i ideo-
loskih naviranja. Ova pripovijetka iskazuje takoder klasnu dehijerarhizaciju u
formi alegorije selimovicevskog tipa, i to u figuri traumatizirane individue u
sistemu klasnog uredenja drustva:

Tako je to. Rodi se ¢ovjek. Nebo ga doceka Zestinom. Zemlja zatruje
isparenjima. Pa umjesto — bozje stvorenje s duSom, on postane Zivince
krvolo¢no zbog iznevjerenih njeznosti. Od jada ne stigne ni suzu da
utre, ni psovku da zazine, a ve¢ ga pograbe gladni njegove glave. A sinu
mom reci, prijatelju, kapetanima da ne vjeruje. Nikad! I neka on to svo-
me sinu u amanet ostavi! A meni oprosti za predugu pricu.

(Susi¢ 1991:209)
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Ono $to posebno oznacava ove pripovijetke jeste simbolika vode kao
metafore granice svijeta, ali i raspoluc¢enosti egzistencijalnog subjekta, te kao
dualisticka slika prirode Covjeka u kojoj se prelamaju “Sopstvo” i “Drugost”, i
to na jednom tijelu i u jednom prostoru:

Spasose me dva tovara knjiga $to mi ih posla zahvalni hamzevija iz Or-
lovic¢a. Bi mi lakSe podnijeti ku¢u — tamnicu i srdzbu zemlje koju sam
iznevjerio. I cudne noéne strahove od nekakve nevidljive mutne vode
koja dere po sredini mene kad ostanem sam.

(Susi¢ 1991:89)

Utemeljena na modelu porodi¢ne hronike i vezana za dramu porodi-
ce Pilavija, pripovjedacka zbirka Pobune pomjerit ¢e akcent paméenja hro-
nicarskim postupkom s individualne reprezentacije pamcéenja na porodi¢nu
(communal voice). “Prostor” na kojem zivi porodica postat ¢e semantizitani
prostor koji je nosilac ovog oblika pamcenja. Ova vrsta pamcenja izricito ¢e
biti smjestena u porodicu kao socijalnu grupu u kojoj se ostvaruje nadindi-
vidualno pamcenje, i upravo ovakva vrsta pamcenja izvrsit ¢e modifikaciju
“centralnih” metanarativa kulturnog pamcenja. Ovaj vid paméenja referira na
proslost, dok je unutrasnja trauma egzistencijalnog subjekta svevremeno eg-
zemplarna.

Imaginativna reprezentacija Bosne u ova dva SusSic¢eva djela predocena
je kao niz memorijsko-sinegdoskih figura i obrazaca koji se javljaju u razlici-
tim kulturno-historijskih mijenama. U Pobunama vidno se namece proble-
matizacija identiteta, njegovo preplitanje, hibridizacija i pretakanje granica
pojedinacnog i univerzalnog, centra i periferije, lokalnog i globalnog, pri
¢emu je ovakvo §to nemoguce i “bez svijesti o iskustvu potcinjavanja, margi-
naliziranja, diskriminiranja i preobracenja osvojenih / koloniziranih u odnosu
na osvajacev / kolonizatorov identitarni simbolicki i ideoloski centar” (Kazaz
2011:416), dok u Uhodama ovakvu hibridnu povijesnu zbilju namjesto nara-
tora svjedoce sami dogadaji, tj. njihova “vjerna” dokumentarna deskripcija.
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(SELF-)IMAGINATIVE REPRESENTATION OF BOSNIA IN
DERVIS SUSIC’S COLLECTION OF STORIES POBUNE
AND NOVEL UHODE

Summary

The paper deals with (self-)imaginative representation of Bosnia in
Dervis Susi¢’s collection of stories Pobune and novel Uhode. In these two
Susi¢’s works, we tried to examine common images of Bosnia, which are a
product, on the one hand, of historically inherited imagination from ‘outside’,
due to occupation of Bosnia by different colonial powers, and particular im-
agination from ‘inside’, on the other hand. These imaginations will frequently
overlap in Dervi$ Susi¢’s work.
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Nebojsa LUJANOVIC

VIJEZBANIJE HEGEMONIJE:
DERVIS SUSIC 1 HODZA STRAH U SVJETLU
POSTKOLONIJALNE TEORIJE

KLJUCNE RIJECI: hegemonija, ideologija, identitet, povijest, postkolonijal-
na kritika, konstruktivizam, esencijalizam

Kao §to i sam naslov upucuje, roman Hodza strah pruza uvid u obje strane
hegemonije — one koji je prakticiraju i one koji su joj podvrgnuti. Prakticiranje
hegemonije, kao sredi$nji motiv ovog romana, bit ¢e proucavano kroz prizmu
postkolonijalne teorije. Jedna od specifi¢nosti teksta je ogoljenost prikazanih
taktika prakticiranja hegemonije, dok su u drugim tekstovima (koji su ucestali
predmet istrazivanja postkolonijalne teorije) te taktike suptilnije zamaskirane
problematikom identiteta ili prostora. Rad se bavi pitanjima taktika prakti-
ciranja hegemonije iz centra mo¢i, kao i taktika destabilizacije postojecih i
uspostavljanja alternativnih centara moc¢i. Spomenute taktike su proucavane
u okviru cCetiriju motivskih cjelina: pisanje alternativne povijesti (na koje rad
stavlja naglasak), Bosna kao metafora poligona za prakticiranje hegemonije,
hegemonija na lokalnoj razini i hegemonija u pojedina¢nim odnosima. Kao
zakljucak rada, istaknuta je konstatacija o nemogucénosti stanja bez hijerarhije
(tj. hegemonije).

1. PRAKTICIRANJE HEGEMONIJE U PERSPEKTIVI
POSTKOLONIJALNE TEORIJE

Kako pojam hegemonije, kao i politike i ideologije, ima fleksibilno zna-
¢enje koje se prilagodava znanstvenom podrucju u kojem se primjenjuje, najbo-
lje je krenuti od definicije hegemonije kako je postavlja Biti (2000: 170) u svom
zborniku. Kada taj pojam suzimo na podrucje knjizevne i kulturalne teorije,
onda se hegemonija najcesc¢e shvaca kao odredeni nacin pisanja, Citanja ili in-
terpretacije odredenih knjizevnih djela. U ovom ¢e radu biti rijeci o taktikama
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koje su imanentne tekstu, tj. kako se reprezentiraju Drugi/ drugaciji i koje su
taktike podjarmljivanja osobnih i kolektivnih identiteta prisutne unutar samog
teksta. Najvise se o hegemoniji razmisljalo u okviru postkolonijalne kritike,
sukobu kultura i civilizacijskih blokova u kojem uvijek postoji potlaceni nad
kojim se prakticira hegemonija na sve suptilniji na¢in koji je tesko dekodirati
u tekstu. Isto tako, uoceno je da svaki hegemonijski poredak sadrzi u sebi i
prezivjele i nastajuce prakse (Biti 2000: 170). U toj se kruznoj dijalektici, kako
potvrduje i roman DerviSa Susic¢a Hodza Strah, ne radi o jednostavnoj dihoto-
miji, ve¢ o dinami¢nim procesima neprestane promjene centara moci izmedu
fragmentiranih identiteta. Postkolonijalna se kritika ne zaustavlja na ponovnoj
interpretaciji starijih knjizevnih djela nego i novijih, polaze¢i od pretpostavke
da se unutar demokratskog plularizma oznacitelja kriju oni koji su privilegira-
ni, tj. da su i dalje prisutne suptilne taktike hegemonije (Chen 1996: 309-325).
Stoga SuSi¢ev roman moZe istovremeno progovarati i o (kolonijalnoj) proslosti
bosanskog prostora, ali i alegorijski i nekom drugom (sadasnjem) vremenu. U
vrtlogu krhotina identiteta i pokusaja da se, pa makar jednakom primjenom
hegemonije (kad ve¢ ne ide drugacije) potlaceni izbori za svoj glas, u spome-
nutom tekstu dolazi do Cestih promjena odnosa snaga. lako se prividno radi o
podjelama na centar i periferiju, nadredene i podredene, mo¢ je ustvari svepri-
sutna, ona je posvuda u raznim diskurzima, a odnosi u kojima je prakticirana
nikada nisu zatvoreni i fiksirani (Soja 2009: 31-32), mada ih se Zeli (naravno,
u interesu nadredenih) tako reprezentirati.!

Klju¢ni pojam u ovom kontekstu, a kojim se i postkolonijalna kritika
najvise bavi, jest upravo reprezentacija. Sto éemo znati, tj. kako protumagi-
ti/ i8¢itati odredeno znacenje i $to od toga shvacati kao objektivnu Cinjenicu
(Znanje s velikim Z) i te kako je pod utjecajem moci. Postkolonijalna nam
kritika omogucava uvid u nacin kako mo¢ djeluje kroz jezik, knjizevnost i
kulturu. Ovime nadilazimo usko i tehnicko razumijevanje kolonijalnog hege-
monijskog autoriteta i proucavamo kako se njegova mo¢ ocituje u Drugome,
tocnije u proizvodnji diskurza o Drugome (Loomba 1998: 47). Stoga je pos-
tkolonijalna kritika okrenuta uvijek onima koji djeluju s marginalnih pozicija,
koji su izgurani na rub drustveno-kulturnog polja. lako se njihova pozicija
moze interpretirati s negativnim predznakom (liSenost prava i mo¢i), uvijek
je kod postkolonijalnih kritiara prisutna i svijest o odredenoj taktickoj pred-
nosti. Naime, marginaliziranome su uvijek dostupne brojne varijacije taktika

1 Svakako je jedna od osnovnih taktika hegemonije nadredenih trenutac¢ni odnos snaga pri-
kazati kao trajan, nepromjenjiv, stabilan, pa ¢ak i prirodan (u diskurzu devetnostoljetnih
prirodnih znanosti o napretku, evoluciji, divljacima i zaostalim civilizacijama) sustav.
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kojima moze djelovati destabiliziraju¢e na sam centar hegemonije. Kao §to
¢emo vidjeti i na primjeru romana Hodza Strah, moci ¢e ironizirati, iznutra
destrukturirati, pa ¢ak i koristiti od centra nametnuta znacenja u vlastitoj re-
interpretaciji, te ih tako okretati protiv samog njihovog izvora. To je, potrebno
je naglasiti, aktivna pozicija koja preuzima inicijativu. Ona je svjesno oda-
brana i uveliko se razlikuje od marginalnosti koja je rezultat hegemonijskog
ne kritike, ako pritom isklju¢imo ona teorijska razmatranja koja nepravedno
pojednostavljuju situaciju na jednosmjeran odnos nadredeni-podredeni, jest
upravo onaj koji unosi dinamiku s promjenjivim rezultatima u taj odnos: kako
se mijenjaju odnosi moc¢i, oblici i smjerovi hegemonije i kakve to ima posljedi-
ce na identitete od kojih na obje strane ostaju samo krhotine zbog nepotpunog
kopiranja matrice. Da to pojednostavljeno i slikovito prikazemo primjerom
koji koristi Loombe — ako je moguce (u konkretnom slu¢aju Loombine anali-
ze) Etiopljanina pobijeliti (tj. prisiliti ga da preuzme tudi identitetski obrazac),
onda nakon novijih shvaé¢anja konstruktivisti¢kih teorija® o identitetu koji je
izgubio esencijalisticka uporista moguce obrnuti proces i zakljuciti kako je na
isti nac¢in moguce 1 bijelost Europljana pomutiti (Loomba 1998: 114).

2. HEGEMONIJA — PRELAMANIJE KROZ INDIVIDUALNU
SVIJEST

Na prvoj razini ove analize potrebno je razmotriti prelamanje ideologije
i njene hegemonije kroz individualnu svijest, gdje se razotkriva sva sloZenost
problema. Kao $to tvrdi Zizek (2002: 39), ideologija i njena mo¢ nisu u ide-
ologiji, ve¢ u pojedincu koji je prakticira, koji pod hegemonijom preuzima
neki obrazac, vise ili manje svjestan prisile, ovisno o tome koliko je ideologija
djelotvorna. U smislu interpretacije prelamanja hegemonije kroz individualnu
svijest s obzirom na nametnute identitetske obrasce, Bhabha razlaze proces
identifikacije na tri klju¢ne tocke. Prvo, odnos prema drugome, drugacijemu
i vanjskome s uvijek prisutnim strahom, ali i Zeljom za zauzimanjem njegove
(kolonijalizatorske) pozicije. Drugo, toc¢ka podjele ili prelamanja zbog nemo-
guénosti zauzimanja dviju pozicija istovremeno (jesmo li razli¢iti ili jedni od
njih, ako smo istovremeno npr. Afroamerikanac i lijecnik). Treée, nikada pot-
puna i dovrSena identifikacija sa zadanim identitetom, jer poCinje od transfor-
mirane i pretpostavljene projekcije identiteta kojeg trebaju oponasati (Bhabha

2 Ovdje se misli na postkolonijalnu kritiku, feministi¢ku kritiku, queer teoriju i kulturalne stu-
dije kojima je svima zajednicka destrukcija nametnutog obrasca spola/ roda/ etniciteta itd.
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2008: 63—64). Nametnuti je identitet u ovoj interpretaciji kljucan, jer je polje
na kojem se prakticira hegemonija (tj. mo¢ nadredenog se ocituje u spremnosti
podredenih da prihvate njegovo videnje njih samih i uz to da to shvate kao svo-
ju prirodnu realnost). Kolonijalni diskurz, tvrdi Bhabha, proizvodi kolonijali-
ziranoga kao realnost koja je istovremeno i drugacija, ali i poznata i vidljiva.
Taj diskurz postavlja naraciju u kojoj je proizvodnja i cirkulacija subjekata i
znakova okovana reformiranim konstruiranim totalitetom po mjeri kolonijali-
zatora (Bhabha 2008: 101). Tako je lik Hodza Strah okovan u drustveno-kul-
turno-religijski totalitet kojem robuje — on je ponizan ¢lan zajednice koji se
boji Boga, sluzi svecenstvu koje se ne Zeli suprotstavljati centru hegemonije
(naposljetku, to je ujedno i njihov Bog), istovremeno se boji i mjestana kojima
mora sluZiti i1 vojske kojoj se mora pokoravati (Susi¢ 2005: 173—182). Njegovo
mjesto i znacenje unutar tog totaliteta je potpuno odredeno, zadano.> Medu-
tim, to §to je uklopljen u odredeni totalitet nikako ne znaci da je nacisto sam
sa sobom, da je njegova identifikacija zavrSen i konacan proces. Takvi subjekti
koji su u ambivalentnom polozaju i pod utjecajem multipliciraju¢ih identiteta
konstantno osje¢aju nesigurnost i strah zbog zamagljenih kulturnih granica
(Young 2003: 23). Oni ne posjeduju jedan kulturni kod u ¢iju bi se sigurnost
uljuljali — prethodnom se ne mogu vratiti jer je devastiran, a novi ne mogu
potpuno prihvatiti. Kao $to se junak Koluhija, bosanski vojnik, vraca iz poho-
da na Bec¢ u kojem je sudjelovao pod sultanovom zastavom, osje¢a izgubljeno:
Zbunjen, sam sebi malen, sitan, smijesno nejak na ogromnoj ravnici (...), gluh,
tud nedogod, niko, ni ptica, ni l[judski glas, niti put eto ne kazuje jasno i sigur-
no (Susi¢ 2005: 11).

U tom konceptu nikad dovrsenih identiteta pomirene su dvije perspek-
tive, kako smatra Loomba (1998: 232). S jedne strane Saidov pristup konstruk-
ciji Orijenta u kojem naglaSava jednosmjernu dominaciju i krutu podjelu na
podredene i nadredene. S druge strane je korigiran Bhabhinim konceptom
vjecne okrnjenosti i neostvarenosti kolonijalnih subjekata. Dvije velike pos-
tkolonijalne perspektive ujedinjene su u jednu — proces hegemonije odredenih
centara mo¢i moramo promatrati uzimajuéi u obzir da proizasle pozicije nisu
stabilne, a njihovi subjekti niti cjelovite niti jednoznacne cjeline. Spomenuti
Koluhija u svakoj situaciji u romanu zauzima drugaciju poziciju s obzirom na
centar moci, a ponekada i sam predstavlja taj centar. Njegov odnos prema tom

3 Njegov polozaj prikazan je ¢ak pomalo karikirano. Ne samo da robuje snazi svih tih nabro-
jenih centara mo¢i koje mu postavlja kolonijalizator, on ujedno pati i od mo¢i podsvjesnog
koju osjeca ¢ak i kada se povuce od svih ljudi. Naime, proganjaju ga iskusenja i vizije zen-
skih tijela. On je, karikirano, svaciji rob, ali i rob samom sebi.
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centru vrlo je tesko odrediti — on je ratovao za sultana, a vraca se iz sukoba
proklinjuci ga, a usput i pronalazi kod mrtvog vojnika torbu s carskim zlatni-
cima koje uzima. Smatra da je time naplatio svoj dug i da je ‘izravnao racune’
sa sultanom, ali mu ratne traume ne daju mira, $to navodi da zakljucak da je,
ipak, trajno ostecen i da je poravnavanje nemoguce (Susi¢ 2005: 12-13). To
je samo jedna od situacija koje prikazuju koliko je sloZzen odnos dominacije.
Nije jednostavniji odnos niti prema tzv. izvornom identitetu; u sred povratka
Koluhija shvaéa da se ipak ne zeli vratiti: Sto da ide u Kudelj? Kako je lijepo
ovako — ne zvati se nikako, otkinut od bukagija koje kuca i zemlja oko nogu
okivaju, ne biti ni u ¢ijem racunu, ni na ¢ijem putu, slobodan...(Susi¢ 2005:
16). To je onaj identitet o kojem govori Bhabha, nikad ostvaren niti izvoran,
a niti potpuno kopiran od dominantnog, nego uvijek izmjesten, uspostavljen
uz uvijek ponovno diferenciranje ili odvajanje. Sam pojam identiteta podra-
zumijeva da je neSto ili neko stanje postignuto, neka forma zadovoljena, pa
je tocnije reci da su to slike kao metaforicki nadomjestak, iluzija prisutnosti
necega nedostiznog (Bhabha 2008: 73).

Dalje, prema Bhabhi (2008: 138—139), ne radi se o natjecanju i nadjac¢ava-
nju u postkolonijalnom stanju tzv. nadredenog i podredenog. I kolonijalizirani
i kolonijalizator su zrtve procesa pogre$nog prepoznavanja, jer identifikacija
svakog od njih rezultat je djelomi¢nog ponavljanja ili dupliciranja Drugog, t;.
drugosti koja je sastavni dio njihovog identiteta (kolonijalizator se konsturira
samo i1 uz pomo¢ kolonijaliziranog). U toj zbrci krhotina i neprepoznavanja
odvija se ‘vjezbanje hegemonije’. Naime, tocka sredista se neprestano pomi-
¢e u polju meduovisnosti krhotina identiteta koje su samo prividno u jedno-
stavnom odnosu nadredenog i podredenog. U tom smislu je znakovita sama
dvostrukost znacenja naslova. HodZa osjeca strah, on je strasljiv Covjek, svi
ga ponizavaju, ali nakon preobrazbe on i sije strah, provodi strahovladu nad
svojim suborcima. Hegemonija djeluje istovremeno u oba smjera, naroCito u
trenutku kada viSe ni samom HodZi nije jasno je li stvarno postao junak ili
je i dalje onaj isti mali siroti hodza (Susi¢ 2005: 228). Dobar primjer je i dio
teksta u kojem se opisuju situacije nakon Koluhijine odluke da se zaustavi i
odmori u jednom selu: prvo je muhtar glavni u selu — dolazi Koluhija, svi ga
se boje, trazi zenu — dolazi udovica u njegov Sator, on joj podilazi i postaje
ovisan — uvrijedena druga zena koju nije odabrao zali §to nije musko da ga
izazove na dvoboj — u selu dolazi kadija kojem se svi klanjaju — kadija shvaca
da je Koluhija nec¢ak Sefa finacija pokrajine i odbija ga proganjati (Susi¢ 2005:
28-121). Koliko samo ima promjena centara moc¢i i smjerova hegemonije u
ovom narativnom slijedu, tesko je uopce uspostaviti nekakav obrazac ili uociti
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pravilnost (a kamo li kakvu stabilnu dihotomiju na koju teoreti¢ari ponekad
svode problem postkolonijalnog odnosa).

3. HEGEMONIJA KROZ HIJERARHIJU KOLEKTIVNIH
IDENTITETA

Kada se s razine fragmentiranosti pojedinacne svijesti analiza primijeni
na razinu kolektivnih identiteta, tu se i dalje zadrzavaju jasne razlike i podjele.
Bez obzira na nedovrSenost subjektovog identiteta na razini pojedina¢nog, on
¢e 1 dalje projicirati svoju okolinu tako da svrstava druge u nase ili njihove.
Onaj nadredeni, jasno odijeljeni, njihov kolektivni identitet zajednica ¢e pot-
kopavati (kako je to prikazao De Certeau 2002) koriste¢i njihova vlastita sred-
stva koja ¢e primijeniti u brojnim gerilskim taktikama kroz svakodnevnicu.
Tako ¢e u romanu nekoliko puta biti ponovljen motiv uli¢nog ludaka koji po-
navlja frazu ‘Zivjela vlast’ i to u trenucima kada je ta vlast najvise upitna, pa bi
se taj motiv mogao iscitati i u ironijskom modusu (Susi¢ 2005: 96). Medutim,
ovdje treba biti vrlo oprezan, nije svaki oblik otpora ucinkovit kada je u pitanju
destabilizacija hegemonijskog centra. Kako zakljucuje Loomba oslanjajuci se
na Michela Foucaulta, dominantni diskurzi uvijek dopustaju odredenu kolici-
nu otpora, legitimiziraju se ostavljaju¢i strogo kontrolirano podrucje pobune
(Loomba 1998: 50). Glavni junak Koluhija psuje cara i carevinu, proklinje
neupitne autoritete (Susi¢ 2005: 20-21), ali je svejedno sudjelovao (i opet ¢e
sudjelovati) u bici za Be€ pod carevom zastavom. Dakle, na razini kolektivnih
identiteta ipak se susre¢emo s jasnim razlikama i naoko stabilnim opozicija-
ma. Detaljniji pregled daje uvid u puno sloZeniji odnos od odnosa nadredenog
i podredenog, centra i margine. Jedna od taktika destabilizacije centra, pre-
ma Spivak, jest dokazati da centar ne postoji. Njen cilj nije osvajanje centra
i prisvajanje mo¢i, jer se time samo potvrduje dihotomija, tj. trazeci sli¢na
objasnjenja mi samo potvrdujemo ono od ¢ega bjezimo. Spivak tvrdi da ne
treba izmjestiti centar, nego razliku izmedu centra i margine (Spivak 1998:
145-146). To je u ovom romanu ostvareno neprestanim promjenama tocki iz
kojih proizlazi hegemonija. Razli¢iti centri vjezbaju hegemoniju, samo je pi-
tanje trenutka i okolnosti. Pojedini identitet moZe istovremeno biti i dio centra
i raditi na njegovom potkopavanju. Koluhija je dio vojske koja se izranjavanja
i ogoréena vraca s pohoda na Be¢ u sluzbi sultana, ali kada se radnja prebaci
tridesetak godina unaprijed — Koluhija se ponovno vraca s pohoda u sluzbi
sultana, a da ni sam vie ne zna zbog &ega je jurisao (Susi¢ 2005: 127). Zali §to
je juriSao, ne moze nac¢i smisao godinama koje je potratio u ratu, ali kasnije u
razgovoru svejedno osjeca ponos. U jednom trenutku ¢e reci: Ala smo se krvi
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nadavali (Susi¢ 2005: 157). Od duznosti, preko srdZbe i pobune, zala, pa navi-
ke, na kraju ¢ak do ponosa.

Destablizirati ne centar, nego toboznju stabilnu dihotomiju ovdje je
puno teze, nego na razini pojedinacne svijesti, jer kada su u pitanju kolektivni
identiteti uvijek postoji jasna svijest o nagima i njihovima. Cini se kako je ve-
¢ina postupaka likova romana koji bi se mogli svrstati u destabilizaciju hege-
— on nekontrolirano izrazava ljutnju, psuje, zahtijeva zenu i hranu kada provo-
di silu, poteze oruzje nagonski). Svjesnom i promisljenom podrivanju prijeti
jedna Cinjenica, a ta je da hegemonijski nametnuta tuda ideologija nije dodatak
stvarnosti ili bijeg od nje, ona jest stvarnost. Ona jest sama realnost koja nas
strukturira tako da se poziva na neku nepostojecu i neodrzivu jezgru (Zizek
2002: 71). Njenu toboznju jezgru bi u ovom slucaju ¢inili svi elementi koji
prikazuju trenuta¢ni odnos snaga kao prirodan i nuzan (bogato carstvo koje
stoji u zastiti jadnog bosanskog naroda, Salje njegovu vojsku u smrt kako bi
im se samima osigurala sigurnost i blagostanje, bore¢i se pod istom zastavom
bosanski vojnici, pa i sam Koluhija, trebaju se osjetiti dio jednog naroda, jedne
sile kojoj je sudeno upravljati ovim prostorima itd). Medutim, nije ni potrebno
svjesno participiranje subjekata u destabilizaciji dihotomije, jer se sustav uru-
Sava sam od sebe. Kao $to je ve¢ spomenuta Bhabhina teorija o nepotpunom
reproduciranju, kolonijalizirani nije u stanju duplicirati kolonijalizatora, ma
koliko on na tome inzistirao. Greske i razlike javljaju se u nepotpunom imiti-
ranju, u krhotinama koje nastaju i koje nikada nece biti cjelina za sebe. Prema
Saidu, pot¢injeni moze prividno savr§eno oponasati nametnuti obrazac (jezik,
kulturu, tradiciju, navike, ideologiju), ali se nikada neée osjecati dijelom isto-
ga, uvijek ¢e jasno osjecati granicu i svijest o odijeljenosti (Said 1990: 67-99).
Koluhija ¢e sudjelovati u pohodu na Bec, sluzit ¢e sultanu, prolijevati vlastitu
krv za njega (iz drugog pohoda se vra¢a smrtno izranjavan), ali ¢e uvijek na-
pominjati kako u njemu zvone i dozivaju kosti mrtvih u rodnom Kudelju, kosti
iz kojih i dalje isijava silna mrznja (Susi¢ 2005: 77).

Ako pokusamo dekodirati hegemoniju tragovima motiva straha*, onda
se moze reéi kako i na razini kolektivnih identiteta u romanu dolazi do pre-
klapanja i ukrs§tavanja smjerova prakticiranja hegemonije, kao i umnozavanju
centara mo¢i. Hodza Strah ne strahuje samo od sultana, on se boji i ljudi koji

4 Jednostavnom logikom pocinjemo od centra, centar uvijek ispoljava hegemoniju prema
marginama, uz strah kao obavezan prateci element, pa stoga motiv straha koji se pojavljuje
kod nekog od likova prema odredenom subjektu otkriva gdje je trenuta¢no pozicioniran
hegemonijski centar.
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se ubrajaju u ‘nase’; boji se stranaca koji su ispunili njegovo Sarajevo, do ne-
prepoznatljivosti, pa ga on vise ne osjeca kao vlastiti grad (Susi¢ 2005: 137).
Istovremeno se osje¢a ugrozenim svim tim doseljenicima, ratnim izbjeglica-
ma iz Madarske i Svabama koji se skupljaju sa svih strana. A ni s tim Be¢om
nije jednostavan odnos — nekada su juriSali na Be¢, divljali i palili ispred nje-
govih zidina, a sada Be¢ i njegova vojska nadire u Bosnu, sve zivo se povlaci i
bjezi (Susi¢ 2005: 145-146). Opet, i kada razmislja o tome Becu, onime $to on
znaci i predstavlja za ovaj kraj, u sred opsadnog stanja kada se becka vojska
priblizava i kada se vode krvave bitke s njima, selo po selo, u vlastitoj domo-
vini, HodZa Strah nije nacisto sa sobom — znaci li taj Be¢ silu i iskoristavanje
ili mozda pomo¢, prosvjetljenje i blagostanje (Susi¢ 2005: 246). Kako u ovom
sluCaju uspostaviti bilo kakvu dihotomiju, pronaci jedan centar hegemonije,
odrediti sredi$te i margine? Tragom motiva straha dolazi se do zakljuc¢ka kako
je u ovom tekstu dihotomija destrukturirana uvodenjem brojnih centara mo¢i
koji istovremeno prakticiraju hegemoniju. Lica centra se neprestano mijenja-
ju (Be¢, Carigrad, Madari, stranci), hegemonija je uvijek prisutna, ali sada s
multipliciraju¢im ishodistima, koja se ¢ak u jednom znakovitom dijelu teksta
rasplinjuju u apstrakciju. Koluhija, lik koji ¢e jednako biti Zrtvom i protagoni-
stom hegemonije, u nekoliko scena ¢e biti mucen vlastitim sjeCanjem na po-
ubijane sumjestane rodnog Kudelja, ali krvnik u toj sceni nikada neée imati
konkretan oblik, lice, ime (Susi¢ 2005: 78). Do kraja nece biti izri¢ito napome-
nuto tko je i zasto izvr$io masakr. Centar hegemonije se rasplinuo.

4. BOSNA KAO POLIGON ZA PRAKTICIRANJE
HEGEMONIJE

U kontekstu reprezentacije hegemonije u tekstu, barem kada je u pita-
nju konkretno Dervi§ Susi¢, metafora Bosne zahtijeva posebnu i podrobniju
analizu. U tekstu je konstruirano znacenje Bosne kao imaginarnog prostora
koji je prepoznatljiv jedino u trenucima trpljenja hegemonije iz centara koji
se umnazaju oko nje (Bec, Carigrad, sultan, njegove bosanske age i kadije).
Bosna i vje¢no trpljene u romanu HodZa strah ne predstavlja ocudenje, vec
konstantu povijesti. Mo¢ kolonijalizatora uvijek je, tvrde postkolonijalni kri-
ticari®, postavljena tako da se polozaj podredenog ne reprezentira samo kao
priroda, ve¢ jos radikalnije, kao polozaj koji je i u samom interesu podredenog

5 lako se velik dio analize postkolonijalnih kriti¢ara (kao §to su u ovom slucaju Young i
Loomba, za razliku od Saida), oslanja na kulturno-antropolosku analizu, polazni stav autora
ovo rada jest da dekodiranje taktika i na kulturalnoj razini moze posluziti za dekodiranje
istih u samom tekstu, tj. kako su isti problemi reprezentirani u knjizevnom djelu.
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(Young 2003: 2). Tako kada se Koluhija zapita tko su ustvari Bosanci (Sto ih
izdvaja, €ini posebnim, po cemu su prepoznatljivi, tj. koji je njihov identitet),
jedinu konstantu koju nalazi jest njihova uloga samo da ginu, od Stambola do
Travnika i to uvijek za nekog drugog (tj. tek im sluzenje drugom daje smisao,
identitet) (Susi¢ 2005: 95). Vise nije niti u stanju gledati izvan stvarnosti onako
kako su je za njega konstruirali drugi; to je postala i njegova stvarnost. Takvo
stanje je shvaceno kao zapisano, sudeno, gotovo prirodno, a upravo je to najjaci
ucinak hegemonije. Koluhija govori u sebi: Neki prdonja napise gore ferman,
vezire! Potjeraj goveda tamo i tamo! A vezir, skupi, poreda, pobroji (...). Co-
vjek je od rodenja utamnicen. Sila nad njim, obicaji oko njega, navika u njemu,
tijelo slabo... sve se urotilo protiv njega. I njegova misao cak (Susi¢ 2005: 88).

Ono $to postkolonijalni kritiCari proucavaju i postavljaju kao Zzariste
svoga interesa jest glas tog drugog, podredenog. Odnosi u kontekstu hege-
monije su takvi da uvijek onaj koji je trpi koji je izmjeSten iz centra, izguran
na marginu, nema pravo glasa. Drugi govori za njega ili, da ne govorimo vise
metafori¢ki, drugi konstruira znacenja umjesto njega, ali za njega (kako ¢e se
potlaceni shvacati i kako ¢e shvacati ono Sto ga okruzuje). Ako potlaceni zeli
govoriti, moze jedino tako da koristi kulturne kodove (znacenja, jezik i norme)
nadredenog, a to znaci da ne govori viSe svojim glasom, ve¢ tudim (Spivak
1999: 192-193). Ovdje je zanimljivo pitanje moguénosti — moze li se onaj koji
trpi hegemoniju izboriti za vlastiti glas, pokusava li uopée takvo nesto i ako
da, kakvim taktikama? Koluhija pokuSava mu¢nim dijalozima sa samim so-
bom ‘uhvatiti’ ono specificno, makar trag identiteta, Sto je to Bosna. Ali jo$
nije u stanju o njoj razmisljati bez drugih, nadredenih, koji je odreduju: Bosna
je moja postojbina. Ali, ko Bosnu Becom i Stambolom prokle, dabogda mu
Bec i Stambol na ramenima cucali i preko glave mu topovima racune svodili,
a svesti ne mogli! (Susi¢ 2005: 127). Komunikacija dviju kultura u kojoj jedna
postavlja uvjete, a druga se pokusava izboriti za vlastiti glas, dogada se slozen
proces prijevoda. Koncept prijevoda je razraden na primjeru poskolonijalnog
stanja u Africi 1 karipskim oto¢jima (prvenstveno kritickom teorijom Frantza
Fanona), §to ne znaci da nije primjenjiv na druge primjere primjene hegemo-
nije. Prijevod se dogada na kulturnoj, lingvisti¢koj, ali i geografskoj razini, a
prijevod nije nista drugo nego promjena identiteta. Centar hegemonije priklju-
¢uje stranu kulturu, te je transformira u uklopljenu i podredenu kulturu prema
vlastitim mjerilima. Iako proces moze zapoceti kao medukulturna komunika-
cija, u vecini slucajeva zavrsava na hegemonijskom potpunom podredivanju.
Prijevod se nikada ne odvija u situaciji jednakosti i suradnje, to je samo nacin
ocitovanja jedne dominacije (Young 2003: 138—141). Taj prijevod je oCit u jed-
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noj izjavi glavnog junaka: Da nije i Be¢ izmislio kakve Bosnjake da za njegov
racun na tude kapije udaraju? Ili se to meni samo u onom hrsumu i grmljavini
i strahobi ucinilo? Jest. I nije (Susi¢ 2005: 135). Bec je, konkretno, preveo
Bosnu, on je posjeduje. Moze li se ikako pojedinac oteti tom prijevodu, koja je
njegova snaga, govori primjer u kojem isti glas, Koluhija, pjeva dragu pjesmu
o Dunavu, ali ne ovom Dunavu koji gleda i koji nosi mrtve koji su izginuli u
tude ime, nego imaginarnu rijeku iz sjecanja, neokaljanu, iz daidZine pjesme
koji mu ju je i prenio (Susi¢ 2005: 21).

Otpor i potraga za izgubljenim su, kako se vidi iz samih navedenih
primjera, uzaludni. Ili, da upotrijebimo pojmove koji su u sredistu ove analize
— hegemonija je ucinila svoje. Prijevod koji je od strane hegemonijskog centra
izvrSen nije reverzibilan proces, nema povratka. Potrebno je, kako kaze Said
(1990: 67-99), pronaci ‘trecu prirodu’. Buduéi da je ona prva (izvorna) nepo-
vratno narusena, a druga koja nam se namece nije nasa i ne dozivljavamo je
kao sebi blisku (iako se hegemonija trudi da nam je takvu reprezentira), jedini
izlaz je tre¢i put. Potlaceni mora pronaci novi nacin da se izbori za vlastiti glas
pod novim uvjetima, napustajuci iluziju o vra¢anju vremena unatrag. Ali put
do toga je tezak. Koluhija je jedino svjestan da su Bosanci uvijek Zrtve naiv-
nog vjerovanja surovim carevima i da je sudbina Bosne da se Europa s Turci-
ma preko nje dobacuje. Iako u ovom slu¢aju ne postoje niti naznake potrage za
‘tre¢om prirodom’, svijest o tome da je Bosna samo poligon za prakticiranje
hegemonije mozda je prvi iskorak prema tom cilju.

5. HEGEMONIJA I PRAVO NA VLASTITU POVIJEST

Svako razmatranje o problemu hegemonije, barem prema stavu ovog
rada, trebalo bi nuzno ukljucivati i pitanje povijesti. Povijest se moze shvati-
ti kao hegemonijsko pravo odredenog centra (onoga koji konstruira povijest)
da odredenu varijaciju shvacanja ili tumacenja proglasi kao objektivnu istinu
koja zasluzuje taj neupitan i konacan oblik povijesti. Budu¢i da se neizbjezno
pojavljuju i snage koje joj osporavaju status sluzbene verzije istine, povijest
mora prakticirati hegemoniju kako bi zadrzala svoj status povijesti. Kako tvrdi
Laclau (2007: 49-91), najvise §to mozemo imati je prolazna objektivnost kao
‘povijesna zapreka’ koja samo djelomicno i kratkoro¢no uspostavlja odredenu
ravnotezu. Postmodernisticke teorije tako otvaraju put prema dekonstrukci-
ji povijesti, §to znaci da niti centar koji hegemonijski postavlja svoju verziju
istine nije ¢vrsto mjesto. Pitanje njegove zamjene ili detronizacije samo je,
kako tvrde postkolonijalni kriti¢ari, pitanje promjene recepcije (Aschroft i dr.
1989: 89-90). Postmoderne teorije naglasavaju upravo alternativne povijesti
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proucavajuci njihove moguénosti da se izbore i dodu do izrazaja, tj. da se ono
Sto se zove jedninom ‘povijest’ prikaze i shvati kao diskurzivno artikulirana
konstrukcija obiljezena sukobima dominantnih i podredenih (Chen 1996: 309—
325). Ali kada se vratimo primjeru Susi¢evog teksta vidimo da taj pokusaj da
se izbori pravo na vlastitu povijest (kod Koluhije zapisivanjem, a kod Hodze
Straha stvaranjem povijesti) Cesto zavrSava porazom. Koluhija pokuSava na-
pisati svoju verziju povijesti daleko od junastva i ideologije kako to radi hege-
monijski centar. On zapisuje tragedije kradljivaca, kukavica i pijanica (Susi¢
2005: 79-95). Na kraju niti njegovi zapisi nece prezivjeti niti ¢e ¢ak i Hodza
Strah, koji ¢e pokusati svojim djelima napisati novu povijest Bosne, uspjeti — o
njemu ¢e pisati njemacki oficiri, hladno, umanjujuci njegovo junastvo. Oni ¢e
mu dati glas. U pesimisticnom Saidovom videnju utjecaja kolonijalne mo¢i,
ona se ne zaustavlja samo mijenjajuéi navike, obicaje, kulturu, ne zaustavlja se
na sadasnjem. Ta mo¢ ulazi i u proslost, nastoje¢i da unistiti povijest podrede-
nog (Said 1990: 67-99). Podredeni ne moze govoriti, njemu je zabranjeno o¢i-
tovati se, a to je obrazac koji uvijek slijedi odnos onoga koji prakticira i onog
koji trpi hegemoniju; kada su u pitanju razlicite kulture, ali i razliciti rodovi
(Drugacije, Zensko, homoseksualno, obojeno) (Spivak 1999: 273-274).
Koluhija ¢e nositi sa sobom papire i zapisivati ono $to se ne smije izgo-
voriti: da je sultanovo carstvo zasnovano na pljacki, na osvajackim pohodima u
kojima su, demistificira Koluhija, ginuli seljaci na brutalan nacin liSenl svake
patetike i ideologije (Susi¢ 2005: 26—62). Njegova iluzija u spasavanju vlastite
povijesti ne zaustavlja se samo na ispravljanju trenuta¢nog stanja, on popisuje i
zivote svojih nekadasnjih sumjestana Kudeljana; onih koji su u krvavom obra-
¢unu jednostavno zbrisani s lica zemlje (ni ljudima ni selu nema traga, hoce li
barem spasiti sje¢anje na njih?) (Susi¢ 2005: 98). Osim te kolektivne povijesti
koju bi trebala prenositi zajednica koje vise nema, Koluhija se pokusava izbo-
riti i za svoju privatnu povijest. Utjehu nalazi u sje¢anjima na pokojnog strica
1 prema njegovim savjetima i mudrostima korigira svoje pisanje (i Zivljenje)
(Susi¢ 2005: 76). Budu¢i da spletom okolnosti, a ne toliko utjecajem one iste
hegemonije, zapis zavr$ava uniSten, ¢ime je pokuSaj ispisivanja alternativne
povijesti propao. Vidimo da Susi¢ svojim likovima daje jako male Sanse da
izbore pravo na vlastiti glas, iako pokusavaju djelovati protiv hegemonije. Said
(1994: 312) zato upozorava da je postkolonijalna destrukcija ¢esto umjerena na
ideje, jezik, obicaje i slicne manifestacije identiteta, a ne na povijest kao svoje-
vrsni izvor, jer su joj tu Sanse najslabije. Na ovom mjestu se isprepli¢u pojmovi
esencijalisticki zadanog identiteta, kulture i ‘sluzbene verzije povijesti’. Prema
Saidu (1990), napustiti metafizicke koncepte identiteta (takozvani istinski en-
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gleski, irski ili, u ovom slucaju, orijentalni identitet), zna¢i napustiti povijest
opc¢enito. Dok Koluhija jase u nepoznato s udovicom koju uzima za Zzenu, dr-
zeci u svojoj torbi zapise svoje ‘nove povijesti’, Zzena koristi njegovu nepaznju
i baca papire. Oni jaSu u nepoznato, Cisti, oslobodeni i izvan povijesti (Susi¢
2005: 124). Ali, ve¢ u sljede¢em dijelu on je opet rob iste povijesti, ponovno je
(sada kao starac) juri$ao za sultana. Vraca se iz boja izranjavan, ruka kojom
je nekada pisao nema dva prsta, pada i umire, a nista nece biti zapisano, pa ¢e
mu ime biti vrlo brzo zaboravljeno (Susi¢ 2005: 127-163). Cak i HodZa Strah
koji je junacki stvarao povijest, boreci se ne za sultana niti koga drugog ve¢ za
slobodu svoje Bosne, na kraju gubi bitke. Prekriva ga Sutnja, ne zna mu se niti
grob (Susi¢ 2005: 268). Susi¢ ne ostavlja moguénost alternativne povijesti, u
njegovoj pesimisti¢noj perspektivi nema mjesta za Druge, nema mira ni razu-
mijevanja, nema prava na razli¢itost. Pokusaji postoje, kao sile koje se javljaju
s raznih pozicija pokuSavajuc¢i ugroziti hegemonijski centar. Ali, njegova mo¢
ostaje nepobjediva, a oni koji su proturjecili nisu se uspjeli izboriti niti za grob
s natpisom.
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PRACTICING HEGEMONY:
DERVIS SUSIC AND HADDOCK THE FEAR IN THE
LIGHT OF POSTCOLONIAL THEORY

Summary

As the title of the novel indicates, Haddock the Fear gives insight in
both sides of hegemony — those who practice hegemony and those who are
subjected to it. Practicing hegemony, as the central motive of this novel, will
be studied through prism of postcolonial theory. One of the specificity of the
text is barrenness of presented tactics of practicing hegemony, whilst the same
tactics in other novels (which are frequently analyzed by postcolonial theory)
are more subtle masked by issues of identity or space. This paper deals with
questions of tactics of practicing hegemony out of center of power, but also
tactics of destabilization of existing and establishment of alternative centers
of power. Those tactics will be studied in the frame of four motive wholes:
writing of alternative history (which is stressed in this research), Bosnia as
metaphor of polygon for practicing hegemony, hegemony on local level and he-
gemony in individual relations. Assertion of impossibility of the state without
hierarchy (or hegemony) is pointed out as conclusion of this paper.
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POGLED U DUHOVNU I RELIGIOZNU MOTIVIKU
ROMANA DERVISA SUSICA HODZA STRAH

KLJUCNE RUECI: Dervis Susi¢, Hod?a strah, duhovna i religiozna
motivika, povijesni roman

Roman Hodza strah prvotno je objavljen 1973. godine u Sarajevu i izvrsno je
primljen i docekan kod Ccitateljske publike. lako se hrvatsko izdanje romana
Hodza strah dogodilo tek 2005. godine, ono nije umanjilo njegovu izvrsnu
recepciju. U romanu postoje teZnje za iskazivanjem duhovnih i religioznih mo-
tiva koji, integrirajuéi se u tekst, otvaraju autorov svjetogled prema suvreme-
nim temama i slozenim interpretacijama povijesnih zbivanja. Autorov poetski
iskaz ne ukljucuje vjersku tematiku u pravom smislu, nego narativnu formu
obogacenu motivima karakteristicnima za vladajuéu poetiku. Dervi§ Susié
potvrduje se klasikom i pripadnikom knjizevno-kulturnoga kruga koji svoje
putove otvara prema europskim svjetonazorima, tom krugu pripadaju, tako-
der, mnogi drugi knjizevnici kao $to su Mesa Selimovic¢, Ivo Andri¢, Miroslav
Krleza, Danilo Kis.

1.

Bosanskohercegovacku knjizevnost tvori duga tradicija uvelike obilje-
zena sudbinom njezina naroda; vanjski Cinitelji mnogo su puta bili presudni
za oblikovanje knjizevnoga slijeda i sadrzaja. To se moze vidjeti u tekstovima
mnogih knjizevnika koji su obiljezili bosanskohercegovacku knjizevnu povi-
jest i svojim radom pridonijeli joj eminentnost u svim strukturama. Rijec¢ je
o autorima koji su danas poznati Citateljskoj publici 1 knjizevnoj znanosti i
izvan granica njihove domovine: Ivo Andri¢ (1892-1975), Skender Kulenovié
(1910-1978), Mesa Selimovi¢ (1910-1982), Mak Dizdar (1917-1971). U njiho-
vim knjiZzevnim ostvarajima Cesto su polaziste povijest i odnos aktera prema
povijesnim zbivanjima. Posebnost povijesnih odnosa nije samo utjecala na
oblikovanje sadrzaja tih knjizevnih tekstova nego i na osnovnu periodizacije
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literature. Knjizevni povjesnicar Vojislav Maksimovi¢ (1973: 34) upozorava
na to da se za najveci dio knjiZevnosti ne moze odrediti nikakav teorijski stav,
estetska norma, pripadnost kakvoj knjizevnoj skoli, pravcu ili stilu, Sto je u
drugim knjizevnostima itekako moguce. Zbog toga bi valjalo ovu knjizevnost
definirati i omediti grubim razgrani¢avanjem vremena kroz povijesna zbiva-
nja. Samo u nekim sluc¢ajevima moguce je i drugacije podijeliti stvaralastvo u
Bosni i Hercegovini - uzimajué¢i ponovno neknjizevne odrednice. Primjerice,
idejna ili profesionalna pripadnost nekom pokretu ili vjerskoj grupaciji i redu:
knjizevno stvaralastvo pravoslavnih monaha, knjizevnost bosanskih franjeva-
ca, alhamijado literatura, stvaralastvo mostarskog kruga, knjizevnost Mlade
Bosne (Maksimovi¢ 1973: 35). Ukoliko se, dakle, govori o vremenskom raz-
graniCavanju povijesti knjizevnosti, teoretiCar Muhsin Rizvi¢ (1998: 42—66)
pridaje takvu podjelu bosanskohercegovacke knjizevnosti i pritom isti¢e da
ta podjela nije strogo ogranicena. Dakle, prva epoha bosanskohercegovacke
knjizevnosti odnosila bi se na ugledanje na poetiku turske, perzijske i arapske
knjizevnosti u doba turske vladavine, druga epoha koja zapocinje krajem 19.
stoljeca obuhvaca isprepletenost s hrvatskom i srpskom knjizevnosti, dok tre-
¢a, koja zapocinje prije Prvoga svjetskog rata, ukljucuje sklonost prema europ-
skim knjizevnostima. U Rizvic¢evu podjelu trebalo bi ukljuéiti i cetvrtu epohu,
koju dodaje Vojislav Maksimovi¢ (1973: 35), a koja obuhvaca razdoblje nakon
zavrSetka Drugoga svjetskoga rata pa do danas. U posljednju navedenu epohu
treba uvrstiti veliki broj bosanskohercegovackih knjizevnika koji su iza sebe
ostavili djela koja su, postivajuéi tradiciju, pocela utirati put novim vremenima
i ostvarenjima. Bosanskohercegovacka knjizevnost pocela je oblikovati svoj
buduéi izgled koji ¢e se potvrditi u suvremenim odnosima i pojavnostima u
koje se ukljucila kao interkulturalna knjizevnost koja je medunarodno prihva-
¢ena, otvorena i prepoznata kao jedinstvena.

2.

Unutar takve periodizacije i u suvremenu sliku bosanskohercegovacke
knjizevnosti moze se uvrstiti i Dervi$ Susi¢!. Knjizevni rad Dervisa Susi¢a

1 Dervis Susi¢ roden je u Vlasenici 3. lipnja 1925. godine. Nakon zavr$ene gimnazije u Sara-
jevu upisuyje Uciteljsku Skolu i nakon diplome pocinje se baviti prosvjetnim radom. Dugi niz
godina bio je u¢iteljem u Srebrenici i Tuzli, potom novinarom “Oslobodenja” i “Zadrugara”.
Nadalje, bio je referent za kulturu i narodno prosvjecivanje u Tuzli, upravnik Narodne
biblioteke u Tuzli koja je u njegovu ¢ast 2002. godine promijenila svoj naziv u Narodnu
univerzitetsku biblioteku “Dervi§ Susi¢”. Dobitnik je brojnih nagrada i priznanja za svoj
rad u podrudju knjiZzevnosti i kulture opéenito. Bio je redovnim ¢lanom Akademije nauka i
umjetnosti Bosne i Hercegovine. Preminuo je 1990. godine u Sarajevu.

237



Marko Ek: Pogled u duhovnu i religioznu motiviku romana Dervisa Susi¢a Hodza strah

obuhvaca uglavnom prozna djela i nekoliko drama kojima je zasluzio svoj sta-
tus knjiZzevnika na domacoj i svjetskoj knjizevnoj sceni. Njegova brojna djela
prevedena su na mnoge svjetske jezike, ¢ime se njegovo djelovanje prosirilo
duz Europe. Njegov romansijerski razvoj valja promatrati unutar nekoliko dru-
gacijih poetika. Stvarati je zapoceo uz poetiku socijalistickog realizma kroz
koju je prikazivao drustvenu stvarnost, da bi se u kasnijoj fazi svoga pisanja
(od kraja Sezdesetih 1 pocetka sedamdesetih godina 20. stolje¢a) okrenuo no-
vopovijesnom romanu (Kazaz 2004: 242).

Razdoblje socijalistickog realizma zahtijevalo je od umjetnika opisiva-
nje drustvene zbilje i vrednovanje drustvenih pojava koje su u skladu s idejama
tadasnje ideologije. Svaki oblik umjetnickoga izrazavanja, pa tako i knjizev-
nost, treba sluziti odgoju omladine te zanosu obnove domovine (Nemec 2003:
25-33). Prema samom nazivu socijalisticki realizam moze se uvidjeti model
pisanja, treba pisati literaturu koja ¢e biti realisticka po formi, a socijalisti¢ka
po sadrzaju. Teme koje su bile predmetom pisanja raznolike su, ali su svakako
morale u sebi sadrzavati neki oblik ideoloSke propagande. U skladu s takvom
poetikom rani Susi¢ bio je okrenut kolektivnim zbivanjima u kojima je pozor-
nost dana drustvu kao glavnom nositelju idejnih matrica, dok je junak utopljen
u cjelokupnu sliku, ¢ime se vaznost identiteta i svrha postojanja pojedinca
posve dokidaju.

Takav oblik socrealisticke poetike nije se mogao zadrzati dugo vreme-
na. Unato¢ svim pritiscima, odnos prema literaturi poCeo se mijenjati, a pro-
stor pisanja $iriti. Od sredine 20. stoljeca, u svojoj zreloj fazi, Susi¢ se ne ¢e
posve okrenuti egzistencijalistickom romanu, kako je to bilo predlagano na
kongresu jugoslavenskih pisaca u Ljubljani 1952. godine?. Zapodet ¢e obliko-
vanje drustvenoga romana koji ¢e biti usredotoc¢en na pojedinca izgubljenog u
svojoj (ne)slobodi, nezadovoljnog statusom u drustvu i sl, kao $to ¢e to uciniti
jo§ mnogi bosanskohercegovacki pisci. Uz to, puni zamah dozivjet ¢e povi-
jesne teme, ideja slobode, intelektualizam, novi pogledi na svijet, okretanje
prema Zapadu.

Postoji niz Susic¢evih romana kojima su kritiCari i Citatelji posvetili svoju
pozornost. Trebalo bi predstaviti samo neke od tih romana, posebice iz druge
faze stvaralastva, kako bi se dao uvid u Susi¢evo romansijersko stvaralastvo

2 Treéi kongres Saveza knjizevnika Jugoslavije u Ljubljani odrzan je od 5. do 7. listopada
1952. godine. Miroslav je Krleza tada odrzao govor u kojemu je iznio svoju tezu o napu-
Stanju ideoloske prisile i okretanju literature prema covjeku i njegovom egzistencijalnom
pitanju. Bio je to slom estetskog socijalisticko-realistickog dogmatizma, zakljucuje Stanko
Lasi¢ (1982: 359).
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i potvrdilo njegove poeticke odrednice. Romani Ja, Danilo (1960) i Danilo u
stavu mirno (1961) prikazuju pojedinca nezadovoljnog sustavom vrijednosti i
drustvenom stvarnos$céu uopée. U tim se romanima odmah uocava zanr drus-
tvenoga romana koji je okrenut pojedincu i stavlja pojedinca u komparativno
ra$¢lanjivanje nasuprot drustvenim dogmama. Knjizevni teoretiar i povje-
snicar Envez Kazaz (2004: 244-245) istice i posebnu vrstu SuSi¢eva humo-
ra i ironije koji u ovim romanima zauzimaju prvenstvo promatranja, jer su
dani kao ismijavanje i kritiziranje muéne situacije u kojoj se drustvo nalazi.
Roman Uhode (1971) Todor Dutina (1982: 5) odreduje kao najguscu njegovu
prozu (Susicevu, nap. M. E.) i najsloZeniju knjizevnu tvorevinu. Taj romanes-
kni mozaik daje razlicite nacine Citanja teksta, tako se Uhode mogu Citati kao
povijesni roman, niz psiholoskih studija i zbirka pripovjedaka. Uz navedene
romane trebalo bi spomenuti i zbirku pripovjedaka Pobune (1966) koja sadrzi
pet pripovjedaka? koje se odlikuju dramskom linijom i napetim sadrZajem koji
je medusobno povezan. Pripovijetke prikazuju sliku bosanskoga naroda i nje-
gove sudbine, a uz takvu temu vrlo je izrazen motiv demistificiranja klasnih
razlika.

3.

Roman Hodza strah objavljen je 1973. godine u Sarajevu u izdanju
nakladnicke kuce “Svjetlost”. O uspjesSnosti romana govori i podatak da je
odmah cetiri godine nakon sarajevskoga izdanja uslijedilo i slovacko, roman
je objavljen u Bratislavi 1977. godine (HodZa strach). lako se hrvatsko izda-
nje romana dogodilo tridesetak godina nakon njegova objavljivanja, ono ne
umanjuje njegovu vaznost. Roman Hodza strah hrvatskoj Citateljskoj publici
predstavljen je 2005. godine u izdanju nakladni¢ke kuée V.B.Z., roman je po-
govorom popratio knjizevnik Miljenko Jergovic.

Hodza strah povijesni je roman koji prikazuje sliku zivota u Bosni, a
kompozicijski se moze podijeliti u tri, odnosno u dva dijela. Prvi dio romana
prikazuje povratak mladi¢a Vehaba Koluhije iz rata poslije poraza kod Beca
1683. godine, drugi dio romana donosi sliku pedeset godina starijeg Koluhije
i njegovu pobjedu u ratu kod Banje Luke 1737. godine, dok tre¢i dio prikazuje
Vehabova potomka, Seida Koluhiju, zvanog hodZa strah, koji odlazi u rat te
njegov tragic¢an kraj. Kao $to se moze vidjeti, roman je strukturno podijeljen
na tri dijela, ¢ime se otvara mogucnost govorenja o trima zasebnim romani-

3 Rije¢ je o pripovijetkama Placenik, Kaimija, Seljacka jadikovka, Kad se vratim i Preko
mutne vode.
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ma. Medutim, treba ukljuciti i fabularnu osobitost - prva dva poglavlja krecu
se oko sredi$njeg aktera Vehaba Koluhije, a trece oko Seida Koluhije. Stoga
knjizevni povjesniCar Enver Kazaz smatra da bi se ipak trebalo govoriti o dva-
ma romanima (2004: 256). Sli¢nu ideju o kompozicijskom utemeljenju iznosi
i Dejan Purickovi¢ u svom radu “Romani DerviSa Susi¢a”. HodzZa strah jest
jedan roman, ali prema svojoj strukturi vrlo lako moze funkcionirati i kao dva
romana, s tim da se moZe iznijeti i miSljenje o trima novelama svedenim u
jedan roman, $to se uklapa i u opéu teoriju o strukturi romana.*

Vel se iz same i ope teme romana moze govoriti o povijesnosti, tj. o po-
vijesnom romanu koji propituje smisao povijesnih zbivanja. Susi¢ u svom djelu
daje pozornost kolektivu, ali taj kolektiv propituje i predstavlja kroz jednu
osobu 1 to opet osobu iz naroda, jer oba aktera to i jesu — obi¢ni ljudi. O rele-
vantnosti povijesti kroz njezinu znanost tesko je govoriti, postoje tendencije da
je povijest prikazana na upitan nacin upravo kroz ta kolektivna zbivanja koja
je netko izvana ocijenio i uo¢io. Medutim, u takvim se ocjenama iskljucuju
oni koji su zivjeli tu povijest i povijesna zbivanja, takvi oblici nisu ukljuceni
u njezinu bit. Zbog toga je ovaj roman znacajan, jer pripovijeda povijest kroz
stajaliste obi¢nog Covjeka.

Sveznajuci pripovjedac¢ ni u jednome trenutku ne sudi, nego biva iskren
pred samim sobom, time se krece ka pronalasku vlastitog smisla Zivota i otkri-
vanju svoga identiteta. Vehab Koluhija svjedok je koji prica ono §to je dozivio,
a kroz tu se pri¢u u njemu budi svijest o duhovnom stanju i odgovornosti. Vrlo
slican svjetogled pruza i Seid Koluhija i u njemu se dogada puknuce naku-
pljenog nezadovoljstva i razoCaranja; obojicu razdire svijest o istom polozaju
nevine Zrtve.

Hodza strah ukazuje se kao roman koji ispituje stanje duha, samospo-
znaju, pripadnost drustvu i teznju ka slobodi. Kroz takvu gradacijsku struktu-
ru bogatu epizodnim postavkama i bujnim pripovjednim ritmom prozZima se
mnostvo motiva koji svojim opravdanim uklju¢ivanjem u fabulu ¢ine umjet-
nicko jedinstvo teksta.

4.

Motivacijska uloga u djelu zauzima najveéi dio odgovornosti za izvr-
snost teksta, jer se preko nje uvedeni motivi uklapaju u zaokruzenu cjelinu.

4 Teoriju o ¢vrstom povezivanju novela u roman moZze se prona¢i u poglavlju “Roman” u
Teoriji knjizevnosti Milivoja Solara (Skolska knjiga, 1980) i u Teoriji knjizevnosti Borisa
Tomasevskoga (Matica hrvatska, 1998), poglavlje: “Pripovjedni Zanrovi”.
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Uvodenje svakoga motiva u tekst mora biti opravdano njegovom umjetnickom
ulogom, ukoliko se motivi unose bez logi¢na slijeda dogada se raspad djela
(Tomasevskij 1998: 24). Tada je fabularnoj liniji osigurana ¢vrstoca prema
kojoj se ukljucuju likovi i dogadaji. U romanu HodZa strah ne uocava se ne-
logi¢nost pri uvodenju motiva ili njihov upitan slijed, ponekad se nailazi na
nepotrebne detalje ili neuvjerljive slike ratnih napada.

U motivacijskom nizu romana supostoji mnogo motiva koji otvaraju
prostor za njihovo detaljnije tumacenje. Jedan od takvoga niza jest duhovni
i religiozni niz motiva koji se proteze cijelim romanom. lako je u vrijeme na-
stanka romana vladaju¢a ideologija bila prilicno jaka, a umjetnost je trebala
biti u sluzbi vlasti, Susi¢ je, ipak, okrenut novim knjizevnim poetikama, napi-
sao tekst obiljezen religioznim motivima, $to je vrlo znacajno.

Druga polovica 20. stolje¢a obiljezena je naglasenim ulaskom religi-
oznih motiva u knjizevno stvaralastvo. Religiozni motivi mogu biti u djelo
uneseni na razli¢ite nacine, primjerice, kao potpuna obojenost teksta takvim
motivima, mogu priguseno lebdjeti iznad teksta, a koji put se mogu pojaviti
izravno u naraciji pripovjedaca ili u svjetonazoru likova (Simundza 2004: 22).
Takvi motivi koji su obiljezili mnoge knjizevne ostvaraje nemaju samo teolos-
ko znacenje nego i antropolosko, sociolosko pa i simo knjizevno. Religiozni
motivi mogu biti u sluzbi ilustriranja teksta, osvjetljavanja razlicitih gledista,
propitivanja smisla postojanosti i opstojnosti Boga i ¢ovjeka. Upravo se pomo-
¢u takvih duhovnih i religioznih motiva moze govoriti o njihovom znacaju za
opceknjizevne vrijednosti. Religija i duhovnost i inace vezu ljude s bogovima,
bitno je vjerovanje u posmrtni zivot. Stoga se njihov poloZaj u knjizevnom
djelu moze objasniti i takvim promisljanjima.

Za razliku od ranijih knjizevnopovijesnih razdoblja, koja su religiozne
motive dozivljavala kao biblijsko i kr§¢ansko nadahnuce, u knjizevnosti od sre-
dine 20. stolje¢a ta motivika postaje sloZenija, isti¢e Drago Simundza (2004:
24-25), ali 1 upozorava da u takvim postupcima religiozni motivi ukljucuju
tijek promisljanja o svemu ovozemaljskom ¢ime se njihov krug znatno $iri,
a njihovo tumacenje postaje slozenije. S tim u svezi, ¢esto se kroz religiozne
motive traga za Bogom i njegovom ulogom, pa je i sam motiv Boga ucesta-
lost na koju se moze nai¢i u raznim knjizevnim ostvarajima. Treba istaknuti
da, unato¢ ovim zajednickim poetickim odrednicama, svaki autor stvara svoj
svijet religioznosti i duhovnosti koji se moze objasniti samo kroz njegov tekst.
Stoga je nemoguce ukljuditi 1 zaokruziti sve odrednice religiozne motivike
koje se mogu pojaviti.
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U bosanskohercegovacku knjizevnost religiozna je motivika ulazila po-
lako, kao 1 u hrvatsku. Primjerice, 50-ih godina 20. stoljeca u Hrvatskoj se
pojavljuje nekoliko proznih djela, isti¢e Drago Simundza (2004: 45-47), koja
su pomalo obojena religioznom motivikom, rijec je o sljede¢im autorima i nji-
hovim djelima: Petar Segedin Djeca Bozja (1946), Ranko Marinkovié Proze
(1948) 1 Glorija (1953), Mirko Bozi¢ Kurlani (1952), Ivan Raos Volio sam kise
i konjanike (1956) 1 Vjecno nasmijano nebo (1957). 1 u europskom knjizevnom
krugu religiozna motivika zahva¢a mnostvo pojava, dovoljno je spomenuti
Samuela Becketta i njegovu dramu U iscekivanju Godota (1953) u kojoj se
od samoga naslova nailazi na semanti¢ko-metaforicku igru: Godot: God-Bog.
Kako ¢e vrijeme odmicati, tako ¢e duhovnost i religiozna motivika postajati
predmet mnogih tekstova.

Takvom nizu poetoloskih odrednica valja pridodati i roman HodZa
Strah u kojemu supostoji nekoliko religioznih motiva koji zbog svoje ucestalo-
sti zasluzuju detaljniju ras¢lambu.

Motiv Boga prisutan je od pocetnih pa do zavrsnih stranica romana.
Bog je u romanu u razli¢itim ulogama naznacen, ponekad je u funkciji slusate-
lja kojemu se lik ispovijeda, ponekad je subjekt molitve, a vrlo ¢esto se u rece-
nici naide na njega potpuno usputno. U sljede¢im se primjerima to i potvrduje:

Boga ne spominje! Vlasti se ne boji i psuje, da Bog sacuva!
(Susi¢ 2005: 40)

Ako se bojao Boga, trebalo bi se ¢uditi.
(Susic 2005: 81)

Moram, kad me je Svevisnji kaznio da upravljam selima budala i kuka-
velja.
(Susi¢ 2005: 105)

Hvala Tebi, Svemoguci Boze, u skut i ruku te ljubim, na sedzdu ti pa-
dam! Trojici prijatelja reCe da se razidu i Boga mole da postedi selo od
zuluma i nesrece.

(Susic¢ 2005: 105)

Ali se uzdam u Boga i snagu nasih hrabrih ceta...
(Susi¢ 2005: 257)
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Motiv Boga se u tekstovima najcesce pojavljuje u funkceiji zivuce oso-
be’, medutim, u HodZi strahu pojavljuje se upravo u suprotnoj inadici, pojav-
ljuje se kao imaginarna slika Stvoritelja koji je negdje u nepoznatom. Prema
preuzetim navodima iz romana zakljucuje se da pripovjeda¢ dozivljava Boga
kao sugovornika, obra¢a mu se u raznim prilikama, a ne samo u molitvenim
ili sliénim trenucima. To se vrlo lako prepoznaje u recenici “Boze, sacuvaj
nas zla svakojega!” Iz navedenoga se potvrduje op¢eprihva¢eno misljenje da
je Bog velik te da simbolizira boZanstvo koje je idealno i ima najvisi smi-
sao savrSenosti. Kod Susi¢a motiv je Boga gotovo uvijek isprepleten s drugim
podrucjima i konkretnim dozivljajima ili osobama. Prema tome se prihvaca
Bozja slika u svijetu i drustvu, ukljucuje ga se u svim aspektima zemaljskih
odnosa. Takoder, smatra se da i intervenira u ljudskim zbivanjima i povijesnim
dogadajima. Ukoliko se promotre navedeni elementi moze se zakljuciti da pri-
povjeda¢ u romanu Boga smatra poticajnim nadahnu¢em poetske vjestine, on
je osnovna odrednica i vidljivi znak najveéeg dijela njegova postojanja. Osim
toga, motiv Boga, budu¢i da ga se ucestalo upotrebljava i izravnim rijeCima
izgovara, znaci nutarnju inspiraciju i osnovni religiozni motiv koji potvrduje
autenti¢nost prirodne povezanosti Boga i ¢ovjeka. U suvremenoj kulturi od-
nos Boga i covjeka tumaci se trima moguc¢im nacinima. Fenomenoloski uklju-
Cuje sve ono Sto CovjeCanstvo podrazumijeva pod izrazom Bog, filozofski se
okrece ljudskom umu i nacinu na koji je on shvatio Boga i njegovo poslanje,
dok se posljednji nacin odnosi na stajaliSte vjere i njezino prihvacanje objave
koju je Bog dao o sebi. Moglo bi se zakljuciti da je u romanu Hodza strah
prisutan filozofski odnos prema Bogu, jer ga se ukljucuje u sve zivotne situa-
cije, a posebno je aktivno uklju¢enje motiva Boga u smislu propitivanja vjere.
Motiv Boga u SusSi¢evu je romanu vidljiva zbilja, duhovni ideal i neizostavna
sastavnica knjizevnoga teksta, tocno onako kako se to pojavljuje i kod mnogih
drugih duhovno i religiozno motiviranih djela.

Uz motiv Boga, vrlo ¢est motiv je i Zrtva. I Vehab Koluhija i Seid Ko-
luhija neprestano osjecaju Zrtvu pojedinca koji nije kriv za trenutne nepravde.
Motiv zrtve pojavljuje se kao jedan od lebde¢ih motiva tijekom romana, takvo
uplitanje motiva u tekst sluzi ilustriranju okosnice romana, $to se moze vidjeti
prema teorijskom pristupu religioznim motivima. Motiv zrtve definira se kao
simbol odricanja iz ljubavi prema duhu ili bozanstvu. Takva Zrtva povezana
je s idejom zamjene, na razini duhovne energije, u smislu podnosenja teskoca
u korist onoga drugoga ili ne¢ega drugoga. Motiv Zrtve u Bibliji oznacuje ¢in

5 Vise o takvome obliku tumacenja moze se pronaci u Rjecniku biblijske kulture (AGM, Za-
greb, 1999).
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odricanja neceg zemaljskog i prinosi se Bogu u Cast. Postoji nekoliko vrsti
zrtve, motiv zrtve u romanu odnosi se na osjecaj krivnje i preuzimanje od-
govornosti s kolektiva na pojedinca. Priznanje zrtve u romanu Hodza strah
simbolizira Vehabovo i Seidovo priznanje bozanskih mo¢i i sveprisutnosti, ali
i voljnost pomaganja drugima u nevolji. Takoder, poznato je da je motiv Zrtve
u antickoj knjiZzevnosti simbolizirao o€iS¢enje, umirenje i duhovnu snagu, §to
znaci da taj religiozni motiv knjiZevnost poznaje od njezinih pocetaka. Upo-
trebljavanjem takvoga motiva Susi¢ potvrduje svoju religioznu svijest.

Motiv grjesnika se, takoder, pojavljuje u romanu kao imaginarna in-
stanca, jer je u ratovanju uvijek netko kriv. Grjesnik se prethodno povezuje s
motivom grijeha. Grijeh je religiozni pojam koji oznacuje prekid veze u odno-
su Boga i ¢ovjeka zbog ¢ovjekove moralne pogrjeske. Tako je grijeh prijestup,
neposlusnost, nekontroliranost, a grjesnik pojedinac koji ¢ini te prijestupe i
zivi u grijehu. Grijeh je prisutan u svim religijama i naprosto je dio covjekova
razvoja. Uz to svakako treba istaknuti da je individualan, jer je dio pojedinca,
te socijalno okrenut, jer je zajednicki §irim drustvenim zajednicama.® O tome
koliko je motiv grijeha osuden u romanu Hodza strah svjedoci i sljedeci ulo-
mak iz romana:

Mraz s lica zamrzlih od straha zbog grijeha, topi se, splazava sa Cela, is-
pod obrva... koza oko uglova ociju sitni se prvim smijeScima zivota, ali
su nosevi jos§ ustremljeni kao tvrdi kljunovi, usne smrznute, Sest ruku
popanulo po koljenima kao Sest mrtvih Zivotinja...

(Susi¢ 2005: 72)

U teoloskom razmatranju Cesto je prisutna povezanost motiva grijeha i
vjere, Sto se moze odrediti kao postojanje i u ovome romanu. Vjera je u svojoj
biti duhovna, kulturna i moralna opredijeljenost, shvac¢anje. U romanu Hodza
strah vjera se krije u puku koji je izloZen ratnim neda¢ama, kroz vjeru se odr-
zavaju i civilizacija, i kultura, i sudbina, i duhovnost. Takvi religijski motivi
ne oznacuju pretjeranu okrenutost Bogu nego religijsko i filozofsko stajaliste
autora.

Poneki navedeni motivi svoje mjesto duguju ratu, koji je pokretac po-
jedinih zbivanja. Rat u svojoj biti, takoder, pripada tumacenju kroz religiozne
motive. On postoji od najstarijeg doba i prisutan je u svim civilizacijama, te
je od pocetaka nositelj zla, svekolike posasti i trijumfa slijepe slike drustva,

6 Zoran prikaz odnosa grijeha i grjeSnosti moze se pronaci u Enciklopedijskom teoloskom
rjecniku koji je objavila Kr§¢anska sadasnjost 2009. godine.
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iako je njegova idealizirana slika potpuno drugacija - unistenje zla i uspostava
mira. Stvarnost je posve promijenila biblijsku sliku rata uklju¢ivanjem pravih
vojska i oruzja, tako rat nikome ne donosi dobro. Rat kao zlo¢in, prerogativ
spasenja i sredstvo (necijeg) iznoSenja pravde treba objasniti kao neljudski,
barbarski ¢in koji nanosi izravnu Stetu covjecanstvu. Rat i njegova razorna
mo¢ oruzja kose se s naCelima kr§¢anskog nauka. U HodZzi strah prikazana
je slika rata i ratni mentalitet koji uvelike odreduju temu romana i njegove te-
meljne motive. Medutim, u takvo razmatranje treba ukljuciti i inicijalni razlog
rata — srdzbu. Ljudska srdZzba uzrok je nesuglasica i zla i zbog toga ne pripada
Bozjem svijetu. Ona je proizvod drustva, nastala je kao dio Covjekove grjes-
nosti. U romanu HodZa strah srdZba supostoji kao lajtmotiv ratovima koji su
u tekstu opisani, ona naprosto proizlazi iz njihove biti. Ukoliko bi se uklonio
motiv srdZbe, nestao bi rat kao njezin krajnji rezultat, §to nadalje znaci da se
izostajanjem uzroka gubi posljedica. Simbolika vjere, religioznosti i povezni-
ca s duhovnos¢u i ovim je motivima potvrdila svoju relevantnost u istrazivanju
religioznih motiva.

U analizi religioznih motiva koji se pojavljuju u ovom romanu treba spo-
menuti i pojavljivanje razlicitih oblika molitve u tekstu. Naime, neki dijelovi
romana podsjecaju na molitvu preko koje se nesto porucuje Bogu ili ¢itatelju.
Na takav oblik molitve nailazi se u tre¢em dijelu romana:

Sto, Boze, ne namjesti 1 mene tako da mrzim kada mrziti treba, da ubi-
jem kad mrzim, da se ne dam, da se ne nabacuju na me ¢ime hoce,
00, Ti koji sve znas$ i sve mozes, podari mi bolju pamet i ne daj gnjevu
i bijesu u me da udu, svaki i u¢en i neucen Bosnjak srnuo bi sad s jata-
ganom medu njih i isjekao ih, i svijet bi ga hvalio, saprao je sramotu s
imena, a ja...
ja ne smijem,
ja ne umijem,
ja sam sav od prastanja i dobrote. Ako je to Tvoja volja, ostavi me i dalje
tako. Da mi je tesko, jest mi tesko, eto, opet placem od nemo¢i i od stida
i od njihovih uvreda, nije Sala... pa obadvije... a ja se krijem pod jorgan
kao... ne vidim i ne ¢ujem!

(Susi¢ 2005: 166—167)

Navedena molitva pripadala bi osobnoj molitvi kojom je izreena pros-

nja kroz iznoSenje osobnih potreba. Nasuprot toj molitvi postoji i zajednika
koja u svoju medupovezanost ukljucuje veci dio drustva. Inace, molitva je ra-
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zuman razgovor s Bogom, ona je ujedno i temelj vjere u osobnoga i jedinoga
Boga. Nju odlikuju poniznost, istina, Covjecnost, dijalog, prijateljstvo. Molitve
na koje nailazimo u Hodzi strah ne iskazuju samo odnos prema vjeri nego
daju i sliku subjektivnoga gledanja na svijet i odnosa pojedinca prema svijetu
i sebi. Posezanjem za molitvenim izri¢ajem, §to je vjerojatno bio svjesni po-
stupak buduéi da se radi o ucestalosti, autor je progovorio o svom dozivljaju
vjere kroz pripovjedaca romana i time potvrdio da religiozni svijet u Covjeku
nije jednostavna pojava. Molitve psihogramski opisuju religioznu svijest svoga
autora i pokazuju njegovu visoku osvijeStenost kada su u pitanju religiozne
teme, vjera i duhovnost. Uplitanjem molitve u tekst i uopce - moljenjem, do-
biva se poniStenje ratnih nedaca, na taj se nacin daje prilika pobjedi dobroga.
Posezanje za tim postupkom autor potvrduje vrijednost tradicije. Naime, mo-
litveni oblici poznati su od najstarijih razdoblja pismenosti. Stovise, molitve i
molitvene knjige temelj su pismenosti i vjere, potvrdeni naj¢esce kao iskonsko
ishodiste knjizevnosti.

U drugome dijelu romana nailazi se na jednostavni molitveni oblik u
kojemu pripovjedac iznosi svoju vjeru u Boga i svoj pogled na buducnost:

Uzdao se u Boga i godine koje smiruju nemirne i melju uporne i koje
¢e 1 mene dotesati do savitljive vrbe podanicke. Vjerovao sam, sleci ¢u
se ovako Zivahan i na svoju slobodu ponosan, u gluhu zemlju do pojasa.
Zemlja i kuéa postace mi svrha i smisao. Svaki odlazak mirisa¢e mi
na strahote progonstva. Pa ¢e do¢i vrijeme kad ¢u za racun kucée svaku
uvredu otrpjeti, a za zemlju, za djecu i njihov mir podanicki jaram pri-
hvatiti. I da sam zbog svega toga ¢ovjek s kojim se zasada mora lijepo,
a Bog, godine i seljacka sudbina ucinice tako.

(Susi¢ 2005: 130)

Autor kada pocinje pisati knjizevni tekst ne moze sa sigurnoséu reci
kojoj ¢e vrsti ono pripadati (Pavli¢i¢ 1983: 52). Roman HodZa strah nedvoj-
beno pripada povijesnome romanu, a molitva se moze s knjizevnoteorijskoga
gledista tumaciti sekundarnim Zanrom. Stoga molitva nije samo jedan u nizu
od religioznih motiva nego funkcionira i kao zanr koji se pojavljuje na odrede-
nim mjestima u tekstu kada se akteri obrac¢aju Bogu i traze od njega pomo¢ ili
jednostavno se odnose prema njemu kao sugovorniku.

U okviru ove interpretacije trebalo bi ponesto re¢i i o motivu duhov-
nosti. Duhovnost se odnosi na svaki oblik duhovnog Zivota, a u literaturi se
shvaca kao prakti¢no, egzistencijalno poznavanje evandeoskog savrSenstva u
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njegovu formativno-pedagoskom kodu od kr$¢anskih ideala ljubavi do jedin-
stva duha u misti¢nom sjedinjenju s Bogom.” Iz navedenoga proizlazi vjero-
jatnost da svaki autor stvara svoj oblik duhovnosti prema kojemu se mogu
i§¢itavati njezina znacenja. U romanu HodZa strah duhovnosti se pripisuje
upotreba religioznih motiva i stajaliSta, te unosSenje molitve kao sekundarnoga
zanra. [z takvih motiva nadalje se moZe razmatrati o cjelini zivota, kontempla-
ciji i pobuni protiv povrsne poboznosti. Moderno drustvo promijenilo je mno-
ge sustave vrijednosti, pa se tako i odnos prema duhovnosti promijenio. Stoga,
motiv duhovnosti treba promatrati kroz religiozne motive uopce, te ih shvatiti
kao autorovo unosenje u religiozna promisljanja i nacela poetickih odrednica.

5.

Analizom duhovne i religiozne motivike u romanu HodZa strah poku-
Salo se otvoriti pitanje daljnje usmjerenosti suvremenih interpretacija romana.
Roman u svojim narativnim formama progovara o religioznim motivima koji
utiru daljnji put njihovim tumacenjima. U tim se suodnosima duhovna i reli-
giozna motivika, mahom filozofski usmjerena, prenosi u grani¢ne sfere teksta,
te se u tim grani¢nim cjelinama nailazi, kroz navedene motivske nizove, na
egzistencijalna propitivanja, svjedocenja o ratu, strahu i pro§lim vremenima.
Dervi§ Sus$i¢ svojim je romanom potvrdio prihvaéanje kao i mnogi drugi au-
tori toga vremena, nove poetike i njezinih znacajki. Dakako, treba istaknuti
da nije rije¢ o vjerski prozetom tekstu romana Hodza strah ili pak biblijski
intoniranom; rije¢ je o romanu koji prihvaca religioznu i duhovnu tematiku
isprepletenu s drugim podruéjima i konkretnim dozivljajima. U trenutku kon-
templacije kada na vidjelo dolazi ljudska eti¢nost i univerzalnost, autor poseze
za motivima koji otvaraju daljnje moguénosti odnosa s vjerskim i narodnim
motivima i promisljanjima. Pripovjeda¢ duhovnim i religioznim motivima
prilazi uzdrzljivo, u svom dozivljajnom svijetu svjestan je mogucnosti koje
takvi motivi uza se nose. Autor rijetko izravno opisuje religiozne motive, Ce-
$¢e se odlucuje za njihovo necujno provlacenje kroz tekst, cime se potvrduje
vrsnim pripovjeda¢em. Tih je motiva nekoliko, motiv Boga koji se pojavljuje
u mnogim knjizevnim ostvarajima, motivu zrtve koja je s pojedinacne sudbi-
ne presla na kolektivnu, grijeha i grjeSnoga covjeka koji se nalazi u takvom
drustvu, rata kojega drustvo poznaje od pocetaka civilizacije, srdzbe je koja
je pokretacica zla i nesporazuma te molitve koja ravnopravno supostoji na
mnogim mjestima u tekstu.
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Takoder, literarne junake postavlja za predstavnike zajednice koji u svo-
jim postupcima i razmisljanjima nose psiholoski profiliranu sliku zajednickih
teznji. Kroz pojedine slike i motive, Citatelja se upoznaje s povijesnim zbiva-
njima i pojedina¢nim sudbinama. Naravno, Dervi§ Susi¢ time ne ponire samo
u povijesnu pricu nego i u razlicite oblike svijesti i ponasanja zajednice, nje-
zine duhovne, drustvene, kulturne i nacionalne osobitosti. I stoga je povijesni
roman bitan, kao slika drustvene povijesti predoCena sa stajaliSta obi¢nih ljudi.
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A VIEW OF SPIRITUAL AND RELIGIOUS MOTIVES
IN DERVIS SUSIC’S NOVEL HODZA STRAH

Summary

The novel Hodza strah was firstly published in 1973 in Sarajevo and it
was excellently accepted and welcomed by the reading audience. Although the
Croatian edition of the novel Hodza strah happened only in 2005, it did not be-
little its excellent reception. In the novel there is a tendency to express spiritual
and religious motives, which, integrating into the text, open a new author’s
perspective toward new topics and complex interpretations of historic events.
The author’s poetic expression does not include the religious theme field in a
real sense, but a narrative form enriched by motives that are characteristic for
the leading poetics. Dervi$§ Susi¢ is confirmed as a classic and as a member
of the literary and cultural circle which opens its paths toward the European
world views, and many other authors such as Mesa Selimovi¢, Ivo Andri¢,
Miroslav Krleza, Danilo Ki$ belong to this circle.
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Muris BAJRAMOVIC

A SADA O A4:
NAGOVIJESTAJI POSTMODERNISTICKOG

PRIPOVIJEDANJA
(Skica)

KLJUCNE RIJECI: postmoderna, roman, ironija, metafikcija, poetika

Ovaj rad zapravo je skica u 20 tacaka u kojima se postavljaju hipoteze o naci-
nima na koje je SusSi¢ koristio poeticka nacela postmodernizma u triptihu A.
Postavljena su pitanja koja tematiziraju elemente postmodernisticke poetike u
ovom romanu.

1. Citajuéi Susi¢ev opus i kriticki diskurs koji govori o njegovom djelu,
da se uociti, uostalom i Sto je danas slucaj, da knjizevna kritika svoju paznju
zadrZava na kanonskoj vrijednosti lektire Susi¢evih romana. Tako se kriti¢ki
pisalo o Uhodama, Pobunama, Nevaktu. S druge strane o triptihu A4, dje-
lu vrijednom paznje, u knjiZzevnoj kritici jedva da pronalazimo par recenica.
Izvodimo zakljucak da je ovo djelo zapravo na marginama Susi¢evog knjizev-
nog opusa, ako je slijediti knjizevnokriticku valorizaciju. Moze li ova margina
mozda nesto reci i o centru? Moze li onda zrcaliti put kanonske vrijednosti
upravo zato §to je margina?

2. Pomnim ¢itanjem triptiha 4 uocavamo neku vrstu igre sa tekstom,
igre tako svojstvene postmodernistickim piscima. I sam naslov je postmode-
renisticki. On, indirektno, upucuje na alef, na alfu, na pocetak. Simbolicki, na
pocetak nove epohe, novog nacina stvaranja i novog promisljanja odnosa cen-
tra 1 margine. Potrebno je, dakle, vratiti se na izvor, u smislu fonocentrizma
na izvor prvog slova A, da bi se konstruirala nova prica, tako razlicita od utvr-
dene matrice pripovijedanja. Godina je isto tako obecavajuca: 1985. Dakle,
postmodernizam je, ruku uz ruku sa postrukturalizmom, ve¢ dobio zamah.
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Objavljena su “kanonska” postmodernisticka djela. Teorija je ve¢ izrodila niz
metateorijskih tekstova, pa se autolegitimizirala, a svijet se polako mijenjao.

3. Susi¢ u tripithu 4, stidljivo, ali ipak dovoljno upecatljivo da bi bilo
prepoznato uvodi neke od postmodernisti¢kih postupaka pripovijedanja. No, i
uz te i takve odredene “izlete” u okvire poetike postmodernizma, koje bismo
mogli kao gumicom izbrisati, ostaje nam jo$§ jedan modernisticki koncipiran
roman sa jo$ jednom socijalistickom pricom, koja se (IPAK!) na kraju dekon-
struira i pokazuje da projekat velike pri¢e na ovim prostorima nije uspio.

4. Moze li se, dakle, re¢i nesto o mogucoj zelji Susi¢a da se prikloni
postmodernistickim piscima? Ova skica postavlja pitanja ne pretendirajuci da
da odgovore na njih.

5. Prica pocinje sasvim suSi¢evsko modernisticki. Mali Covjek na vje-
trometini historije ubrzo biva pregazen od velikih sila. Pri tome prica, kao i
historija slijedi logiku cikli¢nog ponavljanja. Usto, ne ponavlja se samo histo-
rija i zlo, nego se ponavljaju i sudbine i imena i ljudi (rijetko je imenovanje u
romanu, 2-3 imena, uglavnom se likovi imenuju prema funkcijama koje obav-
ljaju, a i ta se imena tokom vremena ponavljaju), pa se stice dojam da je ovo
ujedno i jedna bezizlazana situacija magijskog realizma u kome se makondov-
ski trazi sreca i mir, ali se nikada ne pronalazi. Nasuprot mira je trauma koju
valja ispripovijedati.

6. Na kraju romana se tako 1 zakljucuje: Svi putnici koji zastanu i
napiju se, pohvale svjezinu i ljepotu cesme. Niko ne pita ko je sagradio i sta
sve znaci uklesani niz slika s velikim upitnikom na kraju. A taj upitnik, ta zapi-
tanost nad smislom historijskih zbivanja, Susi¢ postavlja ne samo u okvirima
historiografske metafikcije, nego i u izmjenama dramskih situacija u kojima
se likovi ponavljaju u drugim vremenima, u kojem se igraju igre na sceni i po-
zornici svjetske historije, i u kojoj se nije odmaklo od A, od samog pocetka, ali
i kraja, jer to A podsjeca na alef, tacku u kojoj su sadrzane sve moguce tacke.

7. Moze li se taj upitnik promotriti i iz ugla kulturalnog pamc¢enja? Od-
nosno, nase percepcije kulture i sje¢anja, koja izostaje u onom momentu u
kojem se zadovolji egzistencijalna potreba zedi?

8. Pisci postmodernistickih romana pokazuju da je historija, kao i sve
ostalo u njihovom svijetu, zapravo ljudski konstrukt, i samo jos jedna od formi
pric¢a(nja), koja se moze pricati razli¢ito u odnosu na politiku, ideologiju ili
kontekst. Postmodernisticki pisci, za razliku od modernistickih, na propagi-
raju otudenost. Zapravo suprotno, oni se zele ukljuciti u sve oblike drustvenih
praksi, pa makar ne bile njihove vlastite. Ovakav oblik globalizacije izrodio je
i odredene razlike u pristupu konstruiranja svijeta oko sebe, a §to se opet veze
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za drustvenu “stvarnost” samih pisaca. 4 zapravo ekvilibrira izmedu ova dva
tumacenja. Susi¢ kao da pokusava da ostane dosljedan dotadasnjoj poetici, ali
i teZi da unese nesto novo, nesto postmoderno.

9. Roman 4 ironizira historiju i malog ¢ovjeka u okviru historije, ponav-
ljujuéi je u nizu ironijski postavljenih epizoda.

10. Kao lajtmotiv proteze se strah od publike i strah od predavanja jed-
nog partizanskog komesara koji je cijelo vrijeme prerusen u majora Abvera i
ma koliko to naivno izgledalo, njegove varke u potpunosti uspijevaju tako da
ni Nijemci, a ni drugi neprijatelji ne uspijevaju do kraja raskrinkati njegovu
istinsku ulogu. Takav postupak pomalo asocira na dramsku napetost.

11. Komesar je naime centralna figura koja osmisljava predavanje o: A-
antici, odnosno o klasnim stalezima u antici, njenoj kulturi, ljudima, historiji
i humanisti¢ki utemeljenim vrijednostima. Pri tome se pripovjedac sluzi iro-
nijom, koja je tako svojstvena postmodernistickom ¢ovjeku, zatim prekinutim
slijedom i mijeSanjem zanrova. Odnosno:

Uzalud krvav smiraj sunca za koplje pred zalazak, uzalud sve bliza bit-
ka, po glavi mi se muti uzburljanog zapamcenja silan kalez,
A

Ahajci se biju s Trojancima,

A

Ahajcima se kao neprijateljske suprotstave i

A

Amazonke, pomazuci Trojance,

a

A

Ahil ubije kraljicu

A

Amazonki,

A

Arejevu kéerku, iz Trakije,

A

Ahil ubije Memnona, jer je ovaj prije toga ubio
A

Antiloha,

A

Ahilova prijatelja, itd., itd., itd., dok i sam

A
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Ahil ne pogine.

A

Ahajci ga lijepo sahrane, ali se

A

Ajant i Odisej zavade oko Ahilove vojniCke zaostavstine, ali posto je

A

Atena boginja bila na strani Odiseja, to njemu pripadne Ahilovo oruzje,
a

Ajant

vjerovatno od gnjeva, a jo§ vjerovatnije od alkohola na vruéini, poludi,
pa se ubije

12. Jedan od zaklju¢aka, odnosno komentara: Narodi koji mnogo psuju
— ili su dugo robovali, ili kriju nagone za gospodarenjem za koje nisu sposob-
ni. I ovaj zakljucak je, ¢ini mi se i danas aktualan.

13. U okviru pripovijedanja unosi se neka vrsta esejiziranja, u kojima,
recimo, mozemo slusati o 11 teza o Fojerbahu, i to odmah nakon price o pre-
vari gore spomenutog majora. Takoder se ovaj esejisticki dio i dalje nastavlja,
sasvim seriozno i sasvim istinito. Ali ni tu nije kraj. Autor nam sada uvodi i
autorefleksivnu igru, ali koja, kao uostalom i drugi aspekti o kojima govori-
mo, tek se stidljivo pomalja i pojavljuje, tako da tesko mozemo reéi da je ovo
dio poetike, kao $to je to slucaj sa naprimjer autorefleksijom u prozi Tvrtka
Kulenovica.

14. Autorefleskija je ovdje naznacena u jednoj fusnoti: Ovaj tekst pi-
san je iz perspektive 1983. godine iako nema memoarski karakter 1 time se
zapravo autorefleksivno promatra gornji dio teksta, a intertekstualnost je ta-
koder stidljivo naznac¢ena u jednoj recenici pri kraju romana: Pa u okviru te
teme obradim: Uhodenje neprijatelja kao preduslov uspjeha... a, e tu sam ve¢
sasvim kod kuce. Autorefleksija, ali i intertekstualna napomena se vezuje za
roman Uhode.

15. U A se kombinira sve sa sva¢im. Pri tome imamo izmjene pouzda-
nih tac¢aka pripovjednog teksta u kome se mijenaju pripovjedacke pozicije, u
tesktu se pojavljuju dramske situacije i javlja se komicnost. I zaista, kao da
gledamo neku dramu, koja se preliva iz komedije kao nuznosti do tragedije,
pa sve do opéeg besmisla u kojemu vise ni semantika spomenika sa vriste¢im
upitnicima na kraju ne igra nikakvu ulogu.

16. Takoder postoje i elementi metafikcije u kojima se svjesno skrece
paznja na fikcionalnost teksta, odnosno nepouzdanost izvora: Dovde se grada
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0 Rustemu, sakupljena od Meve i ostalih svjedoka, ocevidaca i prepricavalaca
nekako i daje slozZiti u kakvo-takvo kazivanje. Ovo je sasvim postmoderni-
sticka intervencija na tekstu u kojem se pokazuju glasovi mnogih koji se tek
mozai¢no mogu sklopiti u knjigu. Druga postmodernisticka intervencija jesu
fusnote, koje me tako podsjec¢aju na Borhesa. Ovdje fusnota zapravo ¢ini jos
jedan dio price koji je intencionalno pomaknut na marginu, i koji je zapravo
prava istina, odnosno konacan rasplet gornje price. Na taj na¢in imamo dvije
istine, jednu koja je ideoloski koncipirana (a ¢ini mi se da je SuSi¢ ironizira
i parodira — obezimenjavanjem), i drugu koja je ona prava istina i osvjetljava
prvu, uz komentar da je to greska. Tako pripovjedac¢ obznanjuje: Ovu svoju
greSku prvi put sad objavijujem.

17. Sto se dramskog aspekta ti¢e, postoji &itav niz dijaloga, koji pod-
sje¢aju na konvenciju drame. Naprimjer to je u razgovoru Prote, Muderrisa i
Fra Vinka. I zaista, postoji ¢itav niz komicnih situacija sa njima trojicom. Jo§
jedan primjer je imenovanje likova: pored navedene trojice ¢itamo i o Curici,
drugarici Ma itd. Ovdje se nije pratila ona latinska Nomen est omen, odsosno
likovi su u svom oznacavanju imena svedeni na minimalizam.

18. Komicna je i situacija u kojoj lik spava dok se puca, a Proto ljude
moli da tiSe pricaju jer ga prica budi, ali mu pucanje ne smeta. Ili jedna slika
“prepucavanja” tri predstavnika razlicitih vjera, dijalog koji samo u komediji
pokusava da razrijesi napeto stanje. Osim stereotipnih videnja druge vjere,
ovdje bismo mogli govoriti i 0 imagologiji i stalnim pitanjima u konstruiranju
identiteta na polju Drugog.

19. 1li recimo situacija u kojoj postoji mijeSanje zanra i prekinuti slijed
u postmodernim postupcima pripovijedanja, u kojoj preruseni major Abverna
sprema predavanja, koje ¢e se protezati tokom ¢itave knjige, i koje ¢e ponekad
ugroziti ishod vojne akcije eda bi predavanje bilo otkazano. Predavanje se nije
odmaklo od A, od pocetka, od a-antike, da bi sasvim pri kraju predavanje po-
¢elo 1 o islamskim filozofima.

20. I na kraju o A. Od pocetka nismo ni makli....

a
ja
ako ovako nastavim, prosviracu sebi glavu devetkom iz pistolja, jer ili ja

nisam maknuo dalje od u pameti od
A

ili od
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A

nisu maknuli istorijski motivi klasne borbe koja se bije bez prestanka,
evo do ovog trenutka kad Kapetan i ja silazimo ka sveStenicima, a kad
Kapetan vidje koliko je mrtvih i ranjenih samo iz ovog voda koji ¢uva
svestenike, pojuri prema drugom vodu da dovede bar desetinu, ili cio
vod.
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AND NOW ABOUT 4:

INDICATION OF POSTMODERN NARRATION
(A DRAFT)

Summary

This paper in fact is a draft consisting of 20 items which pose the hy-
potheses about the ways in which Dervi§ Sus$i¢ used poetical principles of
postmodernism in his triptych A. It includes questions which refer to elements
of postmodern poetics in this novel.

255



UDK: 821.163.4(497.6).09-31 Susi¢ D.
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PUTOVANIJE, INTERKULTURALNOST
I (NE)SENZIBILIZIRANOST ZA RAZLIKU U ROMANU
CUDNOVATO DERVISA SUSICA

Odbijajudi se, teza i antiteza se privlace
i tako ve¢ podlijezu sinopti¢kom pogle-
du koji ih obuhvaca.

(Biti 2000:459)

KLJUCNE RIJECI: Dervis Susi¢, Cudnovato, putovanje, interkulturalnost,

razlika
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Uprkos svom nesretnom i tragiénom kraju, roman Cudnovato Dervisa Susi¢a
roman je s izrazito humanistickim razumijevanjem zivota i, posebno, roman
koji jasno sugerira niz interkulturalnih vrijednosti. Naime, kroz pricu o ljubavi
njegovih glavnih aktera — Sulejmana Viteskica (Bosnjaka) i Ruzice Radova-
nove (Srpkinje), roman Cudnovato nedvojbeno upuéuje na kulturalnu razli¢i-
tost 1 probleme koje ona nuzno sa sobom nosi, bez prikrivaju¢eg ublazavanja
ili bilo kakve druge drustveno pretpostavljene mimikrije. U isto vrijeme, ro-
man i upozorava na vaznost ideje interkulturalizma uopée, posebno u smislu
razvijanja interkulturalne komunikacije, interkulturalne kompetencije i, ko-
nacno, interkulturalne prakse. Jer, iako tragicki posmatrana i nerealizirana,
kulturalna razli¢itost u romanu Cudnovato djelimi¢no je ipak prihvaéena, i to
zato §to se sva njena ignoriranja predstavljaju kao ono §to nuzno vodi tragic-
nom ishodu glavnih aktera romana. Upravo na takav tragican nacin, roman
Cudnovato Dervi$a Susiéa afirmira i favorizira socijalnu adaptaciju prema
interkulturalnom pluralitetu, promovirajuci na nacin tzv. negativnih primjera
interkulturalnost kao pozitivnu vrijednost. Zato je Susiceva vizija Bosne i u
njegovom posljednjem romanu, istina, teska i mucna, kako je to slucaj i na
drugim mjestima u knjizevnom djelu ovog autora, ali isto tako i u isto vrijeme
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ovakvo §to jeste i poziv za izgradnju jednog drugacijeg, boljeg svijeta, ili ba-
rem san o njemu.

L.

Bas kao i putopisna knjizevnost, koja i sama predstavlja izuzetno kom-
pleksan, polimorfan i otvoren literarni zanr, i neputopisna knjiZzevnost s mo-
tivom puta, putovanja i putnika vrlo je sloZzena pojava, povezana s Citavim
nizom u danasnjem teorijskom kontekstu vaznih fenomena (usp. Adams 1983).
Jedan od njih jeste i fenomen interkulturalnosti, koji (za razliku od fenomena
multikulturalnosti, koji danas uglavnom upucuje na istovremeno postojanje
mnogobrojnih kultura na nekom prostoru) prvenstveno oznacava veze i odno-
se izmedu razlicitih kultura. Ti odnosi prije svega podrazumijevaju komuni-
ciranje, razmjenu te ucestvovanje u stvaranju (novih) kulturalnih vrijednosti,
narocito s obzirom na ideju globaliziranog svijeta, Sto ih svakako ¢ini izu-
zetno bitnim predmetom savremene, kulturalne nauke o knjizevnosti (usp.
Gudykunst 2003).

Posmatra li se novija bosnjacka knjizevnost u ovom kontekstu, onda je
jasno to da ona itekako obiluje razli¢itim interkulturalnim knjizevnim pojava-
ma, koje Cak predstavljaju neka od njenih vaznih i prepoznatljivih karakteristi-
ka (usp. Kodri¢ 2012). Medu piscima ove, pretezno interkulturalne orijentacije
posebno je zanimljiv Dervi§ SuSi¢ (1925-1990), jedan od najznacajnijih bos-
njackih pisaca tokom druge polovine 20. st., autor brojnih prije svega romana
(usp. Durakovi¢ 1998), medu kojima je u ovom kontekstu naroc€ito zanimljiv
njegov posljednji, posthumno objavljeni i gotovo u potpunosti kritic¢ki i knji-
zevnohistorijski zanemareni roman Cudnovato (1992). U ovom smislu, roman
Cudnovato Dervisa Susiéa predstavlja autenti¢no kazivanje o nizu razlika
(Sto s razlogom stoji i u njegovom podnaslovu), u pravilu nesretnih, a $to ovaj
roman uvodi i u kontekst knjizevnosti koja ispituje interkulturalne odnose,
i to bas u vezi s motivom puta, putovanja i putnika. Interkulturalne razlike,
dakle, sustinski su vazan i neizostavan aspekt ovog romana, pri ¢emu, medu-
tim, Cudnovato upuéuje na problem neuspjelog pokusaja razrjesenja slozenih
interkulturalnih odnosa. Ovaj problemski kompleks, posebno problem stalnih
nemoc¢nih pokusaja razrjeSenja odnosa razlike na nacin koji bi bio prihvat-
ljiiv, jeste ono §to gradi fabulu Susiéevog romana Cudnovato, stvarajuéi njegov
zaplet uz veliku napetost, i to upravo na rusenju “nedodirljivih”, prije svega
nacionalnih, ali i vjerskih te drustvenih normi, a koje se na nasim prostorima,
pa tako i u svijetu ovog romana u pravilu, nazalost, nesretno poistovjecuju.
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Ljubav izmedu Sulejmana Viteskica — Bosnjaka te Ruzice Radovanove
— Srpkinje problematizira upravo istaknuti fenomen interkulturalnosti i razli-
ke, ili, tacnije, (ne)senzibiliziranosti za razliku, i to kroz obrtanje ocekivane
perspektive povratka kuci glavnog junaka. Za Viteskica, koji se nakon godina
odsustva iz rodne mu Bosne konac¢no vraca ku¢i, kuc¢a ne predstavlja, medu-
tim, geografsko mjesto porijekla i mjesto povratka onome $to su naslijedeni
nacionalni, vjerski i drustveni statusi, vec je rije¢ o povratku domu, povratku
istinskom sebi, i to na temelju afirmiranja istinskih vrijednosti koje u svojoj
esencijalnoj, nenacionalnoj, nevjerskoj te nedrustvenoj perspektivi predstav-
ljaju povratak s vjerom u istinske ljudske i Zivotne vrijednosti.

Viteskicevo putovanje kao povratak sebi zapocinje u njegovoj 24 go-
dini, kada napusta Koniju i Jedrene, mjesta gdje se Skolovao, i, pri samom
kraju studija pozeljevsi svoje selo Vitesice, kucu i ukucane, vraca se u Bosnu.
Vrlo je vazno to da je Viteskic najintenzivniji period oblikovanja svoje li¢nosti
proveo izvan granica svoje domovine, i to obrazujuci se i upoznajuci svijet u
razlikama:

Posla mene otac na $kole u Istambul, ¢im sam zavr$io medresu u Donjoj
Tuzli. Posla me ne bi li od mene tamo istesali ili kadiju, ili muderisa.
Mogao je otac platiti, a i pamtio je da smo starinom, jo§ od prije islama
u Bosni, koljenoviéi, i da nam je neko uvijek bio neka ucena i uticajna
celenka.

(Susi¢ 1992:9)

U ovom, samo naizgled sporednom podatku i samo na prvi pogled ¢i-
njenicama od uzgredne, epizodne vaznosti, iskazana je i jedna od osnovnih
Viteski¢evih osobina — njegova interkulturalna senzibiliziranost, koja je, uz
izrazenu op¢u humanisti¢ku notu njegovog karaktera te sve nezasluzene nevo-
lje 1 istinske tragedije koje ga prate i tako bitno mijenjaju, uglavnom nabolje,
osnovni pokreta¢ romana Cudnovato. Time je, u odnosu na vrijeme i sredinu
iz koje potjece, Viteski¢ u opcéem kulturalnom smislu obiljezen posebnom vr-
stom senzibiliteta za razliku kao dominantom njegove licnosti, a Sto pokrece
stalne zaplete i1 usloznjava rasplete u romanu, ¢inec¢i ga izuzetno kompleksnim
i intrigantnim Stivom:

Hej, a da ti nisi onaj §to je stalno bio daleko, daleko... negdje... tamo u

tudim zemljama i nekakve Skole ucio?
(Susic¢ 1992:18)
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Kako se u toku romana pokazuje, istaknuta Viteski¢eva interkulturalna
senzibiliziranost za razliku uvijek je u vezi s visokim moralnim nacelima u
romanu, ali znac¢ajno interkulturalno iskustvo ovog lika, bas kao ni njegovo
obrazovanje (kao ni porijeklo, uostalom), njemu ne donose dobro, naprotiv
— Viteski¢ je, sasvim paradoksalno, uvijek zrtva skoro svih svojih kvaliteta i
humanih nacela.

Tako, ve¢ na putu dozivljava prvo razocarenje, jer, naime, ve¢ u putu
saznaje da je u vrijeme dok je bio odsutan Bosnu pohodila nemilosrdna kuga
te odnijela veliki broj Zrtava, ukljucujuci i sve ¢lanove njegove porodice. Poput
zlosretnog predskazanja svega §to ¢e mu se kasnije zaista i desiti, nepoznati
dobrocinitelj na ulasku u Bosnu mudro ga savjetuje:

Ti, dragi moj Sulejmane, de ti mene poslusaj. Sad ¢u ja tebi od kuce do-
nijeti dvadeset dukata i dovesti izdrZzljiva sedlanika i novo ruho kakvo
pristaje takvom ucéenjaku i sinu onakvog junaka, pa se ti lijepo vrati
otkud si i doSao i otud se viSe nikada ne vrac¢aj u Bosnu! Ti u tvoje brze-
lenske Vitesi¢e nemas kud. Crne te vijesti ¢ekaju i srce ti tolike gubitke
izdrzati nece.

(Susi¢ 1992:13)

Pa ipak, sli¢no brojnim drugim Susi¢evim likovima povratnika u Bosnu,
medu kojima je posebno upecatljiva figura Kaimije iz istoimene pripovijetke
u zbirci Pobune (1966), Viteski¢, gotovo u dostojanstvu anti¢kog tragickog ju-
naka, mora nastaviti svoj put, dostojanstveno “odsluziti” svoju sudbinu, vratiti
se u Bosnu i Zrtvovati sve svoje vrline za mogucu dobrobit ne samo sebe ve¢,
prije svega, drugih.

U ku¢i, medutim, ne zatjeCe nikoga osim osamnaestogodisnje djevojke
Ruzice Radovanove, sluskinje u koju se nesretno zaljubljuje, u svom Siroko
emancipiranom humanistiCkom gestu i, prije svega, u svojoj interkulturalnoj
senzibiliziranosti i otvorenosti za razliku, vidjevsi u njoj veli¢anstveno slama-
nje svih drustveno oc¢ekivanih normi. Upravo u toj materijalnoj i emocionalnoj
praznini, u praznini opustjelog doma u kome postoji samo Ruzica, on pronala-
zi sve, prevazilazeéi sve norme drustva i sve drustveno determinirane statuse.
Zaljubljuje se u Zenu koja je njegova pomocnica u kuéi, koja ne samo da nije
aginica vec nije ni Zena “istog zakona”, njegove vjere i nacije, Bosnjakinja, u
zenu koja je posve neobrazovana i neuka, ali je prije svega Zena koju istinski
voli, prihvata i Zeli, ¢ak i onda dok u drugom stanju s drugim ¢ovjekom biva
napustena:
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Spram umilne, mirisne, svilene Emine, Ruzica je bosonoga cobani-
ca. Ali je neuporedivo draza. Spram mlade raspustenice u Carigradu,
kéerke dvorskog dostojanstvenika, ona je prljava i dronjava Cistacica
govedih i konjskih Stala. Ali je milija od bilo koje carske izabranice u
haremu.

(Susi¢ 1992:37)

Medutim, nizom nesretnih okolnosti, okolnosti koje se upravo ti¢u
problema interkulturalnosti i (ne)senzibiliziranosti za razliku, ova ljubav ne
ostvaruje se, te oba lika, 1 Viteski¢ i RuZzica, zavrSavaju tragicno: Ruzica biva
okrutno ostavljena s djetetom Covjeka njene vjere (mada je, istina, barem ma-
terijalno zbrinuta imanjem, ku¢om i prezimenom Viteskica, sto joj Sulejman,
kao posljednji vid iskazivanja ljubavi i poStovanja, kao jedini dozvoljeni po-
klon za sigurnu buduénost nje, njenog oca i djeteta, nesebi¢no daruje), dok
Sulejman zavrSava nesretno ozenjen, naravno sa Zenom “svog zakona”, ali i sa
smrtnom kaznom zbog javnog iznoSenja vlastitih stavova i ideja u suprotnosti
s voljom carske Moc¢i.

Pri svemu ovome, posebno je vazno istaknuti da je nerealizirana, tra-
gicna ljubav Sulejmana Viteski¢a i Ruzice Radovanove samo mikroslika ili
— preciznije receno — tek sinegdoska predstava mnogo krupnijih kulturalnih,
socijalnih 1 politickih problema Sireg konteksta, odnosno zivotnog okvira i
ambijenta iz kojeg potjecu i u kojem djeluju ova dva SuSi¢eva lika. A upravo na
ovaj nac¢in i u romanu Cudnovato, kao i manje-vise u ostatku svog knjizevnog
djela, Dervi§ Susi¢ pozabavio se onim §to je oblikovanje vrlo sloZene (auto)
imaginativne predstave Bosne, razumijevajuci fenomen Bosne sad prije svega
u perspektivi interkulturalnosti i (ne)senzibiliziranosti za razliku.

2.

Propitivanje interkulturalnosti i (ne)senzibiliziranosti za razliku u ro-
manu Cudnovato Dervi$a Susica inicirano je, dakle, motivom puta, putovanja
i putnika, tj. motivom povratka ku¢i. Ono se, pritom, ti¢e prvenstveno odnosa
izmedu pojedinaca, a preko njih i grupa iz razlicitih kultura (bos$njacko-mu-
slimanske i srpsko-pravoslavne), a ostvaruje se razli¢itim oblicima verbalne i
neverbalne interakcije Cinilaca interkulturalnih odnosa (Sulejmana i Ruzice),
u svoj kompleksnosti koju ovi odnosi podrazumijevaju, uvjetujuéi tako tragic-
ni ishod interkulturalnog susreta kojim se zavrSava ovaj roman.

Kao takva, interkulturalnost u romanu Cudnovato podrazumijeva izra-
zitu dinamiku i dramati¢nost, $to se realizira kao niz stalnih a vrlo slozenih 1
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nerijetko sukobljenih, agonalnih razmjena misljenja, ideja, osjecanja i stavova
koje se mogu razumjeti i na nacin interkulturalne komunikacije, shvacene u
smislu sirokog niza komunikacijskih problema koji se u pravilu javijaju prili-
kom susreta pojedinaca iz razlicitih religijskih, drustvenih, etnickih i obrazov-
nih konteksta (usp. Gudykunst 2003). Tad, slijedeci ideje Karlfrieda Knappa
(usp. Knapp 2010), u romanu Cudnovato posebno vazni postaju i verbalni,
ali i neverbalni oblici interkulturalne komunikacije, pri ¢emu se problem (ne)
senzibiliziranosti za razliku u ovom romanu podjednako znacajno ocituje i
u stalnim medusobnim dijalozima noseéih likova romana Cudnovato, ali i u
njihovim nedijaloskim, pa ¢ak i jezic¢ki neiskazanim medusobnim odnosima.
Zato je za potpuni uvid u karakter Ruzicinog i Viteski¢evog odnosa, nemi-
novno obratiti paznju ne samo na verbalnu, ve¢ i na njihovu neverbalnu ko-
munikaciju, utoliko prije $to se u ovoj posljednjoj mozda i najbolje pokazuje
istinska priroda njihovog licnog, interpersonalnog odnosenja:

Iz lakih i lijepih snova polako me izvodio na povrsinu svijesti cudan
osjecaj da je neko blizu moje glave. Ne otvorim o¢i. Samo oslusnem.
Ruzica kleknula pored mene, naginje se nada me, osluskuje da li disem.

(Susi¢ 1992:38)

Neverbalna komunikacija uglavnom je vrlo suptilna, i ona se iskazuje
naj¢esce u monolozima, pripovijedanju i tumacenjima pripovjedac¢a romana te
konkretnim romanesknim zbivanjima, i to uvijek u cilju potvrde medusobne
briznosti glavnih aktera romana. Za razliku od nje, verbalna komunikacija
Sulejmana Viteskica i Ruzice Radovanove skoro uvijek je nosilac nagovjestaja
tragi¢nog ishoda romana:

[Sulejman:] Bog je jedan.
[Ruzica:] Ali nisu vjere, ago.
[Sulejman:] Zar ti ja iSta tvoje zabranjujem?
[Ruzica:] Zapovijeda$ da mijenjam znakove ko sam i §ta sam.
[Sulejman:] Bas si luda. Ja hoc¢u da se nosis lijepo.
(Susi¢ 1992:36)

U ovom kontekstu potrebno je barem nacelno postaviti i pitanje inter-
kulturalne prirode identiteta Ruzice i Sulejmana kao onih aktera romana koji
ulaze u interkulturalnu komunikaciju, jer od njihovih identitarnih karakteristi-
ka i veze njihovih identiteta s pitanjem interkulturalnosti zavisi i ono kako se
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ostvaruje njihova interkulturalna komunikacija i (ne)senzibiliziranost za razli-
ku u romanu Cudnovato. Naime, da bi se jedan odnos nazvao interkulturalno
senzibilnim, nosioci/nositeljice takvog odnosa moraju posjedovati interkultu-
ralni identitet (usp. Kim 1991:259-275), a ¢ija se jasno prepoznatljiva obiljezja
najupecatljivije uoCavaju opet kroz dijaloge Sulejmana i Ruzice.

U ovom smislu, jedna od prvih, osnovnih pretpostavki interkultural-
nog identiteta jeste prihvatanje postojecih i novih kulturalnih elemenata, $to
je interkulturalni identitarni konstituent sasvim vidljiv u romanu Cudnovato
Dervisa Susica:

[Sulejman:] Obuci sestrino kad kazem!
[Ruzica:] Nec¢u, ago. Nisam ja vasSe vjere.
[Sulejman:] Zar odjeca potvrduje vjeru?
[Ruzica:] Jeste znak.
(Susi¢ 1992:36)

Iz navedenog dijaloga, kao i iz brojnih drugih, sli¢nih, zakljucuje se to
da u romanu Cudnovato skoro da ne postoji prihvatanje novih kulturalnih ele-
menata. Ovakvo $to pogotovo je i sasvim vidljivo prisutno kod Ruzice, utoliko
prije $to se, s obzirom na poziciju i uopc¢e drustveni status glavnog muskog
lika Sulejmana te muskocentri¢ni, patrijarhalni kontekst u koji je smjeStena
radnja romana, prihvatanje novih kulturalnih elemenata uvijek ocekuje od
zenskog lika — Ruzice, koja je do kraja romana, ¢ak i kada strada, uz postiva-
nje tudih — Sulejmanovih, ipak najvise dosljedna njegovanju postojecih vlasti-
tih kulturalnih nacela.

Jo§ jedna vazZna pretpostavka interkulturalnog identiteta (naravno, uz
niz drugih) jeste i tzv. obogacivanje Sirine i dubine videnja, a §to se, takoder,
jasno javlja u Susi¢evom romanu:

[Sulejman:] A zar sam ja Turcin?

[Ruzica:] A da, sta si ago? A da nisi usput vjeru promijenio?
[Sulejman:] Vjeru nisam, ali jesam neka misljenja o tome §ta smo.
[Ruzica:] Pa, $ta si, sad, ago?

[Sulejman:] Bosnjak.

[Ruzica:] Pa i mi smo Bo$njaci. Nismo valjda Hercegovci.

[Ruzica:] Ee, ali. Ti si gospodar, ja sluskinja. Ti — musliman, ja pravo-
slavnog boga vjerujem. E tu ve¢ nikako nije isto. Izmedu to dvoje tece
rijeka. Ne moze se prebroditi osim silom. Moja vjera ne da da je mije-
njam ni za nokat na malom prstu. A ti sa svojom kako hoces.
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[Sulejman:] Bog je jedan.
[Ruzica:] Da mi prikraj¢imo ovaj govor, ago! Ja sam sluskinja, ti gospo-
dar. Svakom svoje.

(Susi¢ 1992:36-37)

Ovakav i sli¢ni dijalozi Sulejmana i RuZice u romanu zasluzuju poseb-
nu interpretaciju jer neminovno upucuju na temeljni problem interkulturalnog
odnosa glavnih aktera, te u njima leZi samo jezgro tragike romana Cudnovato.
Sulejman Viteski¢, naime, spreman je na temeljito interkulturalno prihvatanje
svih Ruzicinih razlika, ali na nacin koji je jo$ uvijek u skladu s patrijarhalnim
nacelima vremena i mjesta u kojem zivi te njegovim drustvenim statusom, a
§to neminovno, bez mogucénosti drugacijeg izbora, ¢ak i kada bi ga Sulejman
bio svjestan i spreman na nj, namece dominaciju njegove kulture. RuZica, sa-
svim suprotno, nije spremna na prihvatanje ovakve dominacije, jer, s obzirom
na predoceni kontekst, ovakvo §to za nju uvijek beskompromisno znaci izda-
ju vlastitih kulturalnih nacela, a §to Sulejmanovo shvatanje, gotovo romanti-
Carski zaneseno ljubavlju prema njoj, u potpunosti iskljucuje. S druge strane,
Sulejmanov i Ruzicin odnos ocituje osnovni problem njihove komunikacije, a
to je “nepodesenost” ili apsolutna medusobna iskljuéivost drustveno-klasnih
okvira iz kojih potjecu, a koji pritom podrazumijevaju i razlicite nivoe obra-
zovanosti i svijesti o razlici i svemu onome $to ona znaci. Ta razlika ocituje se
i u njihovim razli¢itim iskustvima, ali, nazalost, i u drasti¢no razli¢itim ma-
terijalnim statusima te Zivotnim prilikama za stjecanje barem slicnih emanci-
pacijskih okvira.

S ovim u vezi, jednostavno je zakljuciti to $ta u odnosu dva noseca lika
romana Cudnovato Dervisa Susi¢a nedostaje da bi njihov odnos imao karakter
interkulturalno senzibilizirane komunikacije, odnosno §ta je to osnovom ¢ega
u ovom romanu gradi se nesretan rasplet dogadaja te tragi¢an njegov ishod. S
obzirom na to da su Ruzicini stavovi od pocetka romana beskompromisni, ali
1 nesretno opravdani nizom ve¢ istaknutih okolnosti, oni o¢ituju neminovan
nedostatak veéeg samorazumijevanja, samoprihvatanja i samopouzdanja, te
zahtijevaju povecanu otvorenost, fleksibilnost i, kona¢no, individualnu spre-
mnost na suocavanje s novim izazovima. S obzirom na vrijeme i mjesto odvi-
janja radnje romana, svi istaknuti odnosi koji dovede u pitanje interkulturalnu
senzibiliziranost i, posebno, senzibiliziranost za razliku kao takvu beskom-
promisno su nametnuti od strane drustva i o¢ekivanih drustvenih normi, tako
da oba noseca lika SuSi¢evog romana tragicki “odsluzuju” svoju sudbinsku
nesrecu, u razli¢itom oblicima i vidovima tragic¢nosti, ali uvijek s naglaskom
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na apsurdnosti njihove tragi¢ne sudbine koja nastaje kao posljedica potpuno
oprecnih zivotnih datosti. Sulejman Viteski¢ Zrtva je svoje emancipacije, po-
bunjenosti protiv besmislenih drustvenih normi, izrazito naglasene humano-
sti, tolerancije te svog viSeg drustvenog statusa i ugleda u drustvu, dok je
Ruzica Radovanova zrtva svog neznanja, niZzeg drustvenog statusa koji je za
nju nepromjenjiva kategorija, svoje neprosvijecenosti i neupucenosti, kao i
naivnosti da ¢e joj poStivanje druStvenog statusa i apsurdnih normi drustva
donijeti zivotnu srecu.

Drugacije kazano, u zadatoj egzistencijalnoj, zivotnoj situaciji u Viteski-
¢evom i Ruzicinom odnosu nedostaje komponenta interkulturalne kompeten-
cije, koja — po misljenju Anne Schmid — predstavlja znanje o drugima, znanje
o sebi samima, sposobnost za tumacenje i povezivanje, odnosno sposobnost
za otkrivanje i/ili utjecanje te vrednovanje vrijednosti, vjerovanja i ponasa-
nja drugih i srodnjavanje, a $to u romanu Cudnovato, najéeiée romanti¢arski
predstavljeno, funkcionira samo na neverbalnom nivou jasnih simpatija iz-
medu oba glavna lika, bez mogucénosti verbalnog dogovora i prevazilazenja
apsurdnosti zadatih drustvenih normi. S tim u vezi, SuSi¢evom svijetu Su-
lejmana i Ruzice nedostaje interkulturalna praksa, koja podrazumijeva niz
elemenata poput uzimanja u obzir Zivotnog okruzenja podijeljenog od strane
porijeklom razlicitih pojedinaca te njihovog mjesta unutar socijalne strukture,
bas kao i pronalazenje zajednickih elemenata unutar razlika koji omogucava-
nju razrjesenje vjerskih, etnickih te svih drugih, prvenstveno drustvenih ozna-
citelja dogovorom koji garantira uzajamno postivanje i suzivot.

Pa ipak, uprkos svom nesretnom i, nesumnjivo, tragi¢nom kraju, roman
Cudnovato Dervisa Susiéa roman je s izrazitom humanistickom crtom i, po-
sebno, roman koji jasno upucuje na niz interkulturalnih vrijednosti. Na primje-
ru Sulejmana Viteski¢a i Ruzice Radovanove, roman Cudnovato nedvojbeno
podsjec¢a na kulturalnu razli¢itost i probleme koje ona nuzno sa sobom nosi,
bez prikrivaju¢eg ublazavanja ili bilo kakve druge drustveno pretpostavljene
mimikrije, ali u isto vrijeme i upozorava na vaznost ideje interkulturalizma
uopce, posebno u smislu razvijanja interkulturalne komunikacije, interkul-
turalne kompetencije i, konac¢no, interkulturalne prakse. Jer, iako tragicki
posmatrana i nerealizirana, kulturalna razli¢itost u romanu Cudnovato djeli-
micno je ipak prihvaéena, i to zato Sto se sva njena ignoriranja predstavljaju
kao ono §to nuzno vodi tragi¢cnom ishodu glavnih aktera romana. Upravo tako
roman Cudnovato Dervi$a Susi¢a afirmira i favorizira socijalnu adaptaciju
prema interkulturalnom pluralitetu, promoviraju¢i na nacin tzv. negativnih
primjera interkulturalnost kao pozitivnu vrijednost. Zato je SuSi¢eva vizija
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Bosne i u njegovom posljednjem romanu, istina, teSka i muc¢na, kako je to slu-
¢aj 1 na drugim mjestima u knjizevnom djelu ovog autora, ali isto tako i u isto
vrijeme ovakvo §to jeste 1 poziv za izgradnju jednog drugacijeg, boljeg svijeta,
ili barem san o njemu.
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TRAVELLING, INTERCULTURALITY AND
(NON)SENSIBILITY FOR DIFFERENCE
IN DERVIS SUSIC’S NOVEL CUDNOVATO

Summary

Despite its unhappy and tragic end, Dervi§ Susié¢’s novel Cudnovato is
a novel with extremely humanist understanding of life and, in particular, a
novel that clearly suggests a number of intercultural values. Namely, through
the love story of its main characters — Sulejman Viteski¢ (Bosniak) and Ruzica
Radovanova (Serb), the novel Cudnovato refers to cultural diversity and prob-
lems that it necessarily entails, without fake mitigation or any other socially
presumed mimicry. At the same time, the novel emphasizes the importance
of the idea of interculturalism in general, especially in terms of developing
intercultural communication, intercultural competence and, finally, intercul-
tural practice. Namely, although tragically observed and unrealized, cultural
diversity in the novel Cudnovato is partly accepted since all acts of ignoring
it are represented as what leads necessarily to the tragic end of the main char-
acters of the novel. Exactly in that tragic way, Dervi§ Susié¢’s novel Cudnovato
affirms and favors social adaptation towards intercultural plurality, promoting
on the basis of negative examples interculturality as a positive value. That is
why Susi¢’s image of Bosnia in his last novel is formidable and painful, as is
the case elsewhere in the literary opus of this author, but also and at the same
time this is an appeal for the construction of a different, better world, or at least
dream about it.
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Kristina GIACOMETTI, Seherzada HALKIC

SLIKA HRVATSKE I HRVATA U DJELIMA SKENDERA
KULENOVICA, DERVISA SUSICA I MESE SELIMOVICA

KLJUCNE RIJECI: imagologija, interkulturalnost, slika drugog, Hrvati, Hr-
vatska

U ovom radu autorice ¢e Skendera Kulenovic¢a, Dervisa SuSic¢a i MeSu Seli-
movica smjestiti u interkulturalni kontekst putem imagologije kao istrazivacke
grane komparativne knjizevnosti. Odgovorit ¢e se na pitanja kakvu predodzbu
navedeni autori imaju o Hrvatskoj kao stranoj zemlji i Hrvatima u odnosu na
sebe i vlastiti narod. Kako je njihovo posmatranje drugih nastalo na osnovu
kolektivnog ili osobnog iskustva (Susi¢ i Selimovi¢), te na osnovu intertekstu-
alnosti i direktnog sudjelovanja (Kulenovi¢). Odgovorit ¢e se na pitanja jesu li
te slike odjeci iz procitanoga ili iz vlastitog angazmana u knjizevnosti. U tom
pravcu poseban akcenat ée biti stavljen na Kulenovica kao autora koji je studi-
rao na Zagrebackom sveucilistu i na njegovu izdavacku djelatnost u Zagrebu.
Krajnji i glavni cilj rada je da se ukaze na interkulturalne veze izmedu bosan-
skohercegovacke i hrvatske knjizevnosti putem ova tri autora.

1. IMAGOLOGIJA KAO NOVA ISTRAZIVACKA GRANA
KOMPARATIVNE KNJIZEVNOSTI

Imagoloski pristup Hrvatima i hrvatskoj naciji mogao bi pomo¢i boljem
razumijevanju oba naroda (i bosanskog i hrvatskog), medutim, “knjizevna,
preciznije komparatistiCka imagologija [koja] proucava podrijetlo i funkciju
karakteristika drugih zemalja i ljudi” (Beller, Leerssen 2007: 7), izvan uskih
akademskih krugova gotovo je nepoznata. Ponekad su ljudi nesvjesni razlici-
tih nacionalnih predrasuda i stereotipa te dolazi do njihova nerazumijevanja:
“Bilo bi iluzorno misliti da mozemo otkloniti afektivne razloge zbog kojih
dolazi do predrasuda; one poput Hidrinih glava kontinuirano rastu natrag”
(Beller, Leerssen 2007: 12), ali upravo je “cilj imagologije opisati podrijetlo,
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tok i funkciju nacionalnih predrasuda i stereotipa, izvesti ih na povrSinu i ana-
lizirati ih, te uciniti ljude svjesnima svega toga”. (Beller, Leerssen 2007: 12).

Kako imagologija nakon Drugoga svjetskog rata polako pocinje dobi-
vati znacajno mjesto u knjizevnoj znanosti te dijeli svoj istrazivacki interes s
jo$ nekim znanostima iz podrucja drustvenih i humanistickih znanosti, pobu-
duje sve Siru paznju, jer “vodeci znanstvenici iz podrucja drustvenih znanosti
zakljucili su da su ‘nacionalni identiteti’ [koje proucava imagologija], pred-
met politicko-intelektualne projekcije; stanje uma, a ne objektivne ¢injenice”
(Beller, Leerssen 2007: 12). To nas, naravno, dovodi do zakljuc¢ka da u umu
stvaramo slike o ljudima odredene zemlje koje ne moraju biti uopce utemeljene
na nekim ¢injenicama, StaviSe, najcesce su iste utemeljene na predrasudama.
Znanstvenici koji se bave imagologijom pojam slike objasnjavaju kao “mental-
nu siluetu Drugog, koji je odreden karakteristikama obitelji, grupe, plemena,
ljudi ili rase. Takva slika upravlja nas§im misljenjem o drugima i, zapravo,
kontrolira nase ponasanje prema njima. Kulturalne razlicitosti (do kojih dolazi
zbog razlicitih jezika, mentaliteta, svakodnevnih navika i vjere) aktiviraju po-
zitivne ili negativne prosudbe i slike”. (Beller, Leerssen 2007: 4)

2. IMAGOLOGIJA NA DOMACEM TERENU

Imagologija kao nova istrazivacka grana komparativne knjizevnosti
nudi nam mogucénost da putem knjizevnih djela rekonstruiramo sliku odre-
dene zemlje, nacije i to pomocu slike i vizije kakvu je imao pisac odredenog
djela. Tako i ponudena tema ovog skupa nudi mogucnost da putem imagologije
vidimo kako su Selimovi¢, Kulenovi¢ i Susi¢ gledali na Hrvate i Hrvatsku
naciju. Tema je izazov iz razloga $to dosad nije obradivana i §to je uopc¢e ima-
gologija nova grana komparativne knjizevnosti, a §to nudi velike moguénosti
interkulturnim knjizevnostima kao §to je bosanskohercegovacka, pa jednim
dijelom i hrvatska.

Uopce se u svijetu imagologiji posvec¢ivala mala paznja. Na na naSim
prostorima, bitan (nazalost i jedini) je zbornik radova Kako vidimo strane ze-
mlje/ Uvod u imagologiju gdje se donosi pregled dosadasnjeg izucavanja, ali
i pregled zakljucaka do kojih je dosla imagologija. Tu se u prvi plan stavlja,
a ujedno i za ovaj rad bitna, Aachenska imagoloska skola (1967-1992) koja
odreduje imagologiju kao granu komparativne knjizevnosti “koja istrazuje
predodzbe o stranim narodima i prostorima (hetreopredzbe) te o vlastitom
narodu i prostoru (autopredodzbe)” (Duki¢ 2009: 9).

U ovom radu vise ¢emo se koristiti heteropredodzbama, jer nam je glav-
ni cilj prikazati kako su ova tri autora kroz svoju pisanu rije¢ gledali na Hrvate
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i hrvatsku naciju, a kako su svojim djelovanjem uspostavili interkulturalnu
vezu izmedu dvije knjizevnosti — hrvatske 1 bosanskohercegovacke.

3. SLIKA HRVATSKE I HRVATA U DJELIMA SKENDERA
KULENOVICA, DERVISA SUSICA I MESE SELIMOVICA

Kada sagledamo cjelokupni knjizevni opus Skendera Kulenovica, Der-
visa Susi¢a i MeSe Selimovic¢a, onda mozemo donijeti generalni stav da su ovi
pisci bili vi§e okrenuti ka svojoj rodnoj zemlji, iskazavsi to kroz svoja najveca
prozna ostvarenja.

Skender Kulenovi¢ se pokazao kao pisac Sirokog spektra i istrazivackog
nemirnog duha. Uvijek je nastojao da uzbudljivo i potresno komunicira sa
vremenom predratnog, ratnog i poslijeratnog zbivanja. Najveci domet i dopri-
nos dao je u poeziji, pisao je drame, pripovijetke, romane, a sliku Hrvatske i
Hrvata najbolje nam donosi u svojim esejima.

Dervis Susi¢ je sliku o Hrvatima dao u svoja dva velika romana Hodza
Strah i Uhode. lako ne spominje Hrvatsku i Hrvate u drgim djelima, njegovo
direktno navodenje misljenja o susjedima u ova dva djela, daje nam jasnu sliku.

Mesa Selimovi¢ se u svom stvaralastvu zatvara unutar jednog svijeta —
muslimanskog, a ujedno otvarajuéi se prema svemu egzoti¢nom i misti¢énom.
Malo je govorio o drugima, a svoju sliku o Hrvatskoj i Hrvatima donosi nam
kroz sliku Dubrovnika i Dubrovkinje Marije u romanu Dervis i smrt.

StaniSa Tutnjevi¢ u svome radu Muslimanska knjizevnost na srpskohr-
vatskom jeziku u odnosu prema srpskoj i hrvatskoj knjizevnosti', govori o
navedenim piscima kao piscima koji ne pripadaju odredenoj, konkretnoj knji-
zevnosti, ve¢ se nalaze i u jednoj, drugoj, pa i u trecoj:

Dervis Susi¢ je pisac koji je pretezno se baveéi “nacionalnom” parti-
zanskom tematikom, u nacionalnom smislu nekako ostao u praznom
prostoru — nije tretiran kao srpski ni kao hrvatski pisac, a nije pokazivao
interes niti je bio pogodan da se angazuje u konstituisanju nacionalne
muslimanske knjizevnosti jer mu je bila bliza bosanskohercegovacka i
jugoslovenska knjizevna pripadnost. Na kraju primjeri Skendera Kule-
novica koji je gotovo Citav knjizevni vijek proveo u Beogradu i MeSe
Selimovica, koji je pred kraj presao iz Sarajeva u Beograd, svjedoce

1 Igrom slucaja ili ne, autorica u ovom tekstu govori o ova tri autora (Kulenovi¢u, Selimovicu
i Susi¢u) na jednom mjestu, smjestajuci ih u isti kontekst, $to se pokazalo kao pogodna i
neophodna napomena uz ovaj rad.
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o pripadnicima muslimanske zajednice koji su kao vrhunski stvaraoci
duboko urasli u srpsku literarnu tradiciju da je srpska knjizevnost druge
polovine ovog vijeka bez njih naprosto nezamisliva.

(Tutnjevic 1999: 62)

1z ovoga mozemo zakljuciti kako ¢e i knjizevni opus ovih autora biti ne-
opredijeljen i ostaviti otvorena pitanja na koja ¢e svaki odgovor biti prihvatljiv.
Slike Hrvata i Hrvatske mo¢i ¢e se Citati iz konteksta, ali 1 direktno iz teksta.
Ovako, generalizujuéi ih, mozemo napraviti i poredak u kojem je Kulenovié¢
bio najdirektniji i dao nam najjasniju sliku, zatim Susi¢ koji isto “slika” direk-
tno, ali u manjoj mjeri i Selimovi¢ koji je skriven, indirektan i ¢ija slika ostaje
nedorecena. Tim redoslijedom i kre¢emo u nase istrazivanje.

3. 1. Hrvati i hrvatska nacija u o¢ima Skendera Kulenovi¢a
3.1.1. Veza Skendera Kulenovic¢a sa Hrvatskom

Ono $to ga direktno veze za Hrvatsku je studij na Zagrebackom sveuci-
listu, gdje je 1930. godine upisao Pravni fakultet. U Zagrebu je boravio punih
7 godina (od toga prve 4 godine intenzivno, kasnije povremeno). Za Zagreb ¢e
ga vezati lijepe uspomene, $to ¢e donijeti i u svom knjizevnom opusu.

Pored studija, za Zagreb ga veze i izdavacka djelatnost, jer je 1937. go-
dine skupa sa Hasnom Kiki¢em i Safetom Krupi¢em pokrenuo muslimanski
asopis Putokaz.? Veé u to vrijeme se opredjeljuje za Komunisticku partiju Ju-
goslavije, §to ¢e najviSe utjecati na njegovu “vezu” sa Hrvatima i na stvaranje
slike o Hrvtaskoj, ali i slike o Bosni i bosanskom narodu.

3.1.2. Slika Hrvatske i Hrvata u knjizevnim djelima

Svojim kratkim pri¢ama, ali i pjesmama, Skender Kulenovi¢ je “na-
slikao”, odnosno iskazao veliku ljubav prema domovini, a kroz domovinu i
ljubav prema svijetu uop¢e. Roman Ponornica je tek prvi dio zamisljene roma-
neskne trilogije o Bosni i Bo$njacima?, gdje se islamska tradicija i turska vlast
ocituju u svakom od likova romana. Njih, medutim, istovremeno psiholoski
i moralno zahvacaju i obiljezavaju prvi znaci zapadnoevropske civilizacije i

2 Casopis Putokaz nije imao odreden odjek, §to je uzrokovalo da bude kratkog vijeka. Izlazio
je dvije godine, od 1937. do 1939. Kulenovi¢ je tu najéesée objavljivao svoju poeziju.

3 Tema romana je socijalno raslojavanje i ekonomsko propadanje patrijarhalne begovske bos-
njacke familije. Roman je vremenski ograni¢en na prve decenije austrijske uprave u Bosni,
ali prikazom Bosnjaka on govori i 0 odnosu svih drugih prema njima.
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duhovne kulture. Tu se na momente donosi slika hrvatske nacije, ali se nigdje
ne imenuje.

Za razliku od Ponornice, Kulenovi¢ u esejima Miscellanea I 1 Misce-
llanea II donosi misljenje o Hrvatima, gdje cijelu hrvatsku naciju dijeli na na-
dredene - one koji su na vlasti i na podredene - obi¢ni narod ili puk koji nema
nikakva prava. U ovom kontekstu Kulenovi¢a najbolje opisuju rije¢i Marka
Vesovic¢a koji je rekao: “Od ovog bega nije bilo ve¢eg kmeta u jugoslovenskoj
knjizevnosti.” (VeSovi¢ 2006: 10). Tako Kulenovi¢ osuduje one koji su na visoj
skali drustva i koji su spremni na sve, pa cak i na to da “prodaju” drzavu. On
istiCe da se to donosi kroz teroristicke akcije, koje su u to vrijeme bile Ceste,
kroz razgranavanje i Sirenje propagandisticke Stampe po gradovima i selima,
agitacijom medu seljastvom i radniStvom, stvaranjem razli¢itih organizacija,
naro¢ito omladinskih, borbom za upravu i kroz kulturna, prosvjetna i knjizev-
na drustva, ¢ime se ugrozava nizi sloj drustva:

Pokusaji da se hrvatskom seljackom pokretu nametne tuturstvo, sve to
jasno pokazuje da fasisticki dio nase domace hrvtaske gospode siste-
matski i uporno radi na stvaranju svoje podloge u Sirokim slojevima
seljastva, radniStva i gradanstva i na zauzimanju politickih i kulturnih
polozaja, kako bi pripravio teren za ostvarenje svojih konacnih politi¢-
kih ciljeva.

(Kulenovi¢ 1983: 24)

Kona¢ni cilj tog dijela hrvatske gospode, malenog, doduse, dijela po
broju, ali krupnog po bogatstvu i nezasitosti apetita, jest uzimanje pune poli-
ticke vlasti u svoje ruke, putem koje bi mogli svoj polozaj u drustvu ne samo
odrzati nego jo$ i povecati®. Da bi se taj cilj postigao, trebalo je sistematski
suzbijati rad svih pokreta za narodnu slobodu i socijalnu pravdu, po potrebi
ubijati njihove borce, a istovremeno “upotrijebivsi svu vjestinu i, navuéi na se
kabanicu pravih boraca i prijatelja narodnih i obasipati narod njaradikalnijim
lozinkama, nacionalnim, tamo gdje na prvo mjesto dolaze nacionalni pokreti,
socijalizam, tamo gdje su se najviSe razbuktali ¢isto socijalni pokreti”. (Ku-
lenovi¢ 1983: 24) Kad toj gospodi ne polazi za rukom da ostvare svoje ciljeve

4 Kulenovic je sadrzaj zbilje stavio pod lupu da bi je oStro mogao osuditi sa punom o$trinom,
sa nimalo lezernim pristupom takvog nacina kritike socrealisti¢kog drustva. Ni u jednom
trenutku on ne gubi interes za politiku i historiju, jer iz njih, kao iz sehare, izvlaci politici-
zam kao tematsko poeti¢ne tendencije. 1z toga izvire eruptivnost njegovog jezickog izraza,
pa onda i ne ¢udi §to ga je Danilo Ki§ nazvao “rudarom Zivog jezika”.
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demokratskim putem, onda ona svojim plac¢enicima i zavedenim seljackim 1
radnickim sinovima turaju u ruku batinu, revolver i noz. I za Kulenoviéa ta
slika ide dalje od Hrvatske:

Tako je to bilo u Italiji neposredno poslije rata, tako je bilo u Njemackoj
pred dolazak Hitlerov na vlast, tako se to dogada i danas u ¢itavom nizu
zemalja, pa evo i kod nas u Hrvatskoj. Kao §to su talijanski i njemacki
krupni kapitalisti i veleposjednici, industrijalci i bankari, osjetivsi da se
ljulja njihov polozaj pod pritiskom izgladnjelih Sirokih slojeva naroda,
novcem pomagali Musolinija i Hitlera i mirno ih pustali da provode “re-
voluciju praznih rijeci”, tako evo i fasisticki dio nase domace hrvatske
gospode pomaze kojekakve nase domace “vode”.

(Kulenovi¢ 1983: 25)

Zanimljiva je ¢injenica da Kulenovi¢ i sebe stavlja kao dio tog naroda
(“nase vode”, “kod nas u Hrvatskoj”), $to govori da se za kratak period dok je
boravio u Hrvatskoj (vrijeme studija), potpuno prilagodio toj sredini i gledao
je o¢ima vlastite pripadnosti.’

Dalje on navodi da se “domaci fasizam” najedanput pocinje odricati
fasizma, dakako samo rije¢ima i nastoji se proglasiti najéistijim, najradikal-
nijim hrvatskim nacionalizmom, povijeS¢u posvecenim borcem za hrvatsku
nacionalnu slobodu, a ustvari su nasljednici “izdajnicke hrvatske gospode koja
su hrvatsku grudu prodavala Becu i Pesti, koji su devetsto osamnaeste drzali
politicke uzde u svojim rukama (...), postadoSe eto povijes¢u posveceni borci
za hrvatsku nacionalnu slobodu!” (Kulenovi¢ 1983: 28).

1z ovoga vidimo koliko je Kulenovi¢ ogorcen i kivan na vlasti ili bar
one koji bi to trebali biti. U tome svemu trpi hrvatski seljak, jer “kad je hr-
vatski radnik saznao da njemackom radniku nadnice nisu povisene, da mu
je oduzeto cak i pravo da se slobodno organizira u svoje sindikate, kad su se
promijenili talijansko-jugoslovenski odnosi” (Kulenovi¢ 1983: 32), tad on pre-
uzima stvari i svoje ruke i uspijeva se oduprijeti nedacama, ali taj poduhvat je
kratkog vijeka.

Tada je doslo do odricanja od faSizma, veza i namigivanja s internacio-
nalnim fasizmom. Kulenovi¢ kritikuje Sto se “borcu” Anti Stracevicu prilije-
pio i nakalamio rasizam, jer danas se iz njegovih djela navode ona mjesta na
kojima Ante Starcevi¢ kaze da je nemoguce po krvi ustanoviti ko je Hrvat: “Ti

5 Pridjev “na$” se, takoder, moze odnosit i na Jugoslaviju kao tadasnju federativnu jedinicu,
ali on u viSe navrata istice da se tu radi ba§ o Hrvatima.
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stoji$ na putu mojih prohtjeva i zato ti nisi Cista hrvatska krv! Napolje s tobom,
placenice!” (Kulenovi¢ 1983: 28)

U eseju Jedna zalost i jedna potreba Kulenovi¢ iznosi kritike prema
Hrvatima koji imaju predrasude prema Muslimanima iz Bosne. On je ogorcen
§to Hrvati misle da su Muslimani izmisljena, hibridna nacija koja nema svoje
porijeklo, institucije ni identitet:

Druga je posljedica toga bila: stvaranje misljenja kod neupucenih Hrva-
ta i Srba o Muslimanu kao o nekakvom orijentalnom prevrtljivcu.
(Kulenovi¢ 1983: 12)

Na ovaj nac¢in Kulenovi¢ osuduje neupucenost i povrsnost kod Hrvata
isticu¢i da je njihovo misljenje zastarjelo i da je puki stereotip.

Iz uspomena na Hasana Kiki¢a Kulenovi¢ zali za Zagrebom i za svim
Sto uniStava taj hrvatski velegrad:

U Zagrebu je bilo mucno, o tom bih mogao citavo poglavlje napisati.
Plava svjetla no¢i, policijski Casovi, ulice zelene od Nijemaca i Zute od
ustasa, svaki dan plavi plakat s imenima strijeljanih. Medu njima bilo je
1 mojih poznanika i prijatelja.

(Kulenovi¢ 1983: 67)

Tu ve¢ istice jedinstvo izmedu Hrvata i Muslimana i pokusava ih gleda-
ti kao nacije u istom polozaju:

U onome darmaru domobranska komanda nije stigla da izda legitimaci-
je rezervnim oficirima, pa je jednostavno na stare jugoslovenske udarila
svoj 7ig, naravno, samo Hrvatima i Muslimanima.

(Kulenovi¢ 1983: 68)

Kada bismo postavili pitanje zasto Kulenovi¢ ovako strasno govori o
Hrvatima, onda bismo odgovor vjerovatno nasli u njegovim knjizevnim, ali i
privatnim vezama sa Hrvatskom. Zagreb je bio mjesto gdje je objavio vec¢inu
svojih djela, mjesto gdje je uredivao ¢ak dva ¢asopisa, ali se ipak na kraju od-
lucuje za svoju Bosnu, konkretnije za Hercegovinu: “Bosna je sve §to imam, a
Hercegovina posebno... Mostar me je nadahnuo, inspirisao.” (Kulenovi¢ 1985:
9) Ovim se on opredjeljuje i ustvari vra¢a svojim korijenima, a Hrvati i veza sa
Hrvatskom postaju samo mali flert kratkog vijeka.
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3. 2. Hrvati i Hrvatska u djelima Dervisa SuSi¢a
3.2.1. Veza Dervisa SuSi¢a sa Hrvatskom

Dervi$ Susi¢ je u Hrvatskoj jako slabo poznat, odnosno mogli bismo
reci da je za njega doista malo ljudi ¢ulo. Miljenko Jergovi¢ navodi da je razlog
takvoj recepciji njegovih djela u susjednoj zemlji vjerojatno taj Sto “nisu posto-
jali ni izvanknjizevni ni knjizevnomarketinski razlozi koji bi ga u Hrvatskoj
proslavili”. (Susi¢ 2005: 284)

Ime Dervisa SusSic¢a uglavnom se veze za pisca socrealistickog obrasca,
tako StaniSa Tutnjevi¢ u ve¢ pomenutom radu isti¢e kako je u prvim godina-
ma neposredno poslije Drugoga svjetskog rata znak raspoznavanja medu lite-
rarnim stvaraocima bio mjera ispunjavanja zadatog socrealistickog poetickog
obrasca, a iza pedesetih godina mjera odstupanja od njega — muslimanski pisci
nisu u tome ni prednjacili, ni zaostajali: “Model partizanske proze najuspjes-
nije je popunjavao Dervi§ Susi¢, kao primjer uspjesnog lirskog angazmana
u patriotskom, antiratnom, socijalnom i opsteljudskom pogledu u dosluhu sa
tradicionalnim pjesnickim iskustvima (1999: 61). Upravo u takvom poetskom
obrascu u svojim velikim romanima Hodza Strah i Uhode Susi¢ i prikazuje
Hrvate.

3.2.2. Slika Hrvatske i Hrvata u knjizevnim djelima

Hodza Strah roman je s tematikom iz osmanskog razdoblja bosanske
proslosti, opisuje polozaj pojedinca u tim okolnostima. Autor ne spominje Hr-
vate na puno mjesta, ali zato ih na svega nekoliko stranica, kroz o¢i Nijemaca,
karakterizira kao ljude koji korektno odraduju svoj posao, vrlo su topli i jako
puno razmisljaju o svojim korijenima, odnosno o problemu porijekla. Kroz o¢i
majora Gishibela (Nijemac), pisac opisuje Babunicev karakter i poistovjecuje
ga s kompletno svim Slavenima:

A cudan svijet ovi Slaveni uopste, posebno — diese Kroaten, dok su
vojnici i podoficiri, zahvalan su materijal za oblikovanje u smislu voj-
no-vjezbovnom i ratno-sluzbujuéem, ali ¢im koji omirise literaturu i
pocne Citati stranacke novine, ah te novine, a njim se nesto stane zbivati,
valjda iz podzemlja nasljeda proviruju nekakve bolesne zabune, nedou-
mice, civilisticki (...) zum Beispil, dieser Babunitsch, besprijekorno vrsi
duznost, iako mu uniforma stoji savrSeno kao da se rodio u njoj, a ona
s njim raste 1 sve skladnije stoji i sluzi tijelu, iako je i hrabar... dobar
macevalac... samokresom gada bolje od mene... ta¢no... iako takav, on,
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molim vas lijepo, ipak nasao za shodno da ovdje u davoljoj no¢i, pred
sutrasnje klanje s divljim hordama koje evo i sad arlaucu kao krvolo¢ne
zvijeri no¢u u dzungli, on je tu, je li, naSao da meni prica price o lirici
ovih urodenika...

(Susi¢ 2005: 235)

Takoder, autor spominje Slavonski Brod i spominje koncert pukovske
glazbe Nijemcima u cast. [z ovoga se vidi koliko su Nijemci, za razliku od
Hrvata 1 Bosanaca, zapravo hladan i proracunat narod, te kako ne cijene tude
obicaje: “Babunicu, meni je to vise li¢ilo na vucje zavijanje. Poslije Mocarta...
ili bar promenadnog koncerta pukovske glazbe u Slavonskom Brodu nama u
Cast... slusati ovo, ah, kakav ¢emer!” (Susi¢ 2005: 233)

Iz odgovora porucnika Babuni¢a vidi se da dobro poznaje povijest i
porijeklo svojega naroda. Zanimljivo je i to da sada usporeduje Bosnu s Hr-
vatskom:

Ni oni Mocarta ne bi primili s postovanjem, gospodine majore. Stvar
i jeste u tome $to se ljudi jako malo poznaju i $to CeS¢e razmjenjuju
bojeve granate nego svija dobra (...) talentovan svijet, svjez, ambicio-
zan... Bosna kao i Hrvatska... kraljevstvo... sastavni dio... ¢uli smo...
Filipovi¢... stoljetne teZznje ovog nadasve napacenog naroda... turskim
terorom, gospodine majore, uostalom, ova lirika kao i njihova Zivotna
filozofija... Gishibel je razumijevao samo ulomke ovog nadasve dosad-
nog govorenja, kao da ovi i Hrvati i Srbi u carskoj vojsci, oficiri, na-
mjeravaju poslije ratne kampanje kandidirati se za civilna katedarska
blebetala koja s pristojnim mjesecnim primanjima iz drzavne kase za-
bavljaju besposlene dame i prec¢itanu, gomilama knjizurina oSamucéenu
studentariju.

(Susi¢ 2005: 233-234)

Susi¢ je na ovih nekoliko stranica razgovora majora Gishibela i lajtanta
Babunica zapravo pruzio opis karaktera nacije Hrvata i usporedio ih s Bo-
sancima i Nijemcima, ¢ime dokazuje da “nacionalne karaktere ¢ini odrede-
na predispozicija duse, koja u jednoj naciji prevladava vise nego u drugima”.
(Leerssen 2009: 105)

Uhode je roman koji na poseban nacin, kroz perspektivu uhode, govori
o percepciji Bosne od strane drugih i to od pojave pisanih dokumenata vezanih
za Bosnu pa sve do poslije Drugoga svjetskog rata. Hrvatsku u ovom djelu Su-
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§i¢ spominje na nacin da pri¢a o Dubrovackoj Republici® koja je u to vrijeme
(15. 1 16. stoljece) bila na vrhuncu mo¢i. Dubrovnik je, sude¢i prema autoru,
bio lijep grad pa je tako opisan kao grad “u kojem neizmjerna svjetla pljuste
po vodi i kamenu, dah je lak, krvotok ubrzan, ljudi vedri i srdacni pod Cistim i
sre¢nim nebom” (Susi¢ 1971: 21), a isto tako bi prema Susi¢evim opisima svat-
ko pozelio zZivjeti u Dubrovniku, pa je kasnije uhoda “smisljao kako da prevari
kralja i izmami dozvolu da se [trajno] nastani u Dubrovniku i kako da prevari
dubrovacku gospodu da mu povjeruju da mu na strani vise nema stanka i da je
vrijeme da poc¢ne sluzbu u dragom gradu”. (Susi¢ 1971: 15)

Susi¢ u ovom djelu, prije svega, ne govori samo o uhodama kao bi¢ima
i robovima svoje struke ve¢ mozemo zakljuciti da ih promatra i kao ljudska
bica, koja zbog svojih strasti nerijetko i stradavaju. Sudar stereotipa i predrasu-
da prema Bosni, sa stvarnim identitetom koji upoznaju razlicite uhode, stvara
kod svakoga od njih promjene identiteta. Upravo jedan takav uhoda ima izra-
zitu Zelju zivjeti u Dubrovackoj Republici s Hrvatima, jer je Dubrovnik tada
slovio kao vrlo razvijen grad, a Dubrovcani kao bogati narod, dok je “zemlja
zvana Bosna nesre¢na zemlja”. (Susi¢ 1971: 5)

3. 3. Hrvati i Hrvatska u djelima MesSe Selimovi¢a
3.3.1. Veza Mese Selimovica sa Hrvatskom

U biografiji Mese Selimovica ne istiCe se neka posebna veza sa Hrvat-
skom, osim kratkog boravka u Dubrovniku, $to ¢e se kasnije prozeti i kroz
njegovo knjizevno djelo. Kad je u pitanju kritika, Selimovi¢ je ostao zapazen,
a to se posebno odnosi na novije vrijeme kada se Mesa Selimovi¢ smjesta u
interkulturni kontekst. Na tom planu najveci doprinos dao je Zvonko Kovac
koji se posvetio rasvjetljavanju interukultralnosti ovoga pisca.

Pregled recepcije MeSe Selimovica u Hrvatskoj donosi Ivan Maji¢ u
svom radu Kriticka recepcija djela Mese Selimovica u Hrvatskoj, gdje daje
iscrpan pregled i hronoloski prikazuje tok i intenzitet kritickih, znanstvenih i
drugih struénih tekstova od 1950. pa do danas. Autor naglasava da je srediSnje
mjesto recepcije 1 najveéi odjek u Hrvatskoj vidljiv od 1966. kada izlazi roman

6 Kako u to vrijeme granice Republike Hrvatske nisu bile iste kao i danas, autorice ¢e svaku
referencu o Dubrovackoj Republici smatrati referencom o Hrvatskoj, jer su, izmedu osta-
log, Duborvacku Republiku naseljavali Hrvati. Dubrovacka Republika bila je patricijska
drzavica nastala iz srednjovjekovne dubrovacke komune. Nalazila se ja jugu danasnje Hr-
vatske i to na prostoru Dubrovnika i njegove neposredne kopnene i oto¢ne okolice. Bila je
drzava jakog pomorstva i sacuvala je svoju neovisnost trgovinom s velikom silama poput,
primjerice, Osmanskog carstva.
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Dervis i smrt pa do 1975, kada izlaze Sjecanja (Maji¢ 2008). Rad uz ilustraci-
ju brojnih primjera pokazuje bogat te kriticki vrijednosno razliit recepcijski
odjek djela Mese Selimovica u Hrvatskoj.

3.3.2. Slika Hrvata i Hrvatske u djelima

Poznato je da je Mesa Selimovi¢ u svom knjizevnom opusu najvise ori-
jentiran na islamsku misao i filozofiju i u vec¢ini svojih djela ostaje u okvirima
Bosne, prikazujuci time uglavnom bosanskoga ¢ovjeka. Ako tu ¢injenicu po-
smatramo sa stajaliSta imagologije, vidjet cemo da Selimovi¢ takvim pristu-
pom istovremeno iskazuje i stav prema drugima. Njemu je dovoljan islamski
svijet da prikaze metafizicku dramu ¢ovjekovog otudenja i u sluzbi vlasti i
ideologiji, tako je i slika svijeta u njegova dva najve¢a romana Dervisu i smrti
i Tvrdavi uoblicena islamskom tradicijom.

Ipak, Selimovi¢ u tom svom “zatvorenom svijetu” donosi i sliku drugih.
Sliku Hrvata i sliku Hrvatske, konkretno grada Dubrovnika, donosi kroz lik
Hasana i uz pomo¢ Dubrovkinje Marije. Najbolji (mogli bismo re¢i i jedini)
sud o tome iznio je Zvonko Kovac u svome tekstu Mesa Selimovi¢ u medu-
kulturnom prostoru (2010), gdje prisustvo strane stvarnosti kod Selimovic¢a
vidi kroz Hasanova lutanja i putovanja i to samo iz jednog cilja - zbog ljubavi:
“Hasanova jedina ludost bila je ljubav, vise potreba za ljubavlju, prema Du-
brovkinji, dok se on sam ne ostvaruje, ne prepoznaje, ne smjesta u odredeni
prostor.” (Kova¢ 2010: 16)

Kovac isti¢e da se nije slu¢ajno Hasan zagledao u Dubrovkinju u sred
Carigrada te kao razlog navodi jezik kao elemenat raspoznavanja svoga vlasti-
tog identiteta: “U simbolicnom Sirem kontekstu vjersko-kulturnoga identiteta,
jezik umjesto mjesta te blisko srodstvo i odredeno medusobno predznanje bili
su dobar preduvjet za iznenadnu ljubav i prijateljstvo, kao i za spoznaju za
drugacijim, a bliskim.” (Kovac 2010: 22)

Tako dolazimo do zakljucka kako se Hasan identifikuje, zblizuje sa Du-
brovcanima (Hrvatima) samo iz razloga jer se nalazi daleko od domovine, jer
su mu oni u tom stranom svijetu najblizi, jer su oni najblizi tvrdavi unutar
njega. Ovaj zaklju¢ak posebno dokazuje njegova posjeta Dubrovniku gdje se
on osjeca strancem: “U Dubrovniku je dva puta bio drag gost u njihovoj ku¢i, u
mnostvu tetaka, strina, rodaka, poznanika, prijatelja i oba puta je jedva cekao
da pobjegne od tog nepoznatog svijeta.” (Selimovi¢ 1996: 331)

Koliko god mu bili dragi i bliski u dalekom Carigradu, toliko su mu mr-
ski i daleki u samom Dubrovniku, i to ne samo narod ve¢ i Marija zbog koje se
nasSao tu: “Navike, obicaji, nacin kako se razgovara, nacin kako se ¢uti, ono §to
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su od ranije mislili jedno o drugome, i ne znajuci se, sve je to provalija medu
njima. Shvatio je da je Marija u ovom gradu zasti¢ena i odbranjena, ku¢ama,
zidinama, crkvama, nebom, mirisom mora, ljudima, sobom ovakvom kakva
nigdje nije. (Selimovi¢ 1996: 331)

Ovdje vidimo da je ljubav prema domovini, prema svome pobijedila i
nadvladala ljubav prema Zeni i ljepotu grada Dubrovnika:

Jer se ledio od pomisli da zivi u ovom divnom mjestu, i sam, i s njom, u
dusu mu se uvukla tuga kakvu nikad nije osjetio, i sa radoS¢u se opro-
stio kad je nai$ao na jedan trgovacki karavan koji je s Plo¢a, u Taboru
polazio u Bosnu. Radost ga je drzala i kad je vidio izvanplaninski sni-
jeg, 1 bosansku maglu, i osjetio ljuti igmanski vjetar, i uSao razdragan
u namracenu kasabu, stisnutu izmedu brda, i ljubio se sa zemljacima.
(Selimovi¢ 1996: 332)

Suprotnosti koje donosi u navedenim rije¢ima jo$ vise pojacavaju tu
ljubav — nasuprot divnog mjesta nalazi se snijeg, magla, ljuti vjetar, namracena
kasaba, ali radost ga drzi jer je sve to bosansko. Selimovi¢ ovom “Hasanovom
neminovnosti vezivanja i naporom oslobadanja, neophodnosti ljubavi prema
svome i potrebom razumijevanja stranoga” (Kovac¢ 2010: 24), donosi i svoju
viziju drugih, u ovom slucaju najblizih Hrvata i tim prikazom ostaje vjeran
svome zatvorenom svijetu, svojoj ljudskoj tvrdavi.

Isto to, samo na drugi nacin, Selimovi¢ ¢e potvrditi u svom
drugom velikom romanu Tirdava kroz lik Abdulaha Delalije, a indirektono
i glavnog aktera Ahmeta Sabe: “Granica se postavlja izmedu nas i naroda,
i preko granice Saljemo samo pandure. Ovo nije jedna drzava, mi stvaramo
svoju, narod svoju. Izmedu tih dviju drzava nema mnogo prijateljskih odnosa.”
(Selimovi¢ 1999) Tako Selimovi¢ ostaje zatvoren unutar zidina, unutar svojih
tvrdava, malo progovorivsi o drugima. I kada govori o drugima govori kroz
likove drugih. I sam kaze da nije izabrao svoje porijeklo, nego mu se samo
priklonio:

Ja ne biram ono $to imam. Ne biram u stvari nista, ni rodenje, ni porodi-
cu, ni ime, ni grad, ni kraj, ni narod, sve mi je nametnuto. Jos je ¢udnije
Sto to moranje pretvaram u ljubav. Jer, nesto mora biti moje, zato §to je
sve tude, i prisvajam ulicu, grad, kraj, nebo koje gledam nad sobom od
djetinjstva.

(Selimovi¢ 1999)
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To $to mu je nametnuto kao da ga tjera u okove i on ostaje dostojan tome
Sto mu je dodjeljeno, $to je uspio prisvojiti i time upravo i iskazuje najbolju
sliku prema drugima: o njima ne ostavlja utisak, dovoljan je sam sebi.

4. ZAKLJUCNA RAZMATRANIJA

Prikazati sliku jednog naroda o¢ima knjizevnih velikana kao §to su Ku-
lenovi¢, Selimovi¢ i1 Sus$i¢ na ovako malom prostoru bilo je tesko. Autorice su
u radu uzele najreprezentativnije dijelove koji su mogli prikazati da je ideolos-
ki i klasni koncept drustva poslije oslobodenja 1945. godine potisnuo u drugi
plan nacionalni karakter knjiZevnosti i da su ova tri pisca u svakom pogledu i
svaki na svoj nacin dijelili sudbinu sa ostalim jugoslavenskim piscima. Takva
sudbina svakom od njih daje moguénost drugacije predodzbe drugog, a knji-
zevnostima kojima pripadaju dodjeljuju predznak interkulturalne knjizevnosti.

U meduratnom periodu Skender Kulenovi¢ je u poetickom pogledu
nadvladao preporodnu, razvojnu fazu, tu nam je i donio sliku drugih, sliku
Hrvata okupiranih nacionalnim i drustvenim pitanjima. Njegovo juznoslaven-
sko osjecanje se osjeca svjesnim, a orijentacija u pravcu koji je ovaj knjizevni
stvaralac zacrtao je mocan i ekspanzivan, jer ga je u¢inio snaznim poborni-
kom za koncepciju istine i pravde. Kod njega se ocituje globalna svijest koja
se slojevito i uvijek na drugaciji naCin manifestuje, prenosi i primjenjuje sa
pojedinca na kolektiv obogacujuéi ih dodatnim nijansama leksi¢kog izraza da
bi pokazao svoju sposobnost trajnog obnavljanja. Na taj nac¢in donosi i sliku
prema drugima.

Dervis§ Susi¢ piSe prvenstveno o Bosni i pretezno je prikazuje u nega-
tvnom svjetlu, ali ne zato jer zeli okaljati svoju zemlju, ve¢ zato jer je tada
bilo takvo stanje u Bosni. Susi¢ uocava neke stereotipe (primjerice u romanu
Uhode), ali pise na nacin da i ¢itatelji mogu prepoznati da su to stereotipi. lako
se u biografiji DerviSa SuSi¢a ne navodi direktna veza s Hrvatskom, kao Sto
je to slucaj s Kulenovi¢em, taj veliki pisac je kroz samo nekoliko stranica, u
samo dva romana izrekao svoje misljenje o Hrvatskoj i Hrvatima. Jednako kao
1 prema svom narodu i svojoj tradiciji, SuSi¢ prilazi Hrvatima i1 Hrvatskoj vro
realno i iznosi konkretne Cinjenice.

Za razliku od Skendera Kulenovica i Dervisa Susica, kod Mese Selimo-
vica se javlja motiv pobune kojeg je Selimovi¢ smjestio u vlastiti prostor i koji
je iznutra jasnije ocrtan duhom nego $to je spolja odreden. Njegovi romani su
pretezno romani kulture, viSe romani ideja negoli romani zbivanja. U Dervisu
i smrti sve historijske naznake su sporedne. Pisac jasno stavlja na znanje da
ga prvenstveno zanimaju opc¢e teme ljudskog morala i bitisanja, a tek uzgred
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odredeni karakteri u odredenom dejstvu, kao i drugi narodi i njihova uloga.
Historijsko vrijeme samo po sebi je nevazno. Vazna je sama prica, njen unu-
trasnji duhovni prostor, u kome znacajnu ulogu ima kulturna sredina islamske
Bosne, gdje se sve njegove price odigravaju. Izlet sa Dubrovkinjom je tek krat-
ki izlet u ono drugo, gdje donosi sliku drugih, sliku Hrvata. Ta slika je jasna,
lijepa i kratka, ta slika je obojena ljubavlju, a Hrvatska odnosno grad Dubrov-
nik obojen je ljepotama koje su ovozemaljske i pred kojima pisac ne sustaje.

Ovim, kona¢no, mozemo doci i do osnovnog suda, koji vrijedi za sva
tri pisca: u svojim biografijama imali su (in)direktnu vezu sa Hrvatima i Hr-
vatskom, sve te veze, ma kakve bile, kratkog su vijeka. Razlog svemu je je-
dinstven: ljubav prema svome. Slika Hrvatske i Hrvata u njihovim djelima je
uglavnom lijepa, ali ta slika i ostaje samo na tome jer oni se vra¢aju svome — i
ma kakvo god ono bilo, svoje je.

Zbog obimnosti knjizevnog opusa ovaj rad moze biti samo uvod u istra-
zivanja ova tri pisca putem imagologije. Kratki uvid u moguénosti gledanja
na ova tri pisca njihovim vlastitim o¢ima i slikama koje jasno govore koliko
je ¢vrsta veza izmedu ove dvije nacije, izmedu ove dvije zemlje, izmedu ove
dvije knjizevnosti.
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IMAGE OF CROATIA AND CROATS IN THE WORKS
BY SKENDER KULENOVIC, DERVIS SUSIC
AND MESA SELIMOVIC

Summary

In this work the authors will put M. Selimovi¢, S. Kulenovi¢ and D.
Susi¢ into intercultural context using imagology as a branch of comparative
literary studies. The question about the idea that mentioned authors have about
Croatia as a foreign country, and about Croats in relation to themselves and
their own nation, will be answered. Since their observation of others devel-
oped on the basis of collective or personal experience (Selimovi¢ and SusSic),
and on the basis of intertextuality (Kulenovi¢), it will also be answered are
these images echoes of works read through or their own engagement in litera-
ture. In this direction, special accent will be put on Kulenovi¢, as an author
who published some works in Zagreb and who studied at University of Zagreb.
Using the works of the mentioned authors, the final and main goal of this work
is to show intercultural relationship between Bosnian and Croatian literature.
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DzZenita KARIC

SIMBOL DOMA U TVRPAVI MESE SELIMOVICA
I PONORNICI SKENDERA KULENOVICA

KLJUCNE RUECL dom, tvrdava, ponornica, Mesa Selimovi¢, Skender Kule-
novié, granica, potraga

Simbol doma je prominentan u djelima Tvrdava Mese Selimovica i Ponornica
Skendera Kulenovic¢a. Ipak, on se iskazuje razlic¢ito u ovim djelima. U Tvrdavi
dom se dostize i upotpunjava ljubavnom zajednicom; u Ponornici, pak, dom
nikada nije ostvaren, ali se za njime traga u prirodi. Dom je obiljeZen granica-
ma i predstavlja okonéanje potrage.

Dom kao simbol snazno istice i prostorno i vremensko, i topos i chro-
nos, magal i dahr. Kada osmotrimo naslove romana koji su predmet ovog
izlaganja, u prvi mah primjecujemo njihovu prostornost: tvrdava kao stati¢ni,
nepomicni, ograniceni topos, te ponornica kao izraz dinamike, nomadskog,
fluidnosti, ali sa opet dosta negativnim prizvukom nestajanja. U jednom dosta
poopcavajuc¢em potezu, poistovjeti¢u simbol doma kod ova dva pisca sa tvrda-
vom i ponornicom.

Dom svakako ima i svoju vremensku dimenziju. U oba ova romana on
predstavlja privremeno zatvaranje kruga koji je iniciran odlaskom. I Ahmet
Sabo iz Tvrdave i Muhamed iz Ponornice se vraéaju. Iako je ovaj motiv po-
vratka prastari i Cesto povezan sa duhovnom dimenzijom (od mistickih-religij-
skih iskustava pa sve do Sekspirovih junaka povratak je znagio upotpunjenje
svojevrsne misije), ovdje, pak, likovi se vracaju da bi se tek tada suocili sa
stvarno$éu. Ahmet Sabo se vra¢a gradu i razrusenom domu, a Muhamed poro-
dici i odavno izgradenom domu. Ahmet gradi tvrdavu osjecajnosti, Muhamed
iza sebe ostavlja ponornicu. Obojica su nekada davno imali dom. Medutim,
taj dom je sada ili razvalina od koje je ostalo puko sjecanje ili pak popriste
nemira, boli, nepravde.
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Kad sam dosao s vojne, docekale su me rdave vijesti. Porodica mi je
prosla gore nego da je bila na Hocinu: otac, majka, sestra i tetka, svi su
pomrli od kuge. Ni grob im nisam znao; stotine su umirale u jednom
danu, i Zivi su zurili da ih zatrpaju gdje bilo. Tro$na porodi¢na kuca je
izgorjela, zapalili su je Cigani kad su se zimus sklonili od zime, zapalili
nehotice, nepaznjom, zato §to nije njihova. Ponekad bih otiSao da vidim
pocrnjele zidove i mrtve o¢i mrtvog zdanja, u kojem nikako nisam mo-
gao da zamislim biv§e stanovnike: kao da je bilo pusto odvajkada. Ni
sebe nisam mogao da zamislim u toj kuci, nekad. Nije me bilo u vlasti-
tim uspomenama, kao da je to bio neko drugi. Basta je razvaljena, vocke
otrnjavile, bijedno i Zalosno. Trazili su mi da prodam, nisam htio. Kao
da sam se nadao da ¢e se vratiti sje¢anja, mozda ¢e mi biti potrebna. Ali
sam se toga sjetio kasnije, tada mi je bilo svejedno. Svejedno na neki
poseban nacin, bez duboke tuge i teSkog zaljenja.

(Selimovi¢ 1977: 18-19)

I u Ponornici i u Tvrdavi na sceni je igra zatvaranja i otvaranja, unutar-
njeg 1 vanjskog, svijeta haremluka i svijeta selamluka, odnosno, svijeta mus-
karaca i svijeta Zena. Kada govorimo o domu kod Selimovi¢a i Kulenovica,
bitno je napomenuti koliko su duboko oni svjesni ove ostre drustvene podjele.
Kod Kulenovica dolazi do najizravnije kritike takvog razdvajanja, kritike koja
Cesto podsjeca na Rusdijevu, iako, naravno, oba ova autora dijele prostran-
stva kako geografska, tako i misaona. Oba nasa autora ne briSu Zene iz svoga
narativa, one su za njih podjednako bitne za stvaranje doma, ali su isto tako
svjesni da njihov domen pripada “carstvu majki’’ kako bi to rekao Abdulwa-
hab Bouhdiba (Shafik 2007: 144-145). Kod Selimovic¢a to maj¢insko carstvo
ima notu zastitnickog pred vanjskom okrutnos¢u, sto je Midhat Begi¢ izrazito
precizno primijetio u sljedec¢em citatu:

Tako bi se kao primjer moglo navesti poglavlje Mo¢ ljubavi, gdje je rije¢
0 zenama, o trudnoj Tijani, o Mahmutovici, o mahalskim Zenama, gdje
je zenskost videna kao podloga Zivota, a mahalska Zena istodobno bo-
sanski sva autenti¢na i sveljudski anticki istinita.

(Begi¢ 2004: 277)

Tijana je vladarica iz sjene i zajedno sa Sabom gradi samozatajan, privi-

legovan svijet ljubavi. Oboje iz razrusenih domova (Sabini su pomrli, Tijanini
su ljuti na nju) grade novi dom, naspram veceg sistema koji se urusava. Poznati
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sunam odlomci u 7vrdavi kada Tijana oStro kritikuje stanje u kojem vlastodrs-
ci za sebe smatraju da su drZava:

— Je li moj otac bio opasan za drzavu? — nastavila je, ogoréeno, otkriva-
juéi razlog svoje Zestine. — Ne, ni za koga on nije bio opasan. A opet su
ga ubili. Nekome su naredili, i taj je poslusao. Mozda samo zato $to je
nesto rekao u picu, ili se nekome ucinilo da je rekao. Tudi Zivot je jevtin,
Avdaga. Mnogo ih je koji nikoga neée pozaliti. Pa zasto i od posStenih
ljudi stvarate zlikovce? Neka ostanu makar za ¢udo.

(Selimovic 1977: 204)

Uloga zenskog kod Selimovic¢a je zapravo uloga izdvojenog kritiCara
koji je potisnut na marginu usljed drustvene podjele rodova, ali koji efektivno
djeluje na centar. Dom koji Tijana i Ahmet stvaraju sadrzi granice, ali te gra-
nice su, kako bi to Pjero Zanini kazao, granice kao odbrana, a ne iskljucenje
—mozda Cak i granice pomirenja. (Zanini 2002: 57 1 2002: 123).

Kod Kulenovica, pak, tradicionalno/ tradicionalisti¢ko se urusava pred
naletom novog vremena, medutim ni to novo nije sposobno da kreira nista vise
od nedonosceta, od mimikrije, od besplodne imitacije. Kulenovicevi zenski
likovi su upravo takvi, uhvaéeni izmedu sputavajuceg tradicionalizma i agre-
sivne kulturne kolonizacije, a ocit primjer je lik Memnune i njenih sestara, ¢ije
sudbine su roba u trgovini muskih interesa, kako pokazuje odlomak o Muha-
medovom amidzi Hotelijeru:

“Kod mene knjiga u kucu ulazi!”” dodade poslije onog alafranga, gle-
daju¢i u mene.
Znam, znam, a kceri drzi§ u kafezu! rekoh u sebi.

(Kulenovi¢ 1991: 263)

Razlika kod ova dva autora mozda ima veze sa time da se Ahmet Sabo
iz ratnog zla vraca, izmedu ostalog, i u tajnoviti a opet jednostavni zenski
svijet u kojem nalazi utociste, dok se Muhamed iz uljuljkanog svijeta koloni-
zatorskog hedonizma vraca u svijet pred ponorom, u zenski svijet rastocen,
rastrojen i nemocan.

Kulenovi¢ je dosta opsjednut i dihotomijom plodnosti-jalovosti u ovom
romanu: od doma Prorasljike i Nene, koji nemaju vlastite djece, ve¢ usvojenu
kéer Seniju, preko brojnih djevojaka kojima prijeti usidjelistvo kao u ovom
kontekstu gorka sudbina usljed njihove izglobljenosti iz svijeta, ludila u koje se
neke junakinje povlace pa sve do plodnosti koja iznice i buja Drugdje, u Zorki-
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nom i Atifinom stomaku, izvan bra¢nih institucija — sve ukazuje na jalovost i
raspad Kulenovi¢evog doma u Ponornici. Raspad mikrokosmosa doma, opet,
ukazuje na sveop¢i raspad dotadasnjih odnosa u bosanskom drustvu.

Dakle, zaklju¢ak koji nam se na ovom mjestu nadaje jeste da se pre-
dodzbe zatvorenosti-otvorenosti, pokrivenosti-otkrivenosti, moraju na druga-
¢iji nacin promatrati u Ponornici i Tvrdavi. Dok je u Tvrdavi magicna skoro
embrionska zastiCenost i zatvorenost doma kojim vlada Tijana, u Ponornici
svako suocCavanje sa hermeti¢nim i petrificiranim domom Zenske osame izazi-
va nemocni Senijin, a potom Muhamedov krik “eto vas tamo’’!

Postoji jo$ jedna zanimljiva dimenzija doma u Ponornici, a ona je snaz-
no isprepletena sa kolonijalnom stvarnos$¢u koja se nazire u romanu. Muha-
med, kao mimikri¢ni ¢ovjek (da upotrijebimo izraz iz postkolonijalne teorije
kojoj je ovaj roman izrazito podatan za analizu), prilagodava se svakom okru-
zenju u kojem se nalazi, ali zbog svog snaznog kritickog odmaka osuden je da
ne pronade svoj dom. On se nikada ne vra¢a — a kako dom mora simbolizirati
zavrsetak kruga, zavrSetak putovanja, to znaci da Muhamed ne pronalazi svoj
dom nikada. Ahmet Sabo se vraca i bar djelomi¢no upotpunjuje svoj kosmicki
krug, makar obiljezen samo golim Zivotom:

Obuzela me mirna ravnodus$nost, ne tugujem, ne radujem se. Vidio sam
toliko smrti, da mi je vlastito izbavljenje izgledalo kao neocekivani po-
klon, ne znam kako, ne znam od koga, ali nije daleko od ¢uda. Mozda je
moja svijest jo$ bila zbunjena pred tom neobi¢nom istinom, ali je moje
tijelo potpuno prihvatilo njen znagaj. Zivio sam, u stvari, svoj drugi,
tudi, poklonjeni zivot, sve ostalo nije vazno, za sad nije vazno. Ovo je
visak, ovo je sreca, koju hiljade drugih nije imalo, a hiljade drugih nije
moglo da razumije, jer nisu prosli mojim putem. Malo je ljudi u gradu
moglo da kaze, mozda samo ja, jedan jedini: srecan sam, ziv sam.
(Selimovi¢ 1977: 19)

Posvemasnje osjecanje usamljenosti karakterise dom kod Skendera. Svi
likovi su zatvoreni obru¢ima, prekidima, onim §to bi se u savremenoj ter-
minologiji moglo nazvati rupture ili raskidom. Nesretna Senija je u procjepu
izmedu svijeta prividne stvarnosti i svijeta izvjesnog ludila; Memnuna izmedu
zelje 1 moranja; Tahirbeg izmedu apstraktne Zene i Zene putene, tjelesne; pa
¢ak se i razdjeljak Muhamedove majke oznacava kao “bezdusno sjecivo’’. Ko-
herentni svijet i cjeloviti dom oti$ao je u nepovrat, a od njega se zadrzala samo
slika, samo privid, samo pozutjelo pismo:
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Ono, list iz Skolske pisanke, pozutio poslije ¢etrdeset godina, lezi sada
na mom radnom stolu pokraj moje suhe, Zute ruke, pune ve¢ starackih
pjega i kvrga zelenih vena.

(Kulenovi¢ 1991: 151)

Ne mozemo povlaciti izravnu paralelu izmedu doma Selimovi¢a i doma
Kulenovic¢a. Ono gdje smijemo uciniti analogiju je ako osmotrimo grad kod
Selimovic¢a i porodicu kod Kulenovi¢a — tada u punini iskrsavaju sli¢nosti i
razlike kontinuiteta i diskontinuiteta, tradicionaliz(a)ma i pobuna u oba ova
odabrana djela.

Medutim, postoji jos§ jedan dom, i to kod Skendera, a to je priroda, kojoj
se u Ponornici priblizava putem umjetnosti, bilo pjesnistva ili pak slikarstva.
Klasi¢na tumacenja o ocitovanju Apsoluta govore kako nam Bog/ Bitak poka-
zuje dio Sebe u svojim svetim spisima, u ¢ovieku (Covjek je Imago Dei) te u
prirodi (dakle, eho tog misljenja pronalazimo i kod Kanta kada govori o mo-
ralnom zakonu u nama i zvjezdanom nebu nad nama). U Ponornici Muhamed
je razocaran u ljude, u odnose medu njima; on, takoder, ne prihvata razna,
po njemu zastarjela tumacenja svetih spisa; ali Apsolut zasigurno pronalazi
u prirodi kojoj se vjecito vraca. Ovo ne znaci nasilno ucrtavanje vjerskog u
Kulenovi¢ev roman — ve¢ ukazuje na stalnu potrebu transcendiranja konkret-
nog, ¢isto materijalnog, tjelesnog, putenog. Stoga je priroda jedini dom kojeg
Muhamed istinski priznaje.

Suma — bila je u mom ranom djetinjstvu najveéi, ¢udesni spoznajni
skok! Pri¢ao sam to lani slikaru Jovanu; i on i Tahirbeg smijali su se
tome mome pomalo pjesnickom Cudenju, pa se zatim otisnuli u svoje,
izgleda, redovno raspravljanje kakav je svijet onda kad ga ne gledamo,
sam u sebi, i ho¢emo li ikad postati sposobni da ga i§¢upamo iz njegove
uklete nesaznatljivosti, ili nam ostaju samo beSculna cula religije, ili
religija samih cula.
Suma — u mom djetinjstvu, od prvih propupljenja svijesti pa do tog
iznenadnog jasnog rascvata ¢udenja, bila mi je, s kuénog prozora i u
lutanjima Djedovim brdom, stalno pred o¢ima (opkoljava kao bedem
polje s mojom kasabom u sredini), ali nedohvatna i tajanstvena, modra i
ponekad bliza, rukom da je dohvatim poslije ljetnih pljuskova; a u pret-
proljetnim noc¢ima, kad grunu vjetrovi jugovi, crna jedna gudljevina od
koje me hvata strah pa ne mogu da zaspim.

(Kulenovi¢ 1991: 165-166)
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Iz Kulenoviceve prirode izranja i umjetnicka vizija njegovih likova, a
posebno Muhameda (pjesnika), te Jovana i Huseina (slikara). Priroda potice
ove likove na brojne umjetnicke, ali i filozofske rasprave, te na vjeCna pitanja o
Apsolutu i postojanju. I u ovom aspektu primjecujemo neprestano traganje za
idealnim utoc¢iStem koje, ipak, prije nalikuje na egzil ili zbijeg.

Kako su i Tvrdava i Ponornica roman skrivene ili otvorene potrage,
tada mozemo rec¢i da je to svakako potraga za utoCistem, odnosno domom.
Medutim, jedino Sto je konstanta u oba ova, a i u mnogim drugim djelima
bosnjacke/ bosanske knjizevnosti 20. stoljeca, jeste lutanje i nedovrsenost, ne-
upotpunjenost kruga kojeg simbolizira dom.
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THE SYMBOL OF HOME IN TVRPAVA BY MESA
SELIMOVIC AND PONORNICA BY SKENDER
KULENOVIC

Summary

The symbol of home is very prominent in the works Tvrdava by Mesa
Selimovi¢ and Ponornica by Skender Kulenovié. Still, it is expressed differ-
ently in these works. In Tvrdava, the home is reached and fulfilled by the com-
munity of love; in Ponornica, on the other hand, the home is never realized,
but it is being sought afer in nature. The home is marked by limits and presents
the conclusion of the search.
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Vesna VUKICEVIC-JANKOVIC

TVRDAVA KAO SEMIOSFERA
(MOGUCNOSTI KOMPARATIVNIH CITANJA
SELIMOVICA T NJEGOSA)

KLJUCNE RUECL tvrdava, zlo, egzistencija, misao, smrt, M. Selimovic, P.
P. Njegos

Rad otvara mogucénost uporednog sagledavanja nekih globalnih simbola u dje-
lu dvaju velikana juznoslovenske literarne scene. S tim u vezi posebno je iza-
zovno tumacenje zastupljenih kodova u tekstovima Selimovica i Njegosa, koji
se ocituju kroz kroz moguénosti njihove interferencije, specifi¢ne artikulacije
i izvjesnih simboli¢kih pretakanja, a koji potpuniji smisao dobijaju u brojnim
analogijama i korespondencijama tih tekstova. Jedan od ciljeva ovakvog istra-
Zivanja je i moguénost uspostavljanja jednog potpunijeg pristupa fenomenima
iz knjizevne bastine, posebno imajuci u vidu njihovo mjesto u u konkretnom
tradicijskom kontekstu.

Sa stanovi$ta proucavanja opsjedantnih pitanja o trajanju i sudbini, ut-
kanih u tkivo knjizevnog univerzuma, posebno je interesantno istrazivanje
fenomena duhovne komunikacije unutar tekstova proisteklih iz umova velikih
pera knjizevne istorije. U skladu sa tim, neponovljivost izrecenog znaka smi-
sla kroz odnos prema jeziku, tradiciji, ideologiji, na ¢ijim se presjecima pro-
jektuje mnostvo simbola slivenih u matricu vanvremenih paradigmi. Pri tome
je znacajno i ukazivanje na specifikume koji su doveli do formiranja posebnih
kvaliteta presudnih za kasniju evoluciju i karakter knjizevnog teksta, prevazi-
lazenje konvencije i probljeske invencije, teZnju za objedinjavanjem onoga $to
je najbolje u kulturi proslosti sa zivim novitetima sadaSnjosti, uz predocavanje
kompleksnosti njegovog idejnog potencijala, ¢ime ponudeni komunikacioni
obrazac egzistira na nivou svojevrsnog hiperteksta.
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Bitna odlika Selimovi¢evog i NjegoSevog oblikovanja poetske slike je-
ste visok stepen polifoni¢nosti, koji uz svojevrstan pogled odozgo provoci-
ra semioticku disperziju. Takav interferentni pristup nalazi se u neposrednoj
vezi sa procesima interakcije i transfiguracije, kao fundamentalnih moguc-
nosti intertekstualnih i interkulturalnih preplitanja, koja vode konstruisanju
tzv. ukrstenog konteksta, odnosno prosirivanju tekstualnih i konstituisanju
nadtekstualnih znacenja.

One poti¢u upravo iz radijacionog jezgra semanteme tvrdava, uslovlje-
ne disperzijom idejnih slojeva Cija je sustina u neodgonetljivosti, covjekovom
traganju za suStinom i smislom opipljivog svijeta i u nepronalazenju kona¢nih
odgovora na vjecitu zapitanost. Na taj nacin otkriva se mogucnost alternativ-
nih iskustava u traganju za tumacenjem knjizevnih tekstova, uz “otvorenost
kao osnovnu moguénost uzivaoca i savremenog umjetnika” (Eko 1965: 58).
Kroz eksponiranje nalic¢ja istorije svijeta i Covjekove egzistencije u njemu,
transponuju se svecivilizacijski tokovi, koji uviru u logos umjetni¢kog teksta
kao semiosferi¢nog prostora izmedu zapitanosti i neodgonetljivosti.

Tvrdava oblikuje sopstvenu sferu, izdize se kao znak smisla i sustina
trajanja, jer svaki pokus$aj da se pronikne i probije zakon tvrdave nailazi na
otpor, nerazumijevanje, nemoguénost da se dopre do sustine svijeta i zivljenja.
Traganje za vanvremenim istinama i zakonima i Selimovicev i NjegoSev tekst
zapocCinju i zavr$avaju u nekoj vrsti specificnog medijuma u kome se prelama-
ju stvarnost i njen odraz. Ideja o materijalizaciji stvarnosti predstavlja prevlast
intuicije nad empirijom, odnosno metafizickog nad razumskim. Tvrdava je
zabrana, kodeks i krSenje zakona tvrdave uvijek dovodi do posljedica. Selimo-
vi¢ kao moguénost izlaska iz tvrdave upravo nudi ljubav kao antropocentri¢no
srediSte koje predstavlja humani vid utvrdenja. Istina se nalazi izmedu dva
punkta: zivota i umiranja, odnosno duhovnog i tjelesnog, vje¢nog i kona¢nog.
Upravo, covjek kao tvrdava postaje granica dva svijeta, jednog unutrasnjeg,
koji projektuje njegovu sudbinu i spoljasnjeg, koji pomjera njegovu poziciju
u domen svesvjetija. Selimovi¢eva Tvrdava je pri¢a o ¢ovjekovoj ¢eznji da
pronikne kroz utvrdenja zivota i svijeta, na kraju ostaju¢i utvrden u uvjerenju
da jedino utvrden moze da sacduva obiljezje humanosti, jer su utvrdenja dio
strukture svijeta.

Centar ovako postavljenog poetskog sistema jeste ljudski zivot, njegova
sudbina i kauzalitet njegove egzistencije, koje dovode do esencije sadrzane u
¢inu smrti, odnosno konacnosti. Shvacena u najSirem smislu, od materijalnog
do duhovnog, Tvrdava predstavlja kulturni ¢in pamcenja, koji ima sposobnost
da zatvori, premosti ili izbriSe, vrijeme 1 prostor i egzistira na nivou esenci-
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jalne potrebe da se u materiji ovaploti sustina nadpojavnog, odnosno da se
otjelotvori entitetsko u nama samima. A ono $to predstavlja posebnu oznaku
ukrStanja ovih dvaju velikih pera jeste eshatoloska vizija kojom je prozeto
nihovo stvaranje. Meduratni hronotop ustoli¢en je na optickom fokusu u ko-
jem naporedo egzistiraju zivot i smrt, korporalna odredenost i ogranic¢enost,
traganje za tajnom i smislom postojanja, zlo i dobrocinstvo, ljubav i mrznja.
Takav svijet funkcionise na nivou komunikacionih moguénosti, tako da svako
narusavanje tog procesa neminovno dovodi do nerazumijevanja i sukoba.

Ugrozenost komunikacionog procesa u Tvrdavi eksplicirana je kroz ¢u-
tanje i nerazumijevanje, koji postaju glavni akter i pokretac izgubljenosti i
bezizlaza: ..poceo sam da osjecam zid oko sebe, nevidljiv, ali neprobojan.
Stajao je oko mene, kao tvrdava, kao neizlaz, kao nepristup, neprestano sam
udarao glavom o tvrdu stijenu, bio sam izubijan, krvav, sav od ¢voruga, sav
od masnica, a nisam prestao da navaljujem. Jer je uvijek izgledalo da ima
prolaza. Mora da postoji neki procijep, nemoguce da je zid svuda. A nisam
mogao ni pristati da ostanem tako zazidan, kao da sam Ziva sjenka koju niko
ne vidi a ona vidi svakoga. I uzalud govori, uzalud vice, ne cuje se, nista.
Malo je trebalo da pocnu prolaziti kroz mene, kao kroz vazduh, ili gaziti po
meni, kao po vodi. (T, 100) Covijek se kao drustveno odredena jedinka isklju-
¢ivanjem iz komunikacione sfere priblizava nepostojanju: Osjetio sam strah.
Kako su me to ubili? Nisam ranjen, nisam zaklan, nisam mrtav, ali me nema.
Zaboga, ljudi, zar me ne vidite? — kazem. Zar me ne Cujete? — kazem. Ali moj
lik ne ulazi u njihovo oko, ni moj glas u njihovo uho. Nema me. (T, 100) Upravo
neverbalijalizacija, ruSenje komunikativnog mosta medu ljudima, kulturama
i narodima, na jednoj, odnosno nemoguénost dolaska do saznanja i spoznaje
svih tajni i procesa svijeta, ¢ine pokretacke principe dehumanizacije. Na dru-
goj strani, mogucnost bilo kakvog, makar i neverbalnog sporazumijevanja,
omogucava ljudima da dopru jedni do drugih. Inicijator izlaska iz utvdenog
stanja je upravo misao, nematerijalni supstrat koji istovremeno ¢ini da se izade
iz pasivne egzistenijalne situacije i ude u aktivnu koja dovodi do ponovnog
uspostavljanja humanih odnosa: Kao da su se susrele dvije zrake iz mog i nje-
govog mozga, ukrstivsi se kad smo mislili o jednom. Medu nama vise nije bilo
tajne. (T, 349)

Kao globalni simbol upravo je misao u okviru NjegoSevog poetskog
sistema jedan od osnovnih spajajucih principa i to ne samo u meduljudskoj
komunikaciji, ve¢ predstavlja i sponu izmedu materijalnog i vjeCnog bitisanja,
odnosno ljudskog i bozanskog principa. U cijelom nizu pjesama (od Vjerni
sin noci pjeva pohvalu mislima (1837) do poeme Misao (1844)), Njegos ela-
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borira sposobnost misli da dopre do onog §to je van opazajne moci. Ona je
laka, hitra posrednica koja omogucava smrtniku dolazak u vise sfere sazna-
nja. Takode, misao je i medijum pomocu kojeg covjekov um tezi da se stopi
sa vasionskim umom i dozna tajnu svijeta i postojanja, upravo zbog toga $to
¢ini njegov neodvojivi dio: Plamen bozZestveni u nistavnom hramu (Misao, 1).
Ovdje je neophodno napomenuti da je u sredistu njegoSevskog sistema pjeva-
nja i misljenja snazno ekspliciran pojam tijela/ tjelesnog kao grani¢ne/ ogra-
nicavajuce kategorije izmedu duhovne i materijalne egzistencije. Upravo zbog
toga pozicija misli da potekne iz ljudskog, a da je dio bozanskog principa,
stvara gnoseoloski kontrapunktum: Ali si ti t jelu vjecno mucenije/ ali t jelo
tebi vremena tavnica? (Misao, str. 3—4). Idu¢i ovim pravcem semanticko polje
se 8iri, posebno ukoliko u njega ukljuc¢imo i otvorena znacenja zasnovana na
brojnim retori¢kim pitanjima i antitetickim konstrukcijama, karakteristi¢énim
i za Selimovica i za Njegosa.

Uspostavljanju komunikacionog punkta posebno doprinosi sljedeca
sentenca: A rijec je cin, i jos kakav. Da si ukrao, Stetu nekome nanio, moz-
da bi ti i oprostili. Ali ti si govorio o onome o cemu svako pametan cuti. To
ne prastaju.” (T, 133) A podsjetimo se da herojsko-patrijarhalni model njego-
Sevskog doba izjednacava upravo rije¢ i ¢in kao dio kolektivno projektovane
egzistencijalne i esencijalne obaveznosti. Rije¢ nadzivljava ljudsko trajanje,
njena je mo¢ neprikosnovena i arbitrarna. Njego$ dvostruku prirodu rijeci
uobli¢ava na sljedeci nacin: Nije rijec svilena marama da je svijes pa u njedra
turis, vec je rijec jedna odalica, moze poci od ustah do ustah. Selimovic istice
i sljedece: Rijeci su otrov, od njih pocinje svako zlo. (T, 112) Ovako postavljen
alternativni model analize knjizevnih tekstova ukazuje na specifiénosti para-
digmatskih ravni, koje, posmatrane kao dinami¢ne i promjenljive strukture,
otvaraju polisemanti¢nu interferenciju kulturnih sistema i oblikuju specifi¢ni
spektar mentalnih projekcija odredenih antropocentri¢nim i eshatoloskim vri-
jednostima. Posebno znacajan intertekstualni kanal otvara nam posmatranje
pozicije izgovorene rijeci i njene moci, posmatrano sa aspekta ova dva so-
ciokulturna koda. Na ovo bi se moglo nadovezati i istrazivanje koje bi iSlo
tragom interkulturalne prijemcivosti ka drugim modelima kulture, posebno
imagoloska dimenzija Selimovié¢evih i Njegosevih opservacija o Venediku/
Veneciji, s obzirom na uspostavljanje relacija kroz dvostruko odredeni opticki
fokus — antiteticki i asimilacioni.

Semantika zla u Tvrdavi odrazava se na dva nacina. Zlo je dio proklet-
stva, demonijasti¢ki segment ljudske prirode, koji ¢ini sastavni dio ljudske pri-
rode i egzistencije: MozZda zato Sto smo po prirodi zli, Sto nas je bog obiljezio.
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(T, 37) U Njegosevoj Luci mikrokozma zlo potic¢e od bozanske sile kao vid zi-
gosanosti ljudske duse zbog pada u grijeh: Ovo nisko ljudsko osljeplienje/ bice
zloba duse Satanine/ na pohulu neba i visnjega (LM; VI, 141-143). Zlo se u
oba poetska sistema javlja kao antagonisticki princip principu dobra, ali i pan-
dan koji prijeti da to dobro deformiSe i pot¢ini, oduzimaju¢i mu esencijalno
svojstvo: Zlo nosimo u sebi kao izvornu strast, a moze postati pogubno ako se
predstavi kao jedino dobro. (T, 206) Njegos eksplicira mogucnost suprotstav-
ljanja zlu pomoc¢u uma, odnosno svijesti kao besmrtnog segmenta ljudskog
trajanja: 3noha, 3aeucm, adcko Hacmeduje,/ 080 YOJKa HUICE CKOMA CMAs/ba,
-/ ym ea, onem, ¢ becmpmuuma pasnu! (LM, Posv., str. 88-90).

Upravo iz ovako postavljenog optickog fokusa mozemo dobiti specifican
znacenjski kontekst, koji po¢iva na presjecima onih dijelova Selimovi¢evog i
Njegosevog teksta koji projektuju problematiku upotrebe zla kao aktivnog
principa u borbi protiv drugog zla. Na tom fonu zastupljena je snazna interfe-
rencija Selimovicevih retoricki intoniranih i NjegoSevih referencijalno uobli-
¢enih znacenjskih kodova. Kod Selimovi¢a nailazimo na sljedec¢e primjere:
Da li je i odbrana zlo? (T, 63); Zar se protiv zla mora upotrijebiti zlo? I ko ¢e
to drugo zlo iskorijeniti? I kako ga zaboraviti? (T, 147); Zar bez nasilja nema
ni dobra? (T, 278); Kako su ljudi glupi! Cine zlo, da im se zlo vrati (T, 352).
Ovo je korespondentno sa NjegoSevim epistolografskim iskazima: s neljudima
prinuden je covjek da se neljudski viada, jer inace ne moze i da bi htio' ili: ...
u nas je obicaj koji se u ovi narod u zakon obratio: kojom mjerom ko nama za-
Jjmi, onom istom da mu zajam povratimo.? 1 u svom posljednjem spjevu LaZni
car S¢epan Mali Njegos$ apologeticki projektuje zlo kao princip odbrane od zla
samog: Zlo ciniti ko se od zla brani, tu zloc¢instva nije nikakvoga (str. 181-182).

Posebno su semanticki produktivna Selimovi¢eva i NjegoSeva razmi-
Sljanja o smrtnosti tijela i besmrtnosti duse, zivotu, preegzistenciji i bozanskoj
sili ili svemirskoj energiji koja ureduje i utvrduje zivot. Na tom polu oscilira
tajna, kao znacenjska konstanta viSeg reda, Cija aksioloska priroda pociva na
vjecnoj zapitanosti, nude¢i mogucénosti, a ne kona¢ne odgovore. U tome se i
ogleda njena suprapozicija u odnosu na saznanje, jer kona¢ni odgovori nisu
dostupni ljudskoj mo¢i. U Selimoviéevoj Tvrdavi nailazimo na njegoSevskoj
poetici i estetici bliska shvatanja da se covjekov zivot odvija ... po nekoj sve-
mocnoj volji o kojoj nista ne znamo, osim da je neumoljiva i do kraja dosljed-
na, mozda je neki sveopsti duh, nimalo slican nasem, a nesaznatljiv, jer je van
naseg iskustva. Ako ga ne mozemo saznati, ne znaci da ga nema. On ga ne

1 Osman-pasi Skopljaku, sa Cetinja, 5. oktobra 1847.
2 Jeremiji Gagicu, sa Cetinja, 24. avgusta 1843.
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zamislja po ljudskoj slici, ve¢ kao nadnaravnu snagu, i nadnaravni um, koji
hladno ravna vidljivim i nevidljivim svijetom (267); odnosno: ... da je tijelo
smrtno a dusa besmrtna, dusa je djeli¢ sveopste svemirske energije, poklo-
njen nam, privremeno ustupljen, na rodenju, koja ce zivjeti svojim nepoznatim
zivotom i poslije smrti tijela ili ¢e se useliti u novorodence, da nastavi svoje
vjecno kretanje. ...Mora biti da Zivot postoji po nekom visem nacelu, a ne samo
po besmislu, po zlu, po ludilu. (T, 268) Na ovom nivou se, mozda, najsnaznije
projektuje mogucnost uporednog Citanja interferiraju¢ih znacenjskih ravni ova
dva velikana juznoslovenske knjizevne scene. Njegos je u pismu ljekaru i pri-
jatelju Petru Marinkovicu na sljede¢i nacin iznio sopstvenu viziju smrti, umi-
ranja, prirode ljudske duse i postojanja vise, bozanske sile, koja je nedostupna
¢ovjekovom spoznanju zatvorenom u tamnicu materije: U mojoj bolesti ja sam
i 0 smrti pomisljao, nego ova misao meni nimalo Skodila nije, no, Stavise, zra-
ke su mi dusevne lakse kroz tijelo pronicale, kako suncane zrake kroz tanke i
razdrobljene oblake Sto lakse pronicu. Moja je ideja medu nebesima i grob-
nicom smjelo lecela i ja sam smrt ovako razumjeo: ili je tihi, vjecni san koji
sam boravio prede rodenja ili lako putovanje iz svijeta u svijet i pricisljenje
besmrtnome liku i vjecito blazenstvo. Ja se ada nimalo bojao nijesam, jerbo
u meni adska dusa nije, i ja Boga ne predstavljam kao Nerona i Muhameda
1I, no ga predstaviljam po njegovom velicestvu, za duha prevelicestvenoga,
premilostivoga svijem tvarima. Ja sam dusu covjecesku predstavijao za neki
tajanstveni fokus, koja, kako se razdvoji od tijela, sine hitrom zracicom i za-
pali besmrtni plam nasega vjecnoga zZivota i blazenstva na nebesima. A nase
Jadno tijelo sto je? UgoStenije i popiranije zemaljskoga gada, glibina od koje
se gadi, prasina s kojom se vihorovi rugaju i igraju, njom bistre istocnike
vodene mute, njom sjajne zrake suncane zatamnivaju. I gle velikoga cuda,
koliko mi ovo nistavilo ljubimo i koliko nas interesuje!®. Mozemo govoriti o
reaktuelizovanju odredenih sadrzaja i znacenja, tim prije §to se ona, po pri-
rodi stvari, opire potpunom nau¢nom desifrovanju (kao, uostalom, sve velike
tvorevine ljudskog uma). Zna li ista smrtni kud ce i otkud je? (Misao, str. 123).
Postojanje vrhunaravne sile i nemogucnost ¢ovjekova da otkrije svoju poziciju
u sveopstem postojanju, kao i nemogucnost kona¢nog saznanja, predstavljaju
opsjedantne teme Njegoseve poetike. Moguénost dopiranja saznanja o onome
$to nastaje nakon tjelesne smrti javlja se i u stihovima: Jedan znade za sve, on
sa znanjem viada;/ on pricine znade, mi ih ne istimo! (Misao, str. 124—125),

3 Petru Marinkovicu, sa Cetinja, 10. avgusta 1850.
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odnosno: 4k, ovo je najvisa taina/ i duhovne najstrasnije bure - / ovoga su u
grobu kljucevi (LM; Posv., st. 28—30).

Shvatanje tijela/ tjelesnog kao grani¢ne/ ograniCavajuce kategorije i ne-
umitnost smrti projektuju se iz obje poetike. Tim tragom smrt postaje svoje-
vrsna tvrdava nedostupna zZivima. A na ovom fonu projektuju se i ukrstaju
osobenosti oba sociokulturna koda, bosanskog/ bosnjackog i crnogorskog, a to
je kult postovanja mrtvih, uvjerenje da su najbolji ljudi u grobu i da se o njima
izri¢e samo najbolje. Mozda upravo vjerovanja predstavljaju najstariji i naj-
dublji kulturnomemorijski zapis, kao riznice duha predajom transponovanih,
ljudskom imaginacijom izobli¢enih i zaumnim silama izvajanih vanvremenih
i univerzalnih saznanja.

Stav da potpuno saznanje, tj. apsolutno sveznanje nije dostupno pred-
stavlja gnoseolosku potrebu i aksiolosku zapitanost, na jednoj, odnosno spo-
znaju Covjecije konacnosti, materijalne i duhovne ogranicenosti i svijesti o
postojanju viseg principa, nadnaravnog i svemoc¢nog uma, na drugoj strani. Na
ovaj nacin se u tekstovima Selimovica i Njegosa otkrivaju, presijecaju i projek-
tuju snazna aporeticka polja. Apsoluta mudrost, kao uostalom i apsolutna istina,
nedostupne su ljudskom poznanju, a dostupne i imanentne vjecnoj zapitanosti.
O ograni¢enosti uma i nemoguénosti ¢ovjekovoj da dosegne spoznaju, Njegos
na sljedeéi nacin pjeva u Luci mikrokozma (111, str. 199-200): Um je samo jedan
bez granice/ svi su drugi kratkovidni umi. Jedan znade za sve, on sa znanjem
viada,/ on pricine znade, mi ih ne istimo! (Misao, str. 124—125). Na drugom polu
pociva nemo¢ misli da obuhvati spoznaju, jezika da izrazi naslu¢eno, uma da
dopre do sustine pojavnosti. Oba epistemoloski usmjerena subjekta nalaze se
na kontrapunktalnoj tacki u odnosu na kona¢no saznanje. Na ovom fonu kod
oba autora nailazimo na semanticki interferentne pasaze: ... Ali bog ucini da
odjednom progleda i vidi, ne ovim ocima ve¢ onim drugim, vidovitijim, da je
samo zrnce pijeska u nesagledljivoj pustinji ovoga svijeta, sitan i nevazan koliko
i mrav u mravinjaku. (T, 266) Tim putem se projektuje postojanje nedostupne
i utvrdene dimenzije sveopste stvarnosti. I kod Selimovica i kod Njegosa se ta
stvarnost moze doslutiti duhovnim o¢ima i upucéuje na neznatnost ¢ovjekove
pozicije u opStem poretku. Mozda se upravo u navedenim projekcijama naj-
snaznije ocituje sukob empirije i religije svojstven objema poetikama.

Ovakve mentalne projekcije pocivaju na osi koju obrazuju sfere glo-
balnih znacenja tajne i cuda, ¢ineéi radijacijske presjeke aporeme i episteme,
kao principa univerzalne zapitanosti i sinestetiCkog energetskog napora da se
vjecna pitanja razrijese, iako konac¢ni odgovor uvijek izmice i premjesta se u
neku drugu sferu. U tom pravcu produkuje se i nesposobnost covjeka da zacrta
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sebi put i da stvori plan bitnosti: Slucajnost odlucuje o mom Zivotnom putu
i 0 mojoj sudbini i najcesée bivam doveden pred gotov cin, upadam u jedan
od mogucih tokova, u drugi ¢e me ubaciti druga slucajnost. Ne vjerujem da
mi je unaprijed zapisan put kojim ¢u proci, jer ne vjerujem u neki narociti
red ovoga svijeta. Ne odlucujemo, ve¢ se zaticemo. (T, 115) A kao korelativan
navedenom mozemo navesti sljede¢i NjegoSev dvostruko segmentirani iskaz,
zasnovan na binarnoopozitnim mentalnim projekcijama gore-dolje, odnosno
nadzemno-podzemno, proSiren shvatanjem svijeta kao mjeSavine i ¢ovjeko-
vom nemoguénos$¢u da upravlja pravcima putovanja (shva¢eno u najSirem kon-
tekstu): Ja se sit naputovah i toboz po omjeri putujem, kad pogledaj za sobom
na putovanje, kad evo po zemlji idem, a po vjetru putujem, kao kometa sto
snuje po zraku ili, Cistije i prilicnije kazati, kao krtina ispod zemlje sto bavr-
lja tamo-ovamo sljedujuci krivijem pravcem svojijem.4 Sa aspekta Njegoseve
autopoetike, dopunsko znacenje nam pruza i komentar: Ja sam u pisanju isto
kao u putovanju, nigda se ne umijem jednoga pravca drzati, no sve tumaram.’

Kontrapozicija sna i jave, kao prostor izmedu stvarnosti i privida, zZivo-
ta i smrti, rusi se nakon semanticki disparatne slike groznicavog koSmarnog
stanja Ahmeta Saba u kojem se nalazi nakon povratka iz Venedika. Interakcija
somnabularnog i prekognitivnog zamagljuje epilosku granicu pomjerajuéi je
ka proloskoj slici, ciklicki zatvara tok pripovijedanja, projektujuéi kao nemi-
novnost semantiku rata, smrti, medusobnog i samouniitavanja. Zivot u miru
predstavlja posebnu sferi¢nu cjelinu kojoj druga, odredena semantikom rata
kao samounistenja, pomjera granice stvarnosti i koSmara. Kod Njegosa kores-
pondentnu ravan tvori oniricka koncepcija ljudske egzistencije na koju naila-
zimo u stihovima (LM, Posv, str. 71-80):

Snom je covjek uspavan teskijem,
u kom vidi strasna prividenja,

i jedva opred jelit moze

da mu bicée u njima ne spada.

On pomisli da je neke pute

Od sna ovog osvobodio se;

ah, njegove prevarne nadezde:
on je tada sebe utopio

u sna carstvo tvrde i mracnije

i na pozor strasni snovidenja!

4 Dimitriju Vladisavljevi¢u, iz Napulja, 31. januara 1851.
5 Ibid.
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Na ovoj ravni nudi nam se mogucnost prosirivanja simbolicke osnove
slike, neprestano pomjeranje perspektive u dispozicionom odnosu vremena
1 prostora, stvarnosti i koSmara i zastajkivanje na tananoj niti koja se nalazi
negdje izmedu. Na taj nacin projektuje se filosofska vizija utkana u cjelokupni
tok misli, jezika i teksta. Jer fizicka egzistencija se ne moze zatvoriti, ona se
ve¢ nalazi u zatocenistvu odredenom samom prirodom ¢ovjekovom. I upravo
tu, u prostoru imedu onoga §to se zaista dogada i Sto ne se moze izmijeniti 1
onoga za ¢ime se zudi, ali §to nije dostupno, estetiCka dimenzija dobija punu
snagu isijavanja. NjegoSeva metafizika tajne potice iz ontoloskog jezgra koje
¢ine stihovi: C mouke ceaxe noziedaj uogjexa,/ kako xohewt cyou o uogjexy —/
majna 4ojky uogjex je najeuuia (LM, Posv., str. 131-133).

Selimovi¢ kao najvecu tajnu projektuje zivot, odnosno radanje. Ali na-
dograduje ovo znacenje i tvrdnjom: Zbog tajne u njoj i svijet joj je tajna, a
nesigurnost rada misao o smrti. (T, 258) Put ka prevazilazenju zatvoreno-
sti, utvrdenosti, zatamnicenja jeste trajanje. Sposobnost donoSenja na svijet,
stvaranja novog zivota, kao dio memorijske zakonitosti u prevazilazenju re-
lativnosti ljudske egzistencije kod Selimovi¢a produkuje ljubav kao osnovni
eshatoloski princip 1 antropolosku konstantu. Iako je to, zapravo, nacin grade-
nja jedne nove tvrdave: Nista covjeku nije vaznije od svoga mira i srece koju
sam stvori. Zato je treba ¢uvati, tu svoju srecu, opkoliti je Sancevima i nikome
ne dozvoliti da je ugrozi. Niko drugi neka me se ne tice, Zivot je surov, ljudi
zIli i treba ih drzati na odstojanju. Neka budu Sto dalje od svega Sto je tvoje i
Sto ti je drago! (T, 356). Ovaj nivo interferencije znacenja nudi nam moguc-
nost njihovog iscitavanja po principu semanticke autonomije, ali i mogucnost
intertekstualnih korelacija, §to tvori specifican semanticki strukturni sistem
usmjeren ka hipertekstualnoj sferi.

Suzavanje polja posmatranja upucuje nas ka preciznoj interpretaciji, a
osciliranje i usloZnjavanje znacenja ka beskonac¢nom nizu, podantnom razlici-
tim hermeneutickim modelima. Na takav nacin otvara se put ka esencijalizaci-
ji strukturnih segmenata, dok, na drugoj strani, tvori specifi¢an, nadstrukturni
model koji spontano izrasta iz fluidnih zna¢enja u tekstualnim, nadtekstualnim
i metatekstualnim okvirima. Njegos je svoj Zivotni credo oslikao semantickim
prstenovima koje grade misao i [jepota, uzdizuéi ih do razmjera eminentne
svjetske sustine. Selimovi¢ se odlucuje za ljubav: Manje je istinito i manje
vjerovatno, ali je plemenitije. I [jepSe: tako sve ima vise smisla. I smrt. [ Zivot.
(T, 373) I nije ni ¢udo Sto dugo oc¢ekivano Ahmetovo i Tijanino novorodence
ne dolazi na svijet u pripovijednim okvirima Tvrdave.
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Otvorenost pristupa omogucava da preispitamo model sopstvenog
¢italaCkog iskustva, da se suo¢imo sa pulsiranjem kodova koji egzistiraju u
slojevitom tkivu idejnog ulancavanja, iskoristimo utemeljenja jedne cjelovite
interpretacije i pretocimo je u poeticki uspjele primjere integralnog pristupa
knjizevnom tekstu. Naravno, ne u smislu zavrSenog i zauvijek datog, ve¢ cje-
lovitog u smislu uocavanja reflektovanja i pulsiranja slojeva koji nudi ovakav
model tumacenja — kao putokaz ka daljim promisljanjima o esencijalnim bit-
nostima knjiZzevnih struktura. Tvrdava se u ovakvom tipu istrazivanja pro-
jektuje kao simbol, centar semiosfericne konstrukcije, “kao kondezator svih
principa znakovnosti, a u isto vreme izlazi izvan granica znakovnosti. On je
posrednik izmedu razlicitih sfera semiozisa, a takode i izmedu semioticke i
vansemioticke realnosti.” (Lotman 2004: 172)

U tom pravcu, namece se potreba za drugacijim pristupom knjizev-
nom materijalu, koji ne vodi racuna jedino o tome Sta je neko djelo znacilo
u vremenu nastanka ili na koji je nacin oznakovilo sopstveno doba, ve¢ mu
prilazi sa pozicije aktuelnog recepcijskog trenutka i otkriva njegove univer-
zalne/ vanvremene vrijednosti. Ovakvo shvatanje korespondira sa ekoovskim
posmatranjem estetske funkcije kao osciliraju¢e vjerovatnoce, koja sopstvenu
fizionomiju ostvaruje u saradnji sa modelovanjem integralnog svijeta knjizev-
nih ostvarenja.
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Vesna Vukicéevi¢-Jankovié: Tvrdava kao semiosfera...

TOWER AS A SEMIOSPHERE
(POSSIBILITIES OF COMPARATIVE READINGS OF
SELIMOVIC AND NJEGOS)

Summary

This paper opens up possibilities of comparative reading of the works
of two greatest authors on the South Slavic literary scene. With this respect,
of pronounced challenge should be the reading of those codes that become
obvious through potential interference of Selimovi¢’s and Njegos’s texts, their
specific articulation and certain symbolic overflows, and whose complete
meaning is reached in numerous analogies and textual correspondences. One
of the aims of this research is possible establishment of a fuller approach to
the phenomena of literary heritage, especially with the regard to the particular
traditional context. Therefore a transparent need of an adapted approach to the
literary material that would be focused not only on what a particular work of
art meant in the time of its origin, but that should adopt a position of actual
moment of reception and should be turned towards uncovering of its universal/
timeless values.
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Amela LJIEVO-OVCINA

GLASOVI U AVLIJI, TISINA U MAGLI:
VISEGLASJE U ROMANIMA PROKLETA AVLIJA IVE
ANDRICA I MAGLA I MJESECINA MESE SELIMOVICA

KLJUCNE RIECTI: viseglasje, dijalog, stil, postupak, pripovijedanje, drugi

Teorija ruskog kriticara Mihaila Bahtina o viSeglasju i dijalogu mozZe se uze-
ti i kao nacin sagledavanja aspekata proze nasih pisaca. U ovom radu to su
Andri¢ i Selimovi¢, klasi¢ne vrijednosti nase i svjetske knjizevnosti. Dijalo-
gic¢nost i polifonija mogu se posmatrati na primjeru Proklete avlije, koja je i
stilski i strukturalni sazetak Andric¢evog pripovjedackog univerzuma. Osjecaj
za jezik, za zivu rije¢ kojom Ivo Andri¢ stvara svoju literarnu ideju o svijetu
predoceni su ovdje kroz lik fra Petra u pripovjedacku poziciju koja omoguéava
i narativno usloznjavanje i stilsku pluralnost. Mesa Selimovi¢, opet, razuduje
perspektive kojima opisuje ratno iskustvo u Magli i mjesecni, ali piSe jednim
jezikom i naginom. Sarolikost svijeta data je kroz likove kroz koje Selimovi¢
misli i opisuje uzivljavajuéi se u njihovo zamisljeno iskustvo, ali ne i u njihov
moguci jezik.

Ivo Andri¢ i Mesa Selimovi¢, klasi¢ne vrijednosti bosanskohercegovac-
ke i svjetske knjizevnosti, usmjeravaju nas interes za razumijevanje knjizevnih
postupaka i odnosa izmedu teorije i knjizevne prakse u smjeru njihovih romana
i prica. Ako se teorija Mihaila Bahtina!, jednog od znacajnih teoreti¢ara roma-
na, o viSeglasju kao osnovi stilskog postupka u romanu pokusa razumjeti kroz

1 Kao priznanje kontinuiteta Bahtinove filozofske teorije teksta Spanski teoreti¢ar Gareia

Berrio, na primjer, pedesetak godina kasnije istice da glasovi likova u knjizevnom djelu
¢ine prvu instancu izrazajnosti kroz koje autor ne opisuje samo socijalnu situaciju nego ih
koristi i za izrazavanje vlastite slike svijeta u intelektualnom i moralnom poimanju (vidjeti
u: Berrio 2005:71).
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¢itanje ove dvojice pripovjedaca, nacine jezickog oblikovanja likova, tugu ili
ljepotu razlicitih dozivljaja svijeta izrazenu i kroz nijanse rijeci, vidimo i na
primjerima njihovih kratkih romana Prokleta avlija i Magla i mjesecina.
Prokleta avlija je, izmedu ostalog, sazetak Andri¢evog umjetnickog
svijeta 1 pripovjedackog postupka. Taj mali roman graden je na fonu fratar-
skog dozivljaja svijeta koji Andri¢ koristi za maskiranje odnosno usloznja-
vanje autorske pozicije u njenim idejnim aspektima. Fascinacija osmanskim
svijetom, Bosnom u njenoj slojevitoj ljepoti i uopée historijom koju Andri¢
uzima kao predtekst za svoju pricu, stapaju u se Citljiv i lijep tekst. Dok je sam
carigradski zatvor simbol ludila svijeta koji pisac gradi univerzalizirajuéi i nas
jezik i svijet, iskustvo fra-Petra, krug od snijega koji je sve zameo na pocetku
do testera i popisa fratrove ostavstine na kraju, punoc¢om i zivos¢u lokalnog
slika je univerzalnog. Andri¢eva recenica, detalji kojima se narativu udahnju-
je zivot: "Kazem ja uvijek: nisi ti Rastislav, nego Raspislav! Ni ime ti, bolan,
na dobro ne sluti. Dok su se fratri zvali fra Marko, fra Mijo, fra Ivo — i bio je
dobri vakat, a vi sada uzimate neka imena iz romana, odakle li, te fra Rasti-
slav, te fra Vojislav, te fra Branimir. Tako nam i jest.” (Andri¢ 1989:10) Kolorit
ove fikcije je mjesto literarnog uprizorenja opceg na nama poznatom terenu,
negdje mozda u KreSevu. U ovom se saZzetom romanu svedenog postupka i
odmjerenih misli posredovanih zivim likovima smjenjuju "mimeza govora i
komentatorski umeci pripovjedaca” (Biti 1997:53). Od sintakse fratarskih re-
¢enica koje se otvaraju u jednostavnoj misaonosti, ljepoti, humoru, do sugeri-
rane metafore svijeta kao proklete avlije, pripovijedanje je jezicki organizirano
tako da se oko osnovnog autorskog dozivljaja svijeta slazu i momenti jezi-
ka stvarnosti, jezika koji je i psiholoski i socijalno nijansiran, motiviran, Ziv,
uvjerljiv. Tako pisac mijenjaju¢i modus u umjetnickoj igri vlastitog slikanja
svijeta pokazuje rijedak talenat, osjecaj za zivu rije¢ koja o svijetu u nekoliko
recenica govori vise i uvjerljivije nego stranice autorskog rezoniranja, kakvo
je mozda u Znakovima pored puta. A roman je po Bahtinu i to, osjecaj za zivu
rije¢, za brujanje jezicke mase.”? U smjenjivanju dijegetickih razina Andri¢ i

2 "Roman je umetni¢ki organizovana drustvena govorna raznolikost, ponekad visejezi¢nost

i individualna disonanca. Unutras$nja raslojenost jedinstvenog nacionalnog jezika na drus-
tvene dijalekte, manire grupa, profesionalne Zargone, jezike zanrova, jezike generacija i
uzrasta, jezike pravaca, jezike autoriteta, jezike grupa i prolaznih moda, jezike drustveno-
politi¢kih dana pa ¢ak i ¢asova...; ta unutrasnja raslojenost svakog jezika u svakom datom
trenutku njegovog istorijskog postojanja nuzna je pretpostavka romanesknog zanra: drus-
tvenom govornom raznoliko$¢u i individualnom disonancom izraslom na njenoj osnovi ro-
man orkestrira svoje teme... Te posebne veze i korelacije izmedu iskaza i jezika, to kretanje
teme po jezicima i govorima, njeno razbijanje u struje i kaplje drustvene govorne raznoli-
kosti, njena dijalogizacija — to je osnovna odlika stilistike romana.” (Bahtin 1989: 16)

302



Sarajevski filoloski susreti I: Zbornik radova (knj. 2)

stilski diferencira ove razine uvjerljivosti posrednika price i likova.?> Tako se
od pocetka autorski jezik dopunjava, produbljuje 1 ozivljava slika fikcionalnog
svijeta fratarskim recenicama ili sintagmama: "Jadna ti mladost! Svi ste vi
mladi takvi, zimljivi kao hanumice. Treba ti topla soba! Kao da je malo lozeno
i potroseno ove zime!” (Andri¢ 1989:10) Ovdje, na primjer, pridjev zimljivi
ili poredenje s hanumicom izrazavaju briznost kojom Andri¢ gradi i zamislja
svoje likove i njihove rijeci.

Slusanje drugog, osje¢aj za zivu rije¢, mogucnost da se prenese jezicko
bogatstvo svijeta, da se lik stvori na malom prostoru price tako da se cijeli
jedan takav ljudski tip prenese u nekoliko rijeci, predoceni su preko pozicije
franjevca Petra koji je graden kao njezan a strpljiv i izdrzljiv, okrenut slusanju
i razumijevanju ljudi. Takvu poziciju Andri¢ uzima da bi otvorio unutarnje
price o zatvoru u Istanbulu, o DZem-sultanu, gradeci taj svijet od rijeci tako da
se likovi javljaju i nestaju u punodi i motiviranosti i onoga $to rade i kako go-
vore. Ta sraslost rijeci za likove, tacnost onoga $to kaze neko u fiktivnom svi-
jetu jedna je od temeljnih vrijednosti Andri¢evog knjizevnog postupka; "(...)
pripovijedanje definirano preko govorne situacije kao specificno pripovjednog
posredovanja, preko ispri¢ane price” (Agi¢ 2005:5) odreduje Prokletu aviiju i
kao roman klasi¢nog narativnog postupka koji, prividno jednostavan u zahva-
tu a ziv u likovima i jeziku, postaje pripovjedno zaokruzivanje misli o zivotu.

Jezik unutarnjeg pripovjedaca, fra Petra, prenosi i kontekstualizira ri-
jeci drugih likova. Njegovo sluSanje i prepricavanje su osnova kroz koju se
pustaju misli i rijeci okupljenih u avliji. Nacin na koji se poklapaju psiholoski
profil likova i rije¢i koje govore je ¢vrstina i jezicka promisljenost ovog roma-
na o fratrima, Bosni, Osmanskoj carevini i historiji. Camil, Govjek tanke krvi
¢ija je slozenost i tragi¢nost kontrapunkt grubosti svijeta predstavljenog avli-
jom, funkcionira i kao unutardijegeticki posrednik za pricu o Dzem-sultanu.
Covijek od straha, Haim: "Em &oveka opljatkaju, em ga optuze i zatvore. I,
molim vas, otkud mi spadamo ovamo sa ovim oloSem? Ja se pitam...” (Andri¢
1989:51), prenosi pri¢u o Camilu koju sam autor predogava navode¢i poneku
Haimovu rije¢. Kad se pozadina te sudbine o covjeku koji je "preucio” historiju
i u njoj vidio samog sebe tako jasno da se od tog ne moze odvojiti i iz knjiga
izaéi objasni, sam "malorecivi” Camil ¢e progovoriti:

3O "liku autora” (ruski: obraz avtora) pisao je V. Vinogradov i njegovi sljedbenici, pored

ostalih, V. Odincov, autor Stilistike teksta. Lik autora se vidi u odnosu monologa i dijaloga,
u karakteristici narativnog kretanja i smjenjivanja tipova govora, u ekspresivno-stilistickim
osobenostima, kao i u posebnim misljenjima i odredenjima, koja izlaze iz kulturno-hi-
storijskih, karakteroloskih i jezickih okvira konstruiranog lika junaka (vidjeti u: Kaiina
2005:35).
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— Vi niste nailazili u istorijama na ime Dzem-sultana, brata Bajazita 1?7
— Nisam — odgovorio je mirno fra-Petar, misle¢i sa uzbudenjem na Hai-
movo pricanje i krijuéi svaki trag svoga uzbudenja.
— Niste... niste?

(Andri¢ 1989:75)

Camilov lik je vise ispripovijedan nego izrazen iznutra. Uzgredni liko-
vi, kakav je Zaim, zivi su i uvjerljivi kroz samo nekoliko vlastitih recenica.
Zaimovo kazivanje okuplja i sitne ali bitne upadice onih koji ga slusaju:

— Bogami si ti video sveta, Zaimaga.
— Jesam, ali §ta mi to vredi kad sam, evo, postradao i kad su ljudi pogani
i ne daju ziveti ispravnom ¢oveku. A jesam prosao mnoga mesta i svuda
mi je dobro bilo i ljudi me postovali i prizivali, a i ja sam se vladao kako
treba i sa svakim lepo i posSteno umeo.

(Andri¢ 1989:19)

U njegovoj recenici: "U Adapazaru sam zaimao i oZenio se” glagol zai-
mao, pomalo zaboravljen, ilustrira i sugestivnost u gradenju jednog tuznog, a
smijesnog lika kakve kad ih vidimo van knjiga mozemo uporedivati sa Zaima-
gom kao da je on mjera takvog postojanja. "Cetiri ja zanata znam i jedanaest
puta sam se Zenio.” (Andri¢ 1989: 21) Sintaksa i ritam ove i ovakvih reCenica,
jednostavna ljepota tih rijeci i tuga Zivota tih ljudi iz knjiga, ¢ine ovaj literarni
univerzum snaznim. To je Andri¢eva sposobnost da bude i drugi u vlastitoj
pric¢i, da razudi svoj doZivljaj svijeta i stilski i idejno odrzi razliite pozicije u
svom pripovjedackom svijetu brizno, logi¢no, uvjerljivo, poslozenih detalja.
Karakterizaciju Karadoza kao Covjeka-vlasti Andri¢ gradi tako da je to opet
slika beSc¢utnosti svijeta, ali jezicki ostvarena dinamicno i uvjerljivo, tako da
je taj izvrsitelj nepravdi koje drzava-svijet namece ljudima-zatvorenicima sim-
patiCan i uvjerljiv:

— Sta veli$, ni kriv ni duzan nisi? Ih, kud mi to kaza ba§ sada, pobogu
¢ovece. Phi, phi, phiii! Da si rekao da si kriv, jo§ sam mogao da te pu-
stim, jer krivih ovde ima mnogo. Svi su krivi. Ali ba§ nam jedan nevin
treba. I zato te ne mogu pustiti...

(Andri¢ 1989:31)

Prokleta avlija nosi glavninu Andri¢evog pripovjedackog svijeta, nje-
gov prosede gradenja price od izvora, njegov osjecaj za jezik koji prenosi u
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tekst tako da se razudenost i ljepota, razlika, finesa, govor pojedinaca namecu
¢itaocevom dozivljaju kao zivi. Mozda ta rijetko ostvarena sugestivnost njego-
ve umjetnicke vizije povijesti, fikcija historije i igra sa kolektivnim paméenjem
kroz zZivost jezika i plasti¢nost likova kod nekih Citalaca stvara utisak da to nije
iluzija, ve¢ stvarni historijski svijet i dokaz o historiji i polozaju naroda u njoj.

Mesa Selimovi¢ ide u historiju drugim putem. Tek tu, kroz labavo
postavljenu masku nejasno omedenog povijesnog okvira njegovih poznatih
romana Dervis i smrt 1 Tvrdava, Selimovicev pripovjedacki postupak, misao-
nost 1 blaga patetika njegove reCenice dobit ¢e strukturu kroz koju ¢e zazvucati
puno¢om umjetnicke zaokruzenosti. Prije nego $to je kur’anskim recenica-
ma vlastitom narativnom svijetu dao dubinsku misaonost i univerzalnost, a
povijes¢u metaforizirao iskustvo i odmakao se gréa Drugog svjetskog rata,
Selimovi¢ je imao ispisan, prepoznatljiv, poetican stil. Kako je Prokleta aviija
sazetak Andri¢evog i svijeta, stila i postupka, Magla i mjesecina je egzemplar
Selimovi¢evog knjizevnog nac¢ina. Andri¢ je uspijevao da se njegova misao,
ideja, dozivljaj svijeta i iskustvo razlomi kroz niz likova koji su i stilski dife-
rencirani, zivi, a Selimovi¢ je svoj knjizevni univerzum u Magli i mjesecini
gradio propustajuci svoju misao bez narocite jezicke diferencijacije kroz niz
likova. Pozicija ljudi o kojima i kroz koje pripovijeda je jasna, domacin kuce
u koju dolaze partizani, njegova zena, brat, mladi¢, svi oni uhvaceni u jednom
povijesnom trenutku, u muci rata i ljudskosti, govore svoj dozivljaj autorovim
jezikom. Atmosfera se preliva i jezi¢ki izmedu onoga §to oni misle — a misle
tako da se pisac stavlja u zamisljenu poziciju i kroz nju govori. Jovan, Ljuba,
partizan... ne govore kako bi taj takav, zamisljeni, mozda videni ¢ovjek govo-
rio, ve¢ onako kako bi Selimovi¢ razmisljao da se nade u toj poziciji. | kasniji
1 uspjesniji Selimovicevi romani nose ovu karakteristiku, osim glavnog lika,
ostali su samo podupiraci jednog dobro uobli¢enog dozivljaja svijeta, njihov
jezik je opet monolitan. Poeti¢an i misaon, ali autorski vise nego pohvatan u
stvarnosti, a opet lijep. Tako se i u Magli i mjesecini, od prve recenice: "Vidio
ih je kako dolaze preko nogostupa kroz Sljivik, da izbjegnu blato na putu, isli
su u koloni po jedan, ¢utljivi i sumorni na ovoj kisi §to sipi danima” (Selimovic¢
2005:5) autorski jezik propusta kroz privid drugog. [ u dijalozima kad se likovi
osamostaljuju, kad se dijegezis pretvara u mimezis, njihov je jezik piscev. Po-
zicija je stvarna i ljudi se jasno vide u umjetnickoj ostvarenosti ali se ne Cuje
toliko kako govore ve¢ §ta misle ili kazu:

— Stegla te reuma?
— Stegla.
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— Nemoj da se grijes uz pec, bice ti gore kad izades na kisu.
— Gore ili bolje, svejedno mu dode, ovako mi je sad ugodno.
— Zasto ides kad si bolestan?
— Mora se.
(Selimovic¢ 2005:12)

Stegnut, reduciran iskaz kao naznaka nerec¢enog nastavit ¢e se kroz sve
dijaloge romana i kroz razlic¢ite odnose medu likovima. Autorsko rezoniranje
i pojasnjavanje §ta je ko i kako mislio i osjecao prelijevaju se i sazimaju u di-
rektno prenesenim rije¢ima. Duge recenice lirske napetosti, atmosfera magle i
sjete koja kao kroz dim prikazuje rasap jednog malog svijeta slu¢ajno okuplje-
nih ljudi koje rat lomi i davi samo ¢e prividno rasplesti slijed dogadaja. Pripo-
vijedanje prestaje kao da se gasi kamera: "Ustala je i posla polako u mrak, u
no¢, u samocu, a zeljela je da ostane i da se isplace pred ovim ¢ovjekom §to ¢e
nocas poginuti.” (Selimovi¢ 2005:115)

Magla i mjesecina je roman atmosfere, Sutnje, koja se nekim unutarnjim
tonom namece svemu Sto ljudi govore. A ono $to ¢itamo je uglavnom ono §to
nam narator vlastitim jezikom prenosi da Jovan, Ljuba i partizan misle. I kad
govore u dijalozima to je verbalizacija Sutnje, naznaka, poetizacija misli:

— Sta radis tu?
— Znas li da su obojica poginuli?
— Znam.
— Nisi mogao da ih odbranis?
— Nisam.
— 1 ja sam kriva, oti§la sam od kuce, trebalo je da ostanem.
— Nisi ti kriva. I ti bi stradala.
— Bilo bi pravo.
—Je li te strah?
— Strah me je. Bila sam sama s njima.
— Ne govori vi$e o njima. (...)
— Necu, a moram.
(Selimovi¢ 2005:115)

Dijalozi medu likovima, kad Jovan govori Zeni, Zena partizanu, ovdje
Ljuba, Zena Jovanova njegovom bratu u trenutku kad su i partizan i muz mrtvi,
izrazeni su istom sintaksom, atmosferom, bojom, na¢inom. Andri¢ev pripo-
vjedacki svijet glasovno je razuden u svojoj narativnoj koherentnosti i puno¢i,
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a Selimovicev je istoglasan u nacinu iskaza razli¢itih psiholoskih i egzisten-
cijalnih pozicija likova okupljenih oko tacke u vremenu i prostoru. Andricevi
likovi u Prokletoj avliji, pa i oni koji se javljaju kratko, ostvareni su u svjezini
prividne udaljenosti od autorskog jezika, a Selimovicevi u Magli i mjesecini
govore istim jezikom izvan dijegeti¢kog naratora samo iz razli¢itih pespekti-
va. Fra Petar je onaj na ¢ijem zamisljenom iskustvu i karakteru Andri¢ gradi
pricu onako kako bi je takav Covjek pricao odnosno dozivio pazljivo slusajuci i
pamtedi nijanse i prelive tudih recenica. Naprosto zato $to je on bio pomalo na
svog amidzu, pokojnog fra-Rafu, "koji je svakog mogao da saslusa i podnese,
i u Sali uvek govorio: ’Ja bih bez hljeba jo§ nekako i mogao, ali bez razgovora,
beli, ne mogu.”” (Andri¢ 1989:51)

Poeti¢an i misaon Selimovicev stil je u Magli i mjesecini ispisan. To $to
¢e njegovom nacinu knjizevog oblikovanja ljudi i njihovih sudbina i rijeci dati
struktura i postavka romana Dervis i smrt — privid daleke historije, kur’ansku
utemeljenost vlastitog razmisljanja o svijetu, projekciju li¢nog iskustva, treba-
lo je da Selimovi¢ od dobrog postane odli¢an pisac. Njegova sintaksa poeti¢ne
1 misaone recenice i pomalo pateti¢na intonacija ispovijesti nasli su kroz pozi-
ciju Ahmeda Nurudina moguénost da zazvuce knjizevnom punocom i uvjer-
ljivoséu.
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VOICES IN THE YARD, SILENCE IN THE MIST:
POLYPHONY IN THE NOVELS PROKLETA AVLIJA BY
IvO ANDRIC AND MAGLA I MJESECINA BY MESA
SELIMOVIC

Summary

In this text I consider the applicability of Mikhail Bakhtin’s theory of
polyphony and dialogue on the classical Bosnian literature, specifically on the
two well-known novels by Ivo Andri¢ and Mesa Selimovié¢, Prokleta avlija
and Magla i mjesecina. The main focus is placed on the analysis of the lan-
guage and the living word by which Andri¢ creates his literary idea of the
world, presented through the image of Fra Petar into the complex narrative
position which enables both narrative complexity and stylistic plurality. Mesa
Selimovié¢ expands the perspectives by which he describes war experience in
the novel Magla and mjesecina, writing in a specific language and in a specific
manner.
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UDK: 821.163.4(497.6).09: 792.2 = 163.3 Selimovi¢ M.

Vesna MOJSOVA-CEPISEVSKA

3A UHTPAKVJITYPAJIHUOT TEATAP

KAKO TEATAP HA 21 BEK
(ITpexy npeTcraBara Jepsuuiom u cupmma Ha
Hapoonuom meamap on benrpan)

KJIYUHU 360POBU: nmepkynmypen | unmpaxyimypen meamap

TeaTapcKHOT YMH TO MpaBaT MMOBEKE YUECHHUIH, CEKOj CO CBOjaTa KyJITypa,
HJIU aKo Ce€ OJf UCTOPOAHA KYJITypa, TOraml — CEKOj CO CBOETO c(akame 3a
Kynrypara. IHTpakynTypaJHHOT TeaTap UCTpaXkyBa BO cebecH u pe3yiTa-
THTE Ha THE UCTPAXKyBama I'M IPHKaXKyBa BO TEKOT Ha U3Beq0aTa. 3Ha4M, HE
ce TPrHyBa O APYyTHTE KyITypH 3a Aa ce Clly4H ce0e3ano3HaBame (MHTEp-
KyJATypalieH Teatap), TYKy CBojaTa KyJITypa ja pasriieryBamMe Kako MOXHOCT
3a OIIITO-40BEYKa KyNTypa, HE €AHOLEHTPUYHA (OM peKkia HE — apOTaHTHO
— HaImaTa € eIMHCTBeHa!), TYKy HalllaTa, MojaTa KyJITypa HMa HCTH eIeMEHTH
CO MTOBEKETO CBETCKH KynTypu. O oBHE chakama TPrHyBaaT U CPICKUOT pe-
xucep Eron CaBruH u MakeOHCKHOT akTep Hukona PuctaHOBCKY 1 Ha IpaM-
CKHOT TEKCT Jepsuwiom u cmpmma My JaBaaT MHTPAKyJITypaJeH TOH, HO U
HaJHaLMOHAIHA 00ja. Mnmpakynmypainocma e cywmuHcKa cRpOmUusHOCH
Ha 8yneapu3ayujama Ha MyAImMUuKyImypainocma: HACnpomu Hejzunama oe-
cmpykmueHocm, 3az2o06apa agupmamusnocm — senu Eynenno bap6a. 3aroa,
aKO MHTEPKYJITYPAIU3MOT O€IIe cocmojoa Ha ymom uiu Ha4un na paboma BO
MOCJIETHUTE JelleHur Ha X X BeK, KaKo mTo ro neduHupame boan MapaHka,
TOTaIl HHTPAKYJITYPATU3MOT K€ OUIE Hauun Ha JHCUBOM U COCMOjOa Ha YMOm
U emMoyuume Ha HOGOMO épeme KOoj TO IPOMOBHPA TOKMY OBaa MPEeTCTaBa.

TprayBajku on ujejaTa 3a HHTPAKYJITYPAJTHOCTA KAaKO Heja 3a mpe-
NMO3HABamh€ HA HCTOCTHUTE Mel'y MOBeKe KYJITYPH Ce CIy4M IpeMHuepara
llepsuwom u cmpmma Ha Hapoonuom meamap (Hapoono nozopuwme) on
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Benrpan Bo pexuja Ha Eron Casun' u co makeoncknoT aktep Hukona Puc-
TaHOBCKH BO yiorara Ha Axmen Hypyaun Bo mekemspu 2008 roxuna®. Ca-
MaTa MpeTcTaBa Koja HAajMHOTY CE 3aHHMaBa CO OJTHOCOT Ha TOEIUHEIOT U
MEXaHU3MHUTE Ha BIIACTA MPHINTO PEKHUCEPOT TO TOMECTYBa JCjCTBUETO O
OCMaHJIMCKHOT Neprox Ha (eynanna bocHa Bo megeceTTuTe roAMHU Ha MU-
HATHOT BeK>, TTIOTOYHO BO BPEMETO Ha TOTAJIUTAPU3MOT Ha MJIaJIaTa jyrocio-
BEHCKa JIpKaBa, CEpUO3HO TO OpaHyBa 0aJIKaHCKUOT TeaTap Beke JBE FOJUHU
MOKeOH U 3apajii CO3HAHUETO JieKa JUKOT Ha Axmen Hypynun 6e3 nmpoOiem
Ou MOJKeT 11a ce TIPeHece BO JICHENTHO BpeMe Ha IToCTojana 6opOa, UIeOIOMKN
pa3aopH, HAIIMOHATNU3aM M JJAKOMOCT 3a BJIACT.

Hepsuwom u cupmma € €IHO O HAjMAPKAHTHHUTE Jiesia OUIIO KOTa CO3-
JaJieHu Ha OBHE MPOCTOPH, AETO0 OJ HEKOramrHata jyrocIOBEHCKa KyITypa
KO€, 0COOEHO 0 CBOJOT CTHII, ja3UKOT, (huiao3odujaTa Ha )KUBOT, TICHXOJIOII-
Kara aHaJIM3a ¥ TEXHUKATa Ha O0JIMKYBarhe, Hy 1 IPelln3Ha CJIKa He caMo Ha
30UIHYBamaTa BO BHATPENIHUOT CBET HA TJIABHHUOT JIUK, TYKY M Ha }KUBOTOT
BO €/THA 3a€IHHIIA CO IBPCTH HOPMHU, J0JIOBYBajKH I'd KOMILJICKCHUTE MperLie-
TyBama M TEH3UHU Ha peJaluja nmoenuHen — 3aennuna. Jla ce nobue ynorarta
na Axmen Hypy/iuH € BUCTHHCKa YecT 3a cexoj aktep?. JlonosHuTeNnen Kypu-

1 Eron CasuH e pones Bo Capaeso (02.09.1955) Bo ceMjcTBO Ha YMETHHUIIH, ONICPCKH TIeauH,
HO auruioMupa pexuja Ha Y Bo Benrpaa, kaje MOMEHTAIIHO KHBee U pabOTH Kako
penoBen nmpodecop 3a Tearapcka pexuja Ha ICTHOT (aKyJITeT Ha KOj i AuIIoMupat. Eron
CaBuH, KaKko eJHO U3BOHPEIHO PEXKHCEPCKO UME, € MOTIHIIAH Ha CEIyMIECET PeXHUH Ha
Pa3HOBHUJICH APAMCKH PEMepTOoap OJf COBPEMEHH IOMAIIHK aBTOPH IIOCTABEHH Ha CLIEHUTE
Ha HEKOU HeOpMaJHU M aBaHTAPJHU TPYIH [0 CBETCKU KJIACHLIM UI'PAaHM Ha CLIEHUTE Ha
HajroJIeMUTE HALIMOHAIHYU T€aTP! Ha OMBLIMOT jyTOCIOBEHCKHU KYJITYPEH IIPOCTOP.

2 Jlpamarm3anujata 3a oBaa motpeda ja HampaBu bopucmap MuxajmoBuk Muxus, a BO
octaHatuTe yjioru urpaat: Jbybomup bannosuk, Mapko Huxonuk, Harama HunkoBuk,
Henan CrojmenoBuk, Cno6oman Bbemtuk. Koctumurte 3a mpercraBata I u3paboTu
Jenena CToKyKka, pelICHHETO Ha CLIEHCKHOT IIPOCTOP € JeJI0 Ha caMHoT pexxucep CaBuH, a
My3UKaTa e Ha 30paH XpUCTHUK.

3 Toace ronuHUTE KOT'a € yariCeH U cTpesiaH OpaToT Ha aBTopoT Meria CenumoBuk, [1lexuja,
3apagu MeOeNnoT KOj TO 3eMall Of ‘‘3allJICHETUTE HEMPHjaTeICKH UMOTH CO IIeN Jia TO
ONpeMHU CBOjOT CTaH KOj BO TEKOT Ha BOjHATa OWJ MOTMOJHO OIJbaukaH. J[ejcTBOTO To
HOMeCTyBaM BO OHOj TOTaJIMTAapU3aM KOj MHOTY IoBeke ro gornupan Mema CeanMoBHK, a
TOA € TOTAJUTApU3MOT Ha MJlaJara jyrocioBeHcka apxasa. Ho, monoxbara u no3uiujara
Ha HHTEJIEKTYaJIIUTE U CKENTHYHOCTA Ha YOBEKOT € OHa LITO JIIA00KO T'0 Or0lyBa CEKOro
0] Hac.

4 Bo MHTEPBjyTO Aa/CHO 32 YTPUHCKH BeCHHK PuctaHoBckHU Beiu: Hajmeuwiko e 0a ce uepa
Llexcnuposuom Xamaem 6udejku cume 3naam cé 3a Xamnem. Kaxo oa ce uepa newmo
wmo cume 20 3naam? Ce 06udysam npooaeMom Ha IUKOM 0d He 20 RPUOIUICYB8AM KOH cebe,
myKy cebecu oa ce npubaudxcam KoH aukom. Beuie 6axcHo d0a ce 3ano3naam depguiukume
pedosu, HusHama @urozoduja, jazuxom, Kapakmepume, noOHeGjemo... HO, Ko2a Ke
cobepews ce, Ha Kkpajom nosmopro ocmanyeaui cam. Toa e camo meoj npoonem. Ceza ce
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03HTeT, Kora cTanyBa 300p 3a Hukona PucranoBcku, € pakToT mTo 1ocera Bo
Hapoounuom meamap Bo benrpaj HUKoram He HacTalyBaJ CTpaHell BO TJ1aB-
Ha yJIora’, Kako 1 (akToT JIeKa 3a HEMOJIHA TOJMHA OJ1 TPEMHUEPATA TOj OCBOU
JeCETTHHA HATpaJjy 3a oBaa yuora®. 3ropa Ha cé IIpeTcTaBara € MporjiaceHa u
3a HajriaenaHa npercrasa Bo Cpouja 3a cezonarta 2008/2009 roguna.

WNHaky, 3a xain, TekctoT Ha Mema CeluMOBUK Jocera caMmo JiBara-
TH € UTPaH Ipea MakeJOHCKaTa MyOJuKa BO U3MHUHATUTE HEKOJIKY TOIUHHU.
Bnanumup MuT4HH IO IOCTaBH 0BOj TEKCT HAa Decmusanom Ha arbanckume
meampu 60 Makedoruja Ipel HEKOJIKY TOWHH, I0/IeKa HeEroBaTa BTOpaTa mu3-
BezOa ce ciryuu Bo Jlomot Ha kyntyparta [ pucop Ilpruues Bo OXpua Bo paM-
kute Ha Oxpuzacko nero 2009. IIpercraBara Oeire u3BeaeHa O TPaACKUOT
tearap Kouaenu on Typuuja Bo pexwuja va Hypynax TyHyep.

TeaTapCKUOT YMH TO MPaBaT MOBEKE YUYSCHUIIN, CEKOj CO CBOjaTa KyJi-
Typa, WX aKO C€ O] HCTOPOHA KYJTYpa, TOTAI — CEKOj CO CBOETO c(hakame

Hapexysam cebe cu depeunt Ha meamapckuom ped. Fimas cpeoba co camuom cebe, MAIKy
ce 3aHUMasas u co peaueujama u 00joos 00 co3Hauue 0exKa sUCIMUHAMA e UHOUBUOYATHA U
Oeka He cmanysa 300p 3a MUCIUYUIAM MYKY CIAHY8a 300D 3a eOHOCMAasHu pabomu - 3a
moa dexa Axmed Hypyourn pasmuciyea 3a scusomom, a Xacau 2o swcugee. M 0exa e meuko
0a ce 001108U HeKO] KOj pasmucnysa 3a sxcusomom (BUAH Ympurncku éectux (27.12.2008),
Ckorje, 6p.2873, 03HAUYEHOTO € MOE).

5 Opnnykara ia My ja Io[eJIi OBaa rojiema yiora TokMy Ha Hukona PuctaHoBCKH, pexxucepoT
Eron CaBuH 3a 6enrpazacka [lorumuxa ja objacHyBa co 36opoBure: Hukora Pucmanoscku
e Hajmounuom u36op 3a moj aux. He snam danu jasuunama 6apuepa ke 6ude cosradana
60 NOMNOIHOCM, HO MOA He Mu bewe HajeadxcHo. OHAa WMo Mu Geute 8aAXHCHO e He208UON
censuburumem, emomueHocm u memnepamenm. Huxonra Pucmanoscku e eduncmeen
enymey. IHaKy, oBa e yeTBpTa copaboTka Ha PuctanoBcku co pesxucepot CaBUH BO IEPUOA
on okoxy 12 roguau. Taka, Toj padoreme co CaBun u Bo MHT Bo Cxomje Ha 3r0cmopcmeo
u xasna Ha JIocToeBckH, motoa Bo CapaeBo Ha HcTaTa NPETCTaBa, IOHATAMY HA CLICHATa
Ha [[prozopckuom napoden meamap (L{prozcopcko napoono nozopuwme) Bo Ilonropuia
Bo mpercraBata Hukade Huxoeo Hema on Exsapn Boua um mocnennara Bo benrpan Ha
Hepeuwiom u cmpmma (Bunu Ympuncku eecrnux (27.12.2008), Cxomnje, 6p.2873).

6 Tlpemueparta Ha /lepsuwiom u cmpmma, Kako MITO BEKe € CIOMEHATO, C€ CIYYHU Ha KPajoT Ha
nexemBpu 2008 ronuHa, a Beke Ha MOYETOKOT HA HapeJHATa TOIMHA ja 1oOMBa Harpajara
Kpemomup Munosanosux 3a Hajnobap BH3yelleH HICHTHUTET, a caMara [peTcTaBa ©
mporiaceHa 3a Hajjaobpa Ha ¢ectuBanoT Teamap 60 edHo Oejcmeo BO MilajeHOBAIL.
PucranoBcku ja nmobuBa Harpamatra Pawa [lnaosux 3a HajmobGap akTep 3a ce3oHaTa
2008/2009 roguHa, a 3a 0Baa MpeCTUYKHA HArpaja € MpeasiokKeH of cTpaHa Ha Hapoonuom
meamap Bo benrpan u Cojyzom na opamcku ymemuuyu 00 Cpbuja. Mery octaHaTute
NpU3HAHUja ce U MpecTkHaTa CmepuuHna Hazpada 3a aKTEPCKO 0CTBapyBambe (BUAU TPH
KJIMna BO Tpaewme of TpuHaecertnHa mMunyTtd (06.07, 03.52, 03.12) na http://www.da-
ilymotion.com/playlist/xyyvl STERIJINO POZORJE dervis-i-smrt), moroa Harpazaara
3opan Paomunosux Ha TeaTapCKUOT (ecTHBal BO 3aedap, Harpajgara Ha (ecTHBaIOT
Ha OOCaHCKO-XEpLETOBCKaTa JpamMa BO 3C€HHIIA, aKTep Ha BeuepTa Ha (ecTUBANOT BO
INoxapesall, Harpaaa 3a yyoraTta Ha TeatapckuoT pecrtusai [lemap Kouur Bo bama Jlyka.
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3a KyATypata. Mepajku ce co udejama 3a Kyimypama 60 Koja dcugeeme,
HarnacyBa Ana CTojaHOCKA, a u 3a yMemHOCMA Koja ja co3oaeame, Koja e
nogexe-KyImypaiHa ... pasHo-KyImypaina, Kopewume mpeba oa eu (npo)
Hajoeme 60 meopujama na uzpama’. Bcymnoct, Ha urpata Tpeba jia ce Tie-
Jla Kako Ha MOJIEN 3a CO3/IaBam-e¢ Ha TEOpHja Ha MHTpaKyaTypanHoctal. M-
TPaKYJITYPAaJHHOT TeaTap, MOCTaBEH HeKaae Hal MYJITHKYJITYPAJHHOT
U MHTEPKYJITYPAJTHHOT TeaTap, UCTPaKyBa BO ceOc U pe3ysITaTUTE Ha THE
HCTpaXKyBarma I'l IPUKaKyBa BO TEKOT HA U3Ben0AaTa.

Bo enen mepuon on cBeTckaTa Tearapcka UCTOPHja MOXKEJO /1a CE UI-
paart npeTcTaBu caMoO BO UCTOPOIHH KYJITYypH [OpaaX HEMO3HAaBamkEe Ha APY-
rute kyntypu. 3a Tagamm Cysyku (Tadashi Suzuki)’, Ho He camo 3a Hero,
TYKY H 3a FOJIEMOTO CEMEJCTBO MOYUTYBauu Ha OBaa Heja, KyITypHTE HE ce
HUCTOPOJHHU, TYKY ce mojudonn. Tue T.H. moandoHu KYJATYpH Bo cede TH
COAPIKAT KapaKTEPUCTUKHUTE HA MATHYHATA KYJITYypa O KOja IIOTeKHyBaar, HO
ce KOH3yMHUpaar camMo CUTE 3a€IHO, 3aT0a U 3ByUaT Kako noaugonuja, Bo Koja
Xa0COT Ha MOBEKE3HAYCHHUETO € 3aMEHET CO PEAOT Ha BPCKUTE MOMeEry KyJl-
TypHUTe, 3HaYu CO eqHa T.H. mHTepKkyaTypaanoct! 1 CrojaHocka 3a mompe-
IU3HO AeUHUpame Ha MHTPAKYATYPaJTHHOT TeaTap Kako MojAoBHA TOYKA IO
3eMa Mucnemero Ha Cy3yKH JieKa He € BaXHO Jla Ce Mrpaar MpeTcTaBd Ha
HCTH KYJITYPH, TYKY € IOBEKe O TIOTPEeOHO J]a ce UCTPa)KyBaaT HCTUTE THE
KYJITYPH 3a Ja CTaHAT Hawiy, HO3HAMU, a HE HenosHamu Wnd myru. Bopo-
4yeM, BO M3BECHa Mepa Toa Tro mpasaT U CaBHH IIPEKY CBOETO PEKUCEPCKO
BUIyBame U PUCTAaHOBCKM MpEKy cBojaTa akTepcKa Urpa Ha/Bo [epsuwiom u
cmpmma Ha cueHata Ha Hapoouuom meamap on benrpan. OBoj HHTpaKyJ-
TypalieH TeaTap UM JaBa MOXKHOCT Jla UCTPaXKaT JJ1adOKo BO ceOe W Ha CUTE
OHHE KOM I'0 UIpaaT, HO U Ha CUTE OHHE KOM I'0 KOH3yMHUpaaT/Tienaar, Kou
JKHUBeaT co U 3a Hero. Taka PrcTaHOBCKH, )KMBEEJKH CO U 32 OBOj JINK MOYHYBA
na 300opyBa co 30opoBute Ha Axmen HypynuH, ma Bo uHTpeBjyTo Bo Hosa
Maxedonuja Benu: Bo ucmu 2coounu cme. I poo epeme. Yogex e yuime mnao 3a

7 Crojanocka, Ana (HoemBpH-nekeMBpu 2005), “MHTpakynTypanHa Teatapcka gucrepsuja’
Bo bnecox, Cxomje, 6p.45 (http://www.blesok.com.mk/tekst.asp?lang=mac&tekst=758).
MHaky, oBoj TekcT e mpounTaH Ha MeryHaponHata HayuyHa KoHGepenunja CKOMPAXN —
2005, koja ce onprxa Ha 30 mapt 2005 Bo nmpoctopunte Ha DY Bo Ckomje.

8 Kaxo IITO 1 MO3HATHOT aBTOPUTET 3a OBaa 00act, XonaHACKHOT Gpuio3o¢h Joxan Xoj3uHra
(Johan Huizinga) ke Hamuiue AeKa uepama e nocmapa o0 KyImypama, 3aumo, KoKy u
0a e noumMom Ha Kyimypama HeOO80IHO pPAa3iaueH, moj CeKako noopasdoupa 4oeeuxo
ONWIMEmcmeo, a U JHCUBOMHUME He YeKaje Ha Ayremo osue 0onpeéa 0d 2u Hayyam o0da
uepaam. (uutupano cnopen CrojaHoBcka, Aua. Ibid.).

9 Suzuki, Tadashi. (1986), The Way of Acting, Theatre Communications Group, New York.
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0a uma xcenbu, a eexe cmap 3a oa 2u ocmsapysa... ' Tla Bo TOj KOHTEKCT U BO-
OIIIITO HE € Ba)KHO JJAJIH HITU JI0 KOj cterieH Hukora PrucranoBcku ycneBa winn
He yCIIeBa JIa ro COBJIa/a 10 KPaj ja3MKOT Ha KOj € MMIIYBAaHO 0Ba JIENI0' !, TyKy,
MHOT'Y TIOBEKe JIeKa OBaa MPETCTaBa € HEroB BEHTUI, 3aIIITO C¢ IIITO MY JICKH
Ha cpre, npeky Axmen Hypyaus ro kaxxyBa. 3a HCKYCTBOTO KaKo H3riena ja
Ce JKMBEE U IIIyMH Ha/BO TYI ja3WK TOBOPU BO MHTEPBjYTO JAJICHO 3a Mece-
YHUKOT I 100yc T0j Benu: Lleno 8peme mucnes oexa 2u 81adedam nosekemo ja-
3UYU HA 08UE NPOCIOPU, A 2eHEPATHO U 2u 81adea. (...) Ilnanupam oa uepam
u 60 XHK 60 3aecpeb, a u 6o I pyuja. 3ouimo oa ne? Mene mu e npobaem oa
uepam 60 HEKOj WeOCKU Meamap, HO ceKade Kade Wimo MeHmaiumenont,
Xymopom, Kapakmepom ce 80 e0Ho moe muije jac moxcam oa uzpam. Camo
NO3HABAFEMO HA ja3ukom He e 008oaHo. Hemam nuxaxea ambuyuja 3a mery-
Hapooua crasa ... (...) Tamy ne modxcam yerocHo da ce uckaxdcam, onaxa oes
0CTAmoK, Kako wmo moxcam myxa. Toa e Hexoe moe, ModcedU, e2oUcmuyHoO
cehakarwe, HO jac umas u uzeecHa cpeka 8o 080j nozied. He e dogonno camo
0a 20 nO3HABAUL JA3UKOM, 0COOEHO He AKO ce pabomu 3a 201eMa Tumepamypa,
kaxo wmo e onaa na Ceaumosux. Toa e 2cenemura, Menmanumem, pazouparse
Ha pabomume. Hajeaxcen e, 3nauu, MeHmMaiumemom, a 3a ja3ukxom Ke ce
002060puMme'*(03HaUEHOTO € MOE).

Bo eneH o1 peUyHUILIMNTE HA TEOPUCKO-TEATPOJIOIIKA TEPMUHU, HHTEP-
KYJITYpaJIHOCTA ¢ JAehUHHUpPaHA KAKO HoceOHa @uio3oghcka u ecmemcka
NepCneKmu6a Ha CUCeMON HA KYIMypama Koja noopazoupa eKay4ysarse u
aKmueuparse Ha pa3nudnu KyJamypu 60 e0en KOHWEenm. 3a pa3iuxa o0 Myi-
MUKYIMYPAIHOCMA, oA e COCMOojoad 80 Koja pa3iudHume Kyaimypu mopaam
HYJ#CHO 0a doaraam 60 donup (utupaHo criopen CTojaHOCKA, @ 03HAYEHOTO
e Moe). IHTepKynTypallHUOT Tearap IpoydyBa, HCTPaKyBa, IIpe3eMa U pas-
MEHYBa MOMer'y JIBE U MOBeke KYJITYpH, M Toa ce Mpeno3HaBa. Mumepkyi-
MYPAIHUOM meamap e meamap Ha UCMPANCY8adU U NPoyuyeayu, Hajuecmo,

10 Cetrdeset mi je godina, ruzno doba: covjek je jos mlad da bi imao Zelja e ve¢ star da ih
ostvaruje ... (Selimovi¢, Mesa (1986). Dervis i smrt, BIGZ, Beograd, 10)

11 Muozy ce mpyoes. Bepysae oexa e mooicno. Toj jasuk jac 2o ciywam u 2o 4y6cmeysam.
Ja uyscmeysam necogama wupouUHa, CUIUHA, MEIAHXOAU]A, XYMOD, Xpadbpocm, yucmoma,
HaopeanHocm, G036UUIEHOCT, NPOMUCIEHOCM, My3uKka. Ja, my3uxa.... Ja nouyecmeysas
kaxo Canuepu, koj cé ciywa. M mozaws naras 6o ouaj - 0exa ne mModxcam 0d ja Omceupam.
Jexa ne cym 2o cosnadan moj jasux axmepcku. Toa eOnocmasno ne beuie MOJICHO, bapem
He 60 mue poxoeu. Hemas uzbop. U moeaws eden oen — nogepysas, Benu PuctaHoBcku
BO MHTEPBjyTO JaJieHO 3a JHeBHUOT BecHUK HoBa Makenonuja (Buau HoBa Makenounuja
(19.05. 2009), Cxomje, 6poj 21691).

12 I'eopruescku, Spe3naH, “PU3NOIOMKUTE MOTPEOU T'M MPOMOBHpPAME KAaKO KyITypa” BO
I'mo6yc (17.11.2009), Ckorje, 6p. 135.
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pedicucepu, 3a Kou opyeume Kyimypu ce npeou3sux 3a 0a Moxcam od ja 3anos-
Haam cgojama Kynmypa, Harnacysa CtojaHocka.

Bo mMyaTtukyaTypasHMTe HPeTCTABH, MaTHYHO-KYJITYPHHUTE 3HAIU
OIICTOjyBaaT HAINOPEIHO €IeH co ApYyT. Toa 3Ha4YM AeKa THE HE ce Melaar
1 Kako TaKBU CO37JaBaaT MPETCTABH 3a €lHA T.H. “HOJUTHYKH KOPEeKTHA”
U3J10k0a/er3ndMIMja HA NOBeKeKYyJTYPHHU BpeaHocTH. Toa e Tearap, Koj ja
3eMa 3a MMoYeTHa — Ujeja Ja ce MpeHecaT U APYTUTEe KyJITYpH, HO HE U Ja ce
3aIm03Haar, Jia ce OTIiCepBUPAaT U MOTOA 3aeIHUYKH JIa Ce IIPEHEecaT OJ1 e/{Ha BO
IpyTra, Kako LITO € IPUMEPOT CO HHTEPKYJITYPATHUOT TeaTap.

U xane Bo ceTo oBa e MHTpaKyaTypainHuoT teatap? Toj, cekako, € BO
HETOCpeAHa pajlaliija co HHTEPKYITYPAIHHUOT TeaTtap. 3Hauu, He ce TPrHyBa
Ofl IPYTUTE KYATYpH 3a Ja ce CIyud cede3arno3HaBambe (MHTEPKYITypajcH
TeaTap), TyKy CBOjaTa KyJiTypa ja pasrieqyBamMe Kako MOKHOCT 3a OIIITO-
YOBeYKa KyJITypa, HE eIHOIEHTpHUYHA (01 peKja He — apOTaHTHO — HallaTa e
eIMHCTBeHA!), TYKy Hawama, mojama Kyamypa uma ucmu eiemMeHmu co no-
sekemo ceemcku kynmypu. On opue cpakama TprHyBaar U CPIICKHOT/O0CaH-
CKHOT PEXUCEP U MAKEAOHCKHOT aKTep U Ha JPaMCKUOT TEKCT Jepsuuiom u
cMpmma My 1aBaaT MHTPaKyJITypajeH TOH, HO ¥ HaJHaruoHanHa 0oja. Ceka-
KO, BO OBOj KOHTEKCT HE CMee Jia ce 3a00paBH U Ha (akToT Jieka Jepguuim u
cmpmma € el o]l eJHa IpeTX0JHa MaTu4Ha, u 3a CaBuH u 3a Puctanoscky,
KyJITypa — jyrocioBeHckaTa. Bo oBa He ce mpemo3HaBa eHO 00e3/InuyBambe
Ha TEKOBHATa MaTUYHA KyJITypa, TYKY CO3[aBame Ha eHa MoauQoHa KyITy-
pa. [Ilpnunnata 3a HeroBara 1mojasa ja OTKpHBaMe BO MOXKHOCTa/oTpebara 3a
KOMYHUKaIHja.

Hnmpakynmypaanocma e CYWmuHCKA CNpOMUGHOCH HA 8Y12apu3a-
yujama Ha MyImuKyImypaiHocma. Hacnpomu Hej3unama 0ecmpyKmueHocm,
sacosapa agupmamusnocm. Co Opyeu, 300posu, UHMPAKYAMYPATHOC-
ma 20 nPoMosupa Haueaomo Ha ‘ucmocm’ 60 paziuyHume KYAMypu, wmo
npemcmagyea cneyu@uyno uzeonauysarbe Ha pasiuxkume. Ommamy, eoHo-
8peMeHama C6eCHOCH U 3a NPURAOHOCH KOH C80jama, CONCMEeHama (6Kay4u-
MeaHO — PA3IUYHama) 2pyna u 3a npunaoHoCma Ha eOHo NOWUPOKO KYIMYPHO
Muje, NOMOuHO KyImyponowKu ckion — Harnacysa Eynenno bap6a'3. 3aroa,
Benm CTOjaHOCKA, OBa € meamap Ha “Hosume deya’ Koj ceojom Op3 Hauum
HA NPOMUCTY8AbE 20 0eam CO NPUnAOHUYume Ha cume CeemcKu Kyamypu
U KOH, 0COOEHO, cgojama Kyamypa ja npe3enmupaam xako 0en 00 enobai-
Hama céemcka Kyimypa BO Koja TIaBHHOT 300p TO MMa KOMYHHKanujata. A

13 Barba, Eugenio i Savareze, Nikola (1996), Recnik pozorisne antropologije: Tajna
umetnost glumca, FDU, Beograd.
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BO OCHOBaTa Ha CEKOja KOMYHHKallMja JIeXKHU pa3MeHata. AKo 3a uHmepkyi-
MYPATHUOM Meamap e 8ad)CHo 0a ce “‘omnamyeq, npezeme u pasmenu, 0d 20
3ano3naeme Opy2uom 3a 0da ce 3anozuaeme cebecu’’, 60 UHMPAKYIMYPATHUOM
meamap moa e 6eKe HaNpPageHo U ce2a ocmanysa “Haoepadbama’”. bazupano
HA 0CO3HABAAMA HA UCMOCIUmMEe Mery nogekemo Kyimypu (buoejku oeneut-
HOmo onwmecmso e “‘nonugono” — axo eu npezememe 300posume Ha Edsapo
Cauo) npomuciysarbemo 3a UHMPAKYIMYPATHUOM meamap oOu mpebano oa
20 cMecmuMe 80 paMKU HA MamuyHama Kyimypa, 3akiydyBa CTojaHOBCKA.
3aroa, MHTpaKyJITypaHaTa ipeTcTaBa /Jepguwiom u cupmma Ha Hapoonu-
om meamap on benrpaa cexaje M3HYAyBa OBAIlMH, 3alITO HA CUTE CICHH/
(ecTrBaNM ce JOKMBYBA KaKo JIeJI O MaTUYHaTa KynTypa (u Bo CpOuja, u BO
Makenonuja, u Bo bocHa, HO 1 Bo XpBarcka u ClioBeHHja).

HHTpakynTypa THUOT TeaTap KOj MOXKE Jia ce TieJa/duTa U Kako eJHa
on1 obenexjara Ha TOCTMOAEPHUOT Teatap'® My naBa na Hukona Pucranos-
CKH MOXHOCT 3a MOBTOPHO OTKPHBaWke HA MAaTHYHATa KYJITypa M HEj3UHO
MPE3CHTHPAkhe BO KOHTEKCT Ha OMIITATA CBETCKA KYJITYypa, OTKPUBAME HA
OHaa KyJTypa, Koja uMa(llie) ofpeHuIa jyrocioBeHcka. Brpoyem oBa nerno
Ha CenMMOBHK € /i€ OfI HEeKOoramrHaTa HeroBa KyJITypa, KyjlTypara Ha He-
roBaTa MJaJocT U 00pa3oBaHHE MCTO KOJIKY HITO € A€l U Of KyJlTypara Ha
pexucepoT Eron CaBus.

3aT0a, ako HHTEPKYITYPATU3MOT OeIe cocmojoa na ymom uiu HauyuH
Ha paboma BO MOCJTEAHUTE JEIeHUN Ha X X BEK, KaKo IITO To AehuHUpaIe
Bonu Mapanka (Bonnie Maranca)'s, Toram MHTpakynTypaau3MoT ke Ouie
HAYUH HA JHCUBOM U COCMOJOA HA YMOM U eMoyuume Ha HOBOMO épeme KOj
ro MPOMOBUPA M OBaa mpeTcraBa. Bo TOj KOHTEKCT TO 3aKIydyyBaM OBa CBOEC
MPOMHUCITyBamke co 300poBUTE Ha PUCTaHOBCKH:

Jlenec pusuonowkume nompedbu ce npomosupaam Kaxko KyimypHu
epeonocmu. Teneguzujama, cume mue puaiumu uioyd, mod He € HUumo opy-
20, MYKY npemcmagysarbe Ha Qu3UoI02Ujama Kako 6PeeH YMEemHUYKY NPUH-
yun. Toa e munuuen uzpas Ha gurozogpujama “3amanu, na eiadej”. Koaxy
e no3amaneno 4y8cmeomo 3a y0aeo, 4y6cmeomo 3a usoop, 4yecmeomo 3d
npasoa ... moiky noiecho ce énaoee. Toa He e osdewna wema. Toa e ceem-
cKa wema. 3amoa meamapom uma PeHOMEHAAHA, 0a He KaNCAM UCOPUCKA
wanca oa ce u300pu, 0OHOCHO 0d ce CHPOMUBCMABU HA YeIUOM 080] HEGK)C.

14 Buau Crojanocka, AHa (2003), Maxedoncku nocmomoepen meamap (MarucTepCKu TPy),
D1V, Cxomje.

15 Marranca, Bonnie and Dasgupta, Gautam (1991), Interculturalism and Performance, PAJ
Publications, New York.
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Ilyonuxama moa 2o npenosnasa. Teamapom um ja Kpade nyboaukama Ha
enooanucmume (S. I'eopruescku. Ibid.).

Wi, MmoxkeOu, ymite moseke ro orBopam!!!

U eneH 3a kpaj.

[IpountaB nexa 100-romumHuHaTa on parameto Ha Mema Cenumo-
BUK He ro 100u MOoTpeOHOTO BHUMAaHHUE BO POJHATA 3€Mja, IEIYMHO MOpaau
KOHTPOBEP3HOCTUTE OKOJY HEroBaTa HallMOHATHOCT. Mako o nmotekio e bo-
mmak, CeTUMOBUK MOIOITHA CH JTAJIe CPIICKU UACHTUTET U Taa OJTyKa ja (Ha)
IIpaBW HETOBATa yJiora BO KyJITypHaTa UCTOpHja Ha AeHemHa bocHa n Xepiie-
rOBHMHA TelIKa 3a AepuHupame'®. Ho, Bo MIMETO Ha OBaa MHTPAKYJITypaIHOCT,
KOja ja 3aroBapa OBOj MOj TEKCT, Ja CE€ IIOTECETUME U Ha HETOBUTE 300POBU:
beszbpoj namu ce 06ud06 0a uzbezam u cexkoeaus OCMAaHYBAB, UAKO HE € BANCHO
Kaoe dcuseeme usuuxu. bocna e 8o mene, Kaxko Kps.

ITa, 3aToa Moxxebu Tokmy Ha oBue /Ipsu Capaesdcku Guiorowxu cpeo-
6u ke ce obumeMe 1a My ofageMe JOKHA/BUCTUHCKA TIOYUT IIPEKY MOKHOC-
Ta CeKOj Ha CBOj HAYMH JIa TPOTOBOPH 32 HETO.
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ON THE INTERCULTURAL THEATER AS THE THEATER
OF THE 215T CENTURY
(THROUGH THE PERFORMANCE BY THE NATIONAL
THEATER FROM BELGRADE — DERVISHOT I SMRTTA)

Summary

The theatrical performance is made up of several participants, each with
his/her own culture, or, if they are from the same culture, then, each with their
own perception and understanding of culture. The intracultural theater inves-
tigates within itself and reveals the results of those introspections during the
performance. Thus, it does not set out from different cultures to achieve self-
understanding (intercultural theater), rather, it means that we look at our own
culture as a means for a general-human culture, not egocentrically (I would
say not — arrogantly — our culture is the only culture!), but rather, our culture,
my culture contains the same elements as many other cultures in the world.
These are the premises from where the Serbian director and the Macedonian
actor, Egon Savin and Nikola Ristanovski, respectively, set out, and enrich
the piece Dervishot i Smrtta (The Dervish and Death) with an intracultural
thread, as well as a national nuance. Intraculturalism is a fundamental contra-
diction of the vulgaralisation of multiculturalism. it promotes affirmation as
opposed to its destructive nature — says Eugenio Barba. This is why if inter-
culturalism was seen as a state of mind or a way of working in the last decades
of the XX century, as Bonnie Marranca defined it, then intraculturalism will
be seen as a way of life and a state of mind and the emotions of the new age,
which is exactly what this play promotes.
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UDK: 821.163.4(497.6).09-31 Selimovi¢ M.

Sanda Lucija UDIER

STILOGENOST I RECEPCIJA

KLJUCNE RIJECT: Citatelj, recepcija, stilogenost, razlicitost, roman Tvrdava,
Mesa Selimovié, figurativnost razlicitosti, kulturni prostor

U radu ¢e biti rije¢i o tome kako stilogenost i stilemati¢nost nisu apsolutne
kategorije, ve¢ kako uvelike ovise i o perspektivi onoga tko Cita pojedini knji-
zevni tekst. Zbog toga stilogenost treba biti shvacena kao funkcija recipijenta
i njegove recepcije knjizevnoga teksta. Konkretan knjizevni predlozak na ko-
jem Ce biti pokazane i kojim ¢e biti oprimjerene te teze roman je Tvrdava Mese
Selimovica. Bit ¢e pokazano kako njegova stilogenost i stilemati¢nost izgle-
daju iz perspektive hrvatskoga Citatelja, odnosno §to je to Sto hrvatski Citatelj
dozivljava kao stilogeno. Naime, hrvatski Citatelji stilogenima dozivljavaju i
same osobine jezika romana Tvrdava, najviSe one najuocljivije — leksicke i
frazeoloske, koje su razli¢ite od osobina hrvatskoga jezika, a to se moZe nazva-
ti stilogenosc¢u razlicitosti. Stilogenima se dozivljavaju i kulturne sastavnice
toga romana koje su manje tipicne ili sasvim netipicne za hrvatski kulturni
prostor. U dozivljavanju bosanskoga kulturnoga prostora kao istodobno i egzo-
tiénoga i bliskoga nalazi se jedan od razloga prihvaéenosti i omiljenosti Mese
Selimoviéa i drugih bosanskih pisaca medu hrvatskim ¢itateljima.

1. UvoD

Jos otkako je Platon podijelio na¢in govorenja, lexis, na mimesis ili imi-
taciju i diegesis ili obi¢nu pri¢u, odnosno ono §to pjesnik govori svoje ime ne
pokusavajuéi nas uvjeriti da to govori netko drugi, zapravo je otvorena raspra-
va o tome §to knjizevni tekst stvarno predstavlja, odnosno je li knjizevno djelo
sam pisani tekst ili je knjizevno djelo zapravo ono $to se njegovim ¢itanjem
aktualizira (Goodman 2002) u svijesti njegovih Citatelja. Prema R. Barthesu
knjizevni je tekst svakako pluralan, ali to ne znaci samo da tekst ima vise
raznolikih znacenja, nego i da proizvodi mnostvo znacenja (Beker 1986:41).
Knjizevni tekst ne smatra se viSe samo koegzistencijom razli¢itih zna¢enja
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nego i njihovim stvaranjem, prelazenjem, prelamanjem te medusobnim ukr-
Stavanjem i umrezavanjem.

2. KNJIZEVNI TEKST I CITATELJSKA RECEPCIJA

Moguénost da se knjizevni tekst shvati kao konstrukt dobiven aktua-
lizacijom kojom rezultira proces Citanja postavlja u srediSte ulogu Ccitatelja i
njegov polozaj u konstelaciji s tekstom. Medutim, ve¢ pri prvome pogledu na
teorijska proucavanja i gradu o tome $to je to Citatelj 1 kakva je njegova uloga
u aktualizaciji knjizevnoga djela, gradu koja je nastala uglavnom u drugoj
polovici 20. stolje¢a kada su pitanja o ulozi Citatelja bila medu najobradivani-
jim pitanjima u korpusu rasprava iz teorije knjizevnosti, suoceni smo s nepre-
glednim mnos$tvom razli¢itih interpretacija i zaklju¢aka. Prema teoretiCarima
knjizevnosti Citatelj moze biti shvacen kao postojeci Citatelj (actual reader,
Van Dijk, Jauss), nadcitatelj (superreader, Riffaterre), obavijesteni Citatelj (in-
formed reader, Fish), savrseni Citatelj (ideal reader, Culler), uzorni ili mo-
delni Citatelj (model reader, Eco), implicitni Citatelj (implied reader; Booth,
Iser, Chatman, Perry), kodirani Citatelj (encoded reader, Brooke-Rose), realni,
virtualni i idealni Citatelj (real, virtual, ideal, Prince), Citatelj koji se odupi-
re (resisting reader, Fetterley) te na razli¢ite druge nacine (Lesi¢ 2006:477;
Rimmon-Kenan 2005:122).

Kronoloski pogled na moderna shva¢anja odnosa ¢itatelja i knjizevnoga
teksta moze zapoceti s formalizmom koji se kao teoretska Skola uglavhom
bavio literarno$c¢u i oblikovanjem knjizevnog teksta te nije percipirao Cita-
telja kao dio literarnosti. Formalisti su smatrali da je knjizevni oblik ono §to
knjizevno djelo ¢ini knjizevnim djelom te su se bavili na¢inom knjizevnoga
oblikovanja. Za razliku od njih strukturalisticki su teoreticari uo¢ili i artikuli-
rali vaznost Citateljskoga videnja u procesu odredivanja §to je knjizevnost. To
ih je dovelo do stvaranja koncepta takozvanoga idealnoga citatelja koji pro-
suduje o knjizevnoj kvaliteti pojedinoga djela. Koliko god da taj koncept sa
suvremenih teorijskih stajaliSta moze biti podlozan kritici, u svoje je vrije-
me predstavljao pozitivan pomak zahvaljujuéi kojemu su se silnice okrenule i
preusmjerile s knjizevnoga teksta, njegove literarnosti te nacina knjizevnoga
oblikovanja prema ¢itatelju i procesu Citanja. Odnosi izmedu teksta i Citate-
lja, odnosno procesa Citanja napokon su shvacéeni kao recipro¢ni i dvosmjerni.
Teze poststrukturalistickih teoreticara bile su da sam knjizevni tekst ne moze
nadzirati procese Citanja i da su akademski Citatelji ti koji postavljaju grani-
ce Citanju 1 interpretacijama te na taj nacin stvaraju privid postojana iden-
titeta knjizevnih tekstova. Empirijska znanost o knjizevnosti proucavala je,
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prikazivala i razglobljavala $iri sklop drustvenoga djelovanja u kojemu knji-
zevnost nastaje, odnosno u kojemu se odvijaju njezina proizvodnja, recepcija,
preradbe te njezino posredovanje. S. J. Schmidt, teoreticar koji je djelovao u
krugu teoretiCara empirijske znanosti o knjizevnosti, dualnost teksta i Cita-
telja nastojao je prevladati tvrdnjom da literarnost i znaCenje nisu svojstva
inherentna tekstu, nego rezultati kognitivnih procesa u samoga citatelja (Biti
1997: 81). Fenomenologija i njezin najglasovitiji teoreticar R. Ingarden sagle-
davaju knjizevnost kao datost smjestenu u srediStu odnosa autora i Citatelja
te otvaraju pitanje recepcije kao nac¢ina znacenjskoga konstruiranja knjizevne
umjetnine. Prema Ingardenu knjizevno djelo ne postoji poput predmeta koji se
moze percipirati, nego kao svjesni ¢in koji se moze recipirati. Percepcija je ¢in
spoznaje, a recepcija ¢in razumijevanja i osmisljavanja. Medusobna ovisnost
djela i Citanja pretvara recepciju u stalni proces razmjenjivanja teza i protute-
za, pitanja i odgovora. I hermeneutika s M. Heideggerom na celu prebacuje
fokus znacenjske konstrukcije na recipijenta, odnosno Citatelja. Iz takvih se
filozofskih postavaka razvija teorija recepcije €iji glavni teoreticar H. R. Jauss
uspostavlja pojam horizonta ocekivanja, te ga definira kao skup perceptivnih
obrazaca koje je Citatelj usvojio. Smatra da knjizevna djela djeluju samo ako se
recipiraju, a knjizevna komunikacija postaje dijalog u sluc¢aju kada citatelj pri-
hvaca drugost teksta u odnosu na svoja o¢ekivanja (T. Kulenovi¢ 2006: 460). U
tome procesu tekst mijenja Citatelja, a Citatelj simultano mijenja tekst. Tekst se
dozivljava kao stati¢na datost koja dobiva dinamicka obiljezja tek djelovanjem
Citatelja u procesu Citanja. Stvara se pojam horizonta o¢ekivanja koji oznacuje
svjetonazorni, vrijednosni i znacenjski vidokrug grupne ili individualne svije-
sti. Horizont o¢ekivanja znaci da Citatelj na temelju svojih prethodnih znanja
i iskustava steCenih prije ¢itanja knjizevnoga djela ima u glavi sklop predod-
zaba o tome §to je to knjizevno djelo i kako se prema njemu treba odnositi.
Tijekom Citanja Citateljski se horizont oc¢ekivanja spaja sa knjizevnim djelom i
u tome se procesu zakljucuje o smislu toga knjizevnoga djela. Drugi teoreticar
teorije recepcije W. Iser smatra da je Citatelj taj koji konkretizira knjizevno
djelo i stvara koncept implicitnoga Citatelja. On shvac¢a knjizevni tekst kao niz
znakova upucenih citatelju s nakanom da budu protumaceni (Kulenovi¢ 2006:
462). Citatelj nuzno unosi u tekst svoja predznanja, oéekivanja i vjerovanja.
Citatelj nesto ukljuGuje u svoju interpretaciju, dok nesto drugo odbacuje i tako
stalno prelazi hermeneutic¢ki krug od detalja do cjeline i natrag. Bez aktivne
uloge Citatelja knjizevnoga djela ne bi ni bilo.

R. Barthes smatra kako ono §to Citatelj dobiva od ¢itanja ne ovisi samo o
tekstu, nego o Citateljskoj kompetenciji koja bi trebala biti poput komunikacij-
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ske 1 podrazumijevati sustav konstruiranih pravila koji jednom kolektivu jam-
¢i zajednicko prepoznavanje i razumijevanje knjizevnih tekstova. No nijedna
zajednica nema tako spontan odnos prema knjizevnosti kakav ima prema jezi-
ku; knjizevnu kompetenciju nema svatko, a medu onima koji je imaju postoje
neslaganja te koncepti koji su medusobno razli¢iti do nespojivosti (Biti 1997:
41). S. Fish i P. J. Rabinowitz stvorili su takozvanu teoriju interpretativnih za-
jednica prema kojoj zajednica ovjerava pojedincevo Citanje, kao i pojam autor-
ske publike koja predstavlja hipoteti¢an sustav norma u koji se uklapa autorska
intencija. TeoretiCari u okviru Skole poznate pod nazivom reader-response
criticism stvaraju pojam autorskoga Citatelja i autorske publike. Oni smatraju
kako autori stvaraju interdiskurs tako $to umjesto vlastite svijesti podastiru
postupke ustaljene u drustvenoj praksi zajednice, a interdiskursom se smatra
rezultat pripisivanja smisla u odredenim okolnostima, odnosno u¢inkom tek-
sta koji je rezultat slozenoga komunikacijskoga zbivanja izmedu autora, teksta
i Citatelja u sklopu odredene diskurzivne zajednice. Na taj nacin nastaju profi-
lirani implicitni autori koji djeluju kao da imaju namjeru stvoriti profiliranoga
implicitnoga citatelja. Neki od teoreticara koji su djelovali u sklopu te Skole
smatraju da apelativna struktura ne moze biti imanentna tekstu nego ovisi o
i opreCnih silnica. S. Fish smatra da ¢itanje nije samo dekodiranje znacenja,
nego i dozivljaj, tekst nesto Cini Citatelju, a dozivljaj pojedinoga iskaza dio je
njegova znacenja. Polozaj Citatelja smjesten je uvijek unutar odredene drustve-
ne i kulturne situacije u zajednici ljudi koji dijele zajednicki jezik i knjizevni
kod (koncept informiranoga Citatelja). Svaki Citatelj 1 kriti¢ar treba biti svje-
stan da je njegova interpretacija samo jedno moguce Citanje nastalo na temelju
interpretativnih strategija (Lesi¢ 2006: 480).

3. STILOGENOST I INTERPRETACIJA: KOGNITIVNI PRISTUP

Osim uloge citatelja u vecini se teorijskih razmatranja kljuénim poka-
zuje pitanje interpretacije knjizevnoga teksta. 1z nacelnih bi i metodoloskih
razloga bilo vrlo vazno pokusSati razrijesiti prijepor postoji li ispravna inter-
pretacija knjizevnoga teksta te je 1i ona prakti¢ni ili teorijski problem. Ukoli-
ko ispravna interpretacija postoji, onda je svrha bavljenja knjizevnim tekstom
pronaci i primjenjivati ispravnu interpretacijsku tehniku, a ako ispravna in-
terpretacija ne postoji, onda teorija knjizevnosti mora znati objasniti zbog
¢ega je to tako i Sto uzrokuje takvu nuznost interpretacijskoga relativizma.
Kriza interpretacije dovodi do hermeneutickoga univerzalizama, relativizma
i skepse (Biti 1997: 150) te se ispostavlja da je svaki sud o knjizevnome tekstu

324



Sarajevski filoloski susreti I: Zbornik radova (knj. 2)

samo kratak predah izmedu vise mogucih interpretacija. Interpretacije su pak
moguce samo u dinamickim uvjetima diskurzivne zajednice, pri ¢emu svaki
interpretator pripada vec¢em broju razlicitih diskurzivnih i interpretacijskih
zajednica odjednom, §to sve zajedno samo vise i viSe produbljuje ionako stal-
nu krizu interpretacije.

U ovome ¢e radu biti iznesene teze koje govore u prilog pretpostav-
kama kako kategorije ispravnosti ili neispravnosti nisu referentne za pojam
interpretacije, te kako ne postoji univerzalna interpretacija knjizevnoga tek-
sta zbog Cinjenice da to kakva ¢e interpretacija biti ovisi o puno razlicitih
parametara, izmedu ostaloga i o tome tko interpretira knjizevni tekst. Svaka
osoba, naime, pojavnosti oko sebe smatra ovakvima ili onakvima prije svega
u odnosu na sebe samu. Slika svijeta koju ima svaka pojedina osoba slozen
je sustav, te proizvod odredene perspektive nastale specificnim umreZenjem
individualnih iskustava sa sustavom metafori¢kih koncepata nastalih kulturno
posredovanim mehanizmima (Biti i Marot Kis 2009: 65). U skladu s time i
Citanje je proces povezivanja konkretnoga i apstraktnoga, osobnoga i opcega,
domacega i tudega, vlastitoga i drugoga. Opc¢e kategorije vremena i prostora
formiraju sliku svijeta, a Citatelj i pisac, svaki iz svojega poloZzaja, pridaju im
konkretna obiljezja koja u procesu pisanja i ¢itanja postaju metaforicka. Ra-
zumijevanje knjizevnih djela nastaje na kognitivnim pretpostavkama, jer je
proces uspostave znacenja uvijek i nuzno relacijski. Znacenje teksta isCitava se
u relaciji s generacijskim, lokalnim, profesionalnim i drugim odrednicama te
se uoblicuje kao identifikacijski uzorak. Zbog toga je Citanje knjizevnih djela
spoznajno-istrazivacki poduhvat. Citajuéi klasificiramo pojave i dijelimo ih
na one poznate i op¢eprihvacene koje lako procesiramo i usvajamo te na one
nestandardne i nepoznate koje u nas izazivaju cudenje, a ponekad odupiranje
i nerazumijevanje. Svojstvo koje pojedine pojave ¢ini shvatljivima i prihvatlji-
vima nije njihov odnos prema svijetu opcenito, nego je to njihov odnos prema
specifiénu svijetu svakoga pojedinoga Citatelja. Citatelj je taj koji odri¢e nor-
malnost pojavama koje nije sposoban uklopiti u svoje standardizirane sheme
te koje zbog toga svrstava u sferu tudosti. Delimitacija pojava na vlastite i tude
ne proizlazi iz objektivnih odnosa nego iz subjektivnih polozaja u koje smo
smjesteni u odredenome vremenu i prostoru. Pojam motrista uvodi kriterij
subjekta u sagledavanje znacenja knjizevnoga djela (Biti i Marot Ki§ 2008:
94) i to bi trebao imati u vidu svaki Citatelj. Svaki bi Citatelj trebao biti svjestan
parcijalnosti vlastita motrista i misljenja, te tu parcijalnost nastojati prevladati
povezivanjem i umrezavanjem vlastitih pogleda s tudima.

325



Sanda Lucija Udier: Stilogenost i recepcija

Pojam motrista, dakle, vazan je kad je posrijedi svaki od segmena-
ta interpretacije knjizevnoga teksta, pa tako i kad je u pitanju odredivanje i
tumacnje stilogenosti pojedinoga knjizevnoga djela ili njegovih dijelova. O
stilogenosti 1 stilu napisana je povelika koli¢ina relevantnih rasprava s vrlo
razli¢itim pogledima na ukupnu stilisticku problematiku. (OpSirniji pregled
napisa o stilu i stilistici te definicija stila, kao i osvrt na njih moze se na¢i u
Udier 2008.) Raspon teorijskih shvaéanja stila smjesten je izmedu onih koja
stil promatraju kao ukras takozvanoga obicnoga jezi¢noga izraza (Ch. Bally,
M. Riffaterre) kojim se ne mijenja znacenje, preko onih koji kategoriju izraza
promatraju u njezinoj funkciji u strukturi djela percipirajuc¢i gradivnu ulogu
stila u knjizevnome tekstu te suprotstavljajuci izrazajnu funkciju jezika ko-
gnitivnoj i semantickoj funkciji (P. Guiraud), do onih koji stil promatraju u
najuzoj vezi sa zna¢enjem (G. Genette, R. Katici¢). Najkompleksnije i najpot-
punije shvacéanje stila ponudili su R. Kati¢i¢ i G. Genette koji smatraju da je
stil zapravo karakteristi¢na unutrasnja struktura knjizevnoga teksta u njegovu
totalitetu (Katic¢i¢ 1971: 11), odnosno zbir detalja i to svik detalja i svih nji-
hovih medusobnih odnosa (Genette 2002: 109). Stil se definira ne samo kao
izraz u funkciji knjizevnoga svijeta, ve¢ kao ukupnost svih pojedinosti koje,
strukturirane na poseban nacin, ¢ine knjizevno djelo, a stilogenim se elemen-
tima smatraju oni dijelovi diskurza koji sluze kao signali njegove unutarnje
strukture.

Medutim, bez obzira na to kako u tim raspravama stil bio definiran te
koje stilisticke ideje, koncepte i zakljucke o stilogenosti te rasprave iznosile,
u njima nigdje nema rije¢i o recepciji. Citateljska se recepcija, dakle, ne po-
javljuje kao potencijalni parametar u odredivanju stilogenosti umjetni¢koga
teksta ili pojedinih njegovih segmenata. Stilogenost se ne tumaci kao funk-
cija recepcije, iz Cega se moze zakljuciti da prevladava implicitno teorijsko
shvacanje prema kojemu je stilogenost univerzalna kategorija koja uopce ne
ovisi o onome tko Cita i interpretira knjizevno djelo. Na temelju zakljucaka o
interpretaciji koji su izvedeni zahvaljujuci kognitivnome pristupu interpreta-
cijskoj i stilisti¢koj problematici (Biti i Marot Ki§ 2009), a Cije je polaziste teza
da citatelj odreduje kakav je tekst i kakvo je $to u tekstu s obzirom na sebe
sama, vlastit polozaj i percepciju, odnosno recepciju, logicnom se pokazuje
teza kako stilogenost ipak jest funkcija recepcije. Ta ¢e se teza nastojati doka-
zati 1 oprimjeriti jednom od mogucéih analiza stila i recepcije romana Tvrdava
Mese Selimovica.
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4, ANTITETICNOST KAO STILSKA OKOSNICA U ROMANU
TVRDPAVA MESE SELIMOVICA

Stil Selimovicevih djela i tvorbene elemente u njima koji se mogu in-
terpretirati kao stilogeni moguce je analizirati na puno razlicitih nacina i iz
puno razli¢itih aspekata, no za potrebe ovoga rada bit ¢e izdvojen samo jedan
od njih, onaj koji se pokazao dominantnim te koji kao takav pridonosi potkrje-
pljivanju i oprimjerivanju teze o tome kako je stilogenost funkcija recepcije.

Stilski su postupci u knjizevnosti zapravo sredstva kojima se provodi i
odvija metaforizacija i remetaforizacija jezika kojim je napisano djelo, remeta-
forizacija koja je u skladu s pravilima i potrebama hipoteticnoga svijeta koji se
stvara u knjizevnome djelu (Biti i Marot Ki§ 2008: 108). Citanje i promisljanje
o romanu Tvrdava MeSe Selimovica pokazuje da je dominantan stilski i tvor-
beni postupak u tome romanu antiteticnost. Roman Tvrdava moze se Citati
kao dihotomijski konstrukt u kojemu se brojna suprotstavljena i sukobljena
znacenja medusobno nadopunjuju i uvjetuju zbog ¢ega imaju komplementa-
ran karakter i vrijednost. Antiteti¢nost se ogleda na puno razlicitih razina,
ponajprije i najistaknutije u habitusu i karakteru likova Ahmeta Sabe, kontem-
plativnoga, nesnalazljivoga, pesimisticnoga, rezigniranoga i ambivalentnoga
i Osmana Vuka koji je za razliku od svojeg antipoda prakti¢an, optimisti¢an,
djelatan, povrsan i nekolebljiv. Na tematsko-pripovijednoj ravni antiteticnost
se iSCitava iz suprotstavljanja totalitarnoga politickoga rezima senzibilnu poje-
dincu i njegovu nekonformisti¢kome stavu te na¢inu funkcioniranja, odnosno
nefunkcioniranja u drustvu. Na idejnoj je razini vidljiva suprotstavljenost kon-
kretne prostorne i vremenske smjesStenosti romana s univerzalnom ljudskom
pricom koja se odvila unutar tih odredenih, konkretnih prostornih i vremen-
skih koordinata.

AntitetiCka metaforizacija jezika u Selimovi¢evu romanu Tvrdava u
skladu je s antitetickom metaforizacijom svijeta u njemu. Zbog toga je figu-
rativna razina toga romana sazdana od razli¢itih figura suprotnosti te figura-
tivnih postupaka kojima je u pozadini nekovrsna antiteticnost. Neki od njih
jesu: kontrast i antiteza (umirivao sam je blagim dodirom i grubim rijecima;
lazno ¢u se osmjehivati i iskreno strahovati), oksimoron (kukavicko postenje;
Smijesno i strasno mogu biti rod; dobra kukavicka dusa; Najve¢a mudrost u
Zivotu je da covjek pronade pravu ludost.), paradoks i apsurd (Znam, njega su
tukli, namrtvo, za lazne bakrenjake. Mene za istinite rijeci.;... nevolja je i sebi
i onima oko sebe, ne, zaista, boljeg prijatelja ne trazim), gnomicnost (Ko ima s
Jedne strane, dobice i s druge.), humor (- Radnja je lijepa. Ko kutija. - Radnja
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Je usred carsije, u Medzelitima, pod sahat-kulom, malena i neugledna, vrela
i zagusljiva ljeti, zindanski hladna zimi, uz javne nuznike sto su zaudarali ne-
podnosljivo, pa smo Mula Ibrahim i ja, na smjenu palili tamjan i mirisno kori-
Jjenje anduza, kao u bogomolji, da umilostivimo neciste sile smrada.) 1 ironija
(...nude mi nekoliko mjesta, ali nigdje toliko ne zaudara kao kod njega, a toliko
sam navikao, da ¢u svaki dan proci tuda, da se malo nakadim.; Bas se lijepo
narazgovarasmo, kao da smo se motkama mlatili.).

Cak i na razini Sitateljske recepcije romana, dakle u ovisnosti o tome
tko roman Cita, postoji potencijalna antiteticnost izmedu kulturnoga konteksta
u koji je smjestena fabula romana te kulturnoga konteksta kojemu pripada ¢i-
tatelj. Citatelj koji ne pripada kulturnome krugu islamske Bosne i kojemu taj
kulturni krug nije posve blizak, stilogenima moZze smatrati razliCite elemente
islamske provenijencije koji su bosanskim Ccitateljima mozda posve obicni i
svakodnevni, naprimjer imena likova u romanu (Mula Ibrahim, Ahmet Misira,
Sehaga Soco, Abdul Hamid, hadzi Duhotina, Mehmed Pecitava, Smail Sovo,
Dzemal-efendija, Bekir-aga Pugum, Rabija hanuma, Muharemaga Taslidzak,
Asim Pecitava, Seid Mehmed, Husaga), zanimanja i titule likova (telal, aga,
komordzija, defderdar, kapidzik, kazandzija), predmete 1 pojmove iz svakod-
nevnoga puckoga zivota (Serbe, cifluk, ajluk, ciris, cekmadze, tabut, anduz,
Carsima, pafte, papazjanjija, fukara, curak, zerdelija, cekmedze, dugum, ka-
pijski direk) te pogotovo predmete i pojmove iz islamske kulture (dZemat,
munara, mujezin, ajan, ulema, hodza, alahemanet). Citatelju kojemu prostor
Bosne nije sasvim poznat mogu se uciniti stilogenima i razliciti sarajevski to-
ponimi (Mudzeliti pod sahat-kulom, Kujundziluk, Alifakovac, Cifuthana, Sija-
vuz-pasina Cifuthana, Alipasina dzamija, Crni vrh, Berkusa, Bjelave, Kosevo,
Begova dzamija) koji pridonose smjestanju fabule romana u konkretan prostor.
Takvome je Citatelju potrebno uloziti poseban napor u razumijevanje znacenja
tih rijeci te ponekad i u razumijevanje pojedinih pojmova i kulturnih konce-
pata koje odredene leksicke jedinice oznacavaju, a koji su za njega nepoznati
i novi. Zbog razli¢itosti vlastita kulturnoga obzora od onoga prezentiranoga
u djelu dogada se da neautohtoni citatelj ne samo da ne razumije pojedinu
rije¢, sintagmu ili frazem, nego mu je i pojam ili predmet na koji se odredena
leksi¢ka jedinica odnosi potpuno ili donekle nepoznat i nerazumljiv. Citajuéi
Selimovi¢evu Tirdavu, a isto nacelno vrijedi za Citanje svega $to je napisano
u korpusu bosanske knjizevnosti, Citatelji koji pripadaju drugome prostoru i
kulturnome krugu upoznaju mnostvo novih pojmova i kognitivnih koncepata
te na taj nacin obogacuju svoj recepcijski kapacitet i Citateljski obzor. Isti se
proces u Citatelja dogada uvijek tijekom ¢itanja knjizevnosti koja je od Citatelja
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prostorno, vremenski ili kulturno udaljena. Citanjem takve knjizevnosti uspo-
stavlja se koncept koji se moze nazvati stilogenost razli¢itosti.

5. SPECIFICNOST HRVATSKOGA CITANJA SELIMOVICEVE
TVRDAVE

Premda je neprijeporno da se uvijek tijekom citanja strane knjizevno-
sti dogadaju procesi koji su opisani u prethodnome ulomku, hrvatsko ¢ita-
nje bosanske knjizevnosti ipak nije sasvim takvo, te je ipak po mnogo ¢emu
vrlo specifi¢no. Hrvatski se Citatelji ve¢im dijelom ubrajaju u one koji kulturni
krug islamske Bosne ne dozivljavaju kao svoj niti spontano i potpuno razumi-
ju njegove kodove, te zbog toga Citanje bosanske knjizevnosti za njih iziskuje
poseban interkulturalni angazman. No hrvatski Citatelji prema bosanskomu
kulturnomu prostoru imaju specifican odnos zbog njegove geografske blizine
te zbog kulture i povijesti koja je povezana s hrvatskom, koja joj je slicna,
srodna i bliska te koja je dvama prostorima djelomicno i zajednic¢ka. Zbog toga
¢itajuci Selimovicevu Tvrdavu hrvatski Citatelji dobivaju puno knjizevne gra-
de koja je drugacija od one koju nalaze u korpusu hrvatske knjizevnosti, grade
koja im je nova i ¢ak egzoti¢na, ali istodobno poznata te vrlo bliska. Osim toga
hrvatski Citatelji Citaju i razumiju bosansku knjizevnost izvornogovornickom
kompetencijom, dakle iskustvom vlastita materinskoga jezika. Unato¢ istoj
genetsko-tipoloskoj okosnici bosanski jezik nije isto $to 1 hrvatski, te zbog
toga hrvatski Citatelji razlike medu dvama jezicima, odnosno obiljezja bosan-
skoga jezika koja nisu jednaka njihovim ekvivalentima u hrvatskome jeziku,
dozivljavaju kao izrazito stilemati¢na. Te se razlike mogu pratiti na svim je-
zi¢nim razinama, morfoloskoj i sintaktickoj naprimjer, ali su najuocljivije na
kolokacijskoj, leksickoj i frazemskoj razini. U nastavku se moZze procitati ne-
koliko primjera preuzetih iz leksickoga, kolokacijskoga i frazemskoga jezic-
noga fonda djela koje hrvatski ¢itatelji zbog njihove razli¢itosti od hrvatskih
percipiraju kao stilematicne: ni cusa ni glasa; preturiti preko glave; oduvati
kao prasinu; tjerati Segu; kao kad bi kurjak zapjevao poput slavuja; pravi
obojeni grob; pa mu zZena ne dade da pojede svoju nafaku; treba ruku da im
poljubim; sitna kao zrno prosa; navaliti se nekome na krsta; nasloniti se komu
na kosti; uzeti nauk za poslije; Kad bismo imali brasna kao $to nemamo masla,
dobar bismo kacamak napravili.; Iza njega moze$ mirno ici po zaledenoj rije-
ci, kao iza lisice.; Slican je vodi, nema svog oblika, prilagodava se sudu u koji
ga naspu. Dvije su ravni na kojima se moze ostvarivati i oCitavati ta razlicitost:
leksicka i pragmaticka ravan. Kad je rije¢ o leksic¢koj razini, dogada se da se
rabi leksicka jedinica koja ne postoji u hrvatskome jeziku ili ona koja postoji,
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ali je vrlo malene frekventnosti i ima regionalnu, lokalnu, kolokvijalnu ili di-
jalektalnu boju. Razlicitost se moze ostvarivati i na pragmati¢noj razini, §to
znaci da upotrijebljeno leksic¢ko sredstvo u hrvatskom jeziku postoji i ucestalo
se rabi, no izvorni ga govornik ne bi upotrijebio na nacin, sa znaenjem i u
kontekstu na koji je upotrijebljeno u Selimovica.

6. ZAKLJUCAK

Kad ¢itatelji ne pripadaju kulturnome krugu u kojem je nastalo knji-
zevno djelo te kad nisu dobro upoznati s njegovim kulturnim kontekstom i
svim pretpostavkama toga konteksta, recepcija je knjizevnoga djela otezana,
a razumijevanje njegova znacenja i smisla slozeno, bitno sloZenije nego kad
je rije¢ o knjizevnosti napisanoj unutar kulturnoga kruga kojemu pripada i
Citatelj. Zbog nepoznavanja razli¢itih kulturnih pretpostavka koje pronalaze
u knjizevnome djelu Citatelji Cesto trebaju promisljati o znacenju pojedinih
jezicnih, znacenjskih i kulturnih segmenata toga djela. To znaci da Citatelji
trebaju imati svijest o razlicitosti sociokulturnoga sloja u knjizevnome djelu
koje ¢itaju od vlastita obzora o¢ekivanja. Citatelji trebaju uzimati u obzir tu
razli¢itost tijekom ¢itanja, biti otvoreni prema novim konceptima na koje pri-
likom Citanja nailaze te se truditi razumjeti metafore kojima je izrazeno ono
S$to oni nemaju u vlastitu iskustvu. Zbog toga je Citanje knjizevnosti, osobito
knjizevnosti koja je udaljenija od Citateljevih mjesnih i vremenskih koordinata
i njegova kulturnoga obzora, puno sloZeniji proces te se ne moze svesti tek na
puko pronalazenje zajedni¢koga jezi¢noga koda na temelju kojega se moze
posti¢i razumijevanje jezi¢nih jedinica. Samo postojanje zajednickoga jezic-
noga koda ili razumijevanje sli¢nih kodova ne osigurava nuzno i zajednicko
iskustveno razumijevanje knjizevnoga teksta ili njegova kulturnoga konteksta.
Nuzno je da citatelj u procesu Citanja bude sposoban i voljan kreirati nove
mentalne modele kako bi se recepcijski otvorio prema mentalnim modelima
prezentiranim knjizevnim djelom. Takvo otvaranje Citatelju omogucuje ulazak
u sferu novoga, drugoga i razlicitoga te usvajanje drugacijih i novih kognitiv-
nih modela koji mu omogucuju citanje s razumijevanjem znacenja i smisla
knjizevnoga djela nastaloga u drugoj kulturi.
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STYLE AND RECEPTION

Summary

This paper will show how the interpretive style of a literary work is not
an absolute category; on the contrary, its interpretation largely depends on the
perspective of its reader. Therefore, what is considered to be stylogenetic in
a literary text should be understood as a function of the reader and his or her
reception of literary text. These specific theses will be shown and exemplified
using the novel The Fortress written by Mesa Selimovi¢ as an example. It will
show how the style of that novel appears using the perspective of a Croatian
audience and those of its aspects are considered as stylogenetic to this Croatian
audience. Croatian readers consider the most obvious characteristics of Bos-
nian language in the novel The Fortress (that which is lexical and phraseologi-
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cal) which are different from the characteristics of the Croatian language, to
be very stylogenetic. Cultural components of that novel are also stylogenetic,
especially those that are atypical within context of the Croatian cultural space.
Croats consider the Bosnian cultural aspects to be different and exotic from
one point, but also close and a similar from another. This ambivalence is one
of the reasons for the acceptance and popularity of Mesa Selimovi¢ and other
Bosnian authors by Croatian readers.
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PREVODENJE ROMANA DERVIS I SMRT
MESE SELIMOVICA NA NJEMACKI JEZIK

KLJUCNE RIJECI: Mesa Selimovié, Dervis i smrt, prevodenje, njemacki jezik

U ovom radu, koji se sastoji od dva dijela, Zeljeli bismo na pocéetku predsta-
viti neke aspekte “njemacke” i medunarodne percepcije MeSe Selimoviéa i
njegovog djela. Uzet ¢emo u obzir stupanj poznatosti i tumacenja licnosti i
stvaralaStva Selimovi¢a na njemackom govornom podrucju i u drugim sre-
dinama. Zatim slijedi analiza leksickih primjera prijevoda na njemacki jezik,
koja se tice, prije svega, mogucnosti adaptacije autorovih rije¢i orijentalnog
podrijetla.

Analizirajuéi medunarodnu komponentu (odnosno stupanj pis¢eve po-
znatosti) na drugim govornim podrucjima zeljeli bismo na pocetku utvrditi ko-
liko je i na koji nacin MeSa Selimovi¢ zastupljen u internetskim stranicama na
njemackom govornom podrucju. Prije toga valja istaknuti da je taj autor na na-
vedenom podrucju skoro nepoznat, §to se, nazalost, odnosi i na njegovo djelo.*

Za kratku internetsku provjeru izabrane su stranice na njemackom je-
ziku (iz Njemacke, Austrije, Svicarske i drugih zemalja), na kojima se nalazi
ukupno 5.150 pojavnica sa imenom i prezimenom Mesa Selimovic¢ (stanje 2.
12. 2010). Na austrijskim domenima (.at) nasli smo 1.820 primjera. Buduéi da
Njemacka ima deset puta vise stanovnika od Austrije (81,8 milijuna prema
8,3) mozemo konstatirati da je pisac, roden prije visSe od 100 godina, u Au-
striji odnosno u austrijskim on-line-izvorima znatno vise zastupljen nego u
njemackim. Ukupno smo registrirali na razli¢itim jezicima 500.000 pojavnica
s imenom i prezimenom Mesa Selimovic.

1 To je pokazalo malo usmeno istrazivanje 20 austrijskih ispitanika, za koje je Mesa Selimo-
vi¢ bio nepoznat pisac.
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Odrednica iz Wikipedije na njemackom jeziku (u kojoj nema austrijske

verzije — za razliku od alemanske, bavarske ili frizijske) sadrzi sljede¢u infor-
maciju o Selimovicu:

Mehmed “Mesa” Selimovi¢ (*26. April 1910 in Tuzla; T 11. Juli 1982
in Belgrad) war ein jugoslawischer Autor und Theatermann.

In seiner Geburtsstadt besuchte er das Gymnasium und schrieb sich
1930 an der Philosophischen Fakultdt der Universitéit Belgrad ein. Se-
inen Abschluss machte er dort 1934 und arbeitete bis 1941 an Schulen
in Tuzla. Dort erlebte er auch die ersten zwei Jahre des 2. Weltkriegs.
Im Mai 1943 floh er in befreites Gebiet und schloss sich dort den Parti-
sanen an.

Ab 1947 lebte Selimovi¢ in Sarajevo und arbeitete dort als Professor
an der Pddagogischen Fakultit, kiinstlerischer Leiter von Bosna-Film,
Direktor des Nationaltheaters und Redakteur bei dem Verlag Svjetlost.
Selimovié¢s Ethnizitét fiihrte, besonders seit des Zerfalls Jugoslawiens,
immer wieder zu Kontroversen. Wenngleich er in Bosnien als Kind ei-
ner muslimischen Familie zur Welt kam, betonte er zu verschiedenen
Gelegenheiten, dass er Serbe ist. In seinen Memoiren Sjecanja schreibt
er, dass er die Wurzeln seiner Familie bis zur serbisch-orthodoxen
Drobnjaci-Sippe im [sic!] 0stlichen Hercegovina zuriickverfolgen konn-
te. Selimovi¢ wurde mehrfach fiir den Nobelpreis [fiir Literatur] vorges-
chlagen, erhielt ihn jedoch nie.

Vidimo, dakle, da je Mesi Selimovi¢u kao jedan od najvecih literata

nekadasnje Jugoslavije u njemackoj verziji Wikipedije posvec¢eno ukupno pet
odlomaka, dok o drugom velikom piscu koji je, takoder, bio tema skupa “Sa-
rajevski filoloski susreti 1” — Skenderu Kulenovi¢u — nalazimo svega Cetiri pa-
susa, a nema, nazalost, informacija o prijevodu njegovih tekstova na njemacki.
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Skender Kulenovié¢ (kyrillisch Cxennep Kymenosuh; *2. September
1910 in Bosanski Petrovac, Osterreich-Ungarn, heute Bosnien und Her-
zegowina; T 25. Januar 1978 in Belgrad, heute Serbien) war ein jugo-
slawischer Dichter.

Skender besuchte in seiner Geburtsstadt die Grundschule. Seine Fami-
lie ist auf einmal in die Armut abgerutscht, wahrscheinlich wegen der
“Agrar-Reform”. Deshalb iibersiedelte er nach Travnik, dem Geburtsort
seiner Mutter. Dort beendete er das Jesuiten-Gymnasium, und schon



Sarajevski filoloski susreti I: Zbornik radova (knj. 2)

in der dritten Klasse schrieb er eine Sammlung von Sonetten genannt
“Ocvale Ruze” (“Blithende Rosen”). Nach Abschluss des Gymnasiums
studierte er Rechtswissenschaften an der Universitdt Zagreb und kam in
der Stadt mit Kreisen der sozialen Literatur in Kontakt.

Wihrend des Zweiten Weltkrieges nahm er am Kampf gegen die Deu-
tschen und die Ustascha teil. Zu dieser Zeit, wie auch spiter, wurde er
als Mitglied der Kommunistischen Partei Jugoslawiens politisch aktiv.
Sein bekanntestes Lied “Stojanka majka KneZopoljka” (“Klagelied der
Mutter Stojanka”), erzahlt vom Massaker an Zivilisten im Kozara-Ge-
birge, das dort von Deutschen und den Ustascha durchgefiihrt wurde.

O trec¢em piscu iz naslova nase konferencije, Dervisu SuS$ic¢u, na nje-
mackoj Wikipediji dosad nema nikakvih informacija.

Vracajuci se Mesi Selimovi¢u i romanu “Dervis$ i smrt”, koji na njemac-
kom jeziku glasi “Der Derwisch und der Tod”, a koji je izaSao tek nedavne
1987. godine u sarajevskoj Svjetlosti, moZemo saznati da je prevoditelj Werner
Creutziger, koji je, izmedu ostalog, preveo i nekoliko tekstova Ive Andrica
(“Omer-pasa Latas” — “Omer-Pascha Latas”, “Kuc¢a na osami” — “Das Haus
in der Einsamkeit”, “Put Alije Derzeleza” — “Der Weg des Alija Djerzelez”,
“Lica” — “Gesichter”), Branislava Nusic¢a (“Hajduci” — “Die Hajduken™) i Fj-
odora Mihajlovic¢a Dostojevskog (“Kockar” — “Der Spieler”, “Bra¢a Karama-
zovi” — “Die Briider Karamasow”). Godine 1994. u austrijskom Salzburgu (u
izdavackoj ku¢i Otto Miiller) izasao je novi prijevod romana “Dervis§ i smrt”,
vjerojatno zbog tadasnjeg povecanog interesiranja njemackog i austrijskog kao
1 Sireg Citateljstva za autore iz Bosne i Hercegovine (tako se 1992, izmedu osta-
log, pojavila i nova njemacka verzija Andri¢evog romana “Na Drini ¢uprija”).

Meie Sebmes(

D I)luR

-

MESA
SELIMOY I

DER DERWISCH AP "ic‘l't‘\lllll;’

335



Arno Wonisch: Prevodenje romana Dervi$ 1 smrt MesSe Selimovica na njemacki jezik

SlI. 1. naslovne strane Selimovi¢evih romana na njemackom jeziku

Ukupno postoji pet prijevoda Selimovi¢evih tekstova na njemacki jezik
(koji su u tablici ukazani s godinom izdanja):

Tab. 1. Prijevodi Selimovi¢evih djela na njemacki jezik

1. | DerviS i smrt Der Derwisch und der Tod

2. | No¢ijutra Tag und Nacht 1958

3. | Sjecanja Die Erinnerungen 1976, 1979, 1981
4. | Tvrdava Die Festung 1970

5. | Zai protiv Vuka Fiir und gegen Vuk 1967

Pri usporedbi ovih podataka o njemackim prijevodima treba uzeti u ob-
zir da Wikipedia o Selimovi¢u nudi informacije na ukupno 17 jezika: bjelo-
ruskom, bosanskom, ¢eskom, engleskom, esperantu, francuskom, hrvatskom,
talijanskom, njemackom, poljskom, portugalskom, ruskom, srpskohrvatskom,
srpskom, $panjolskom, §vedskom i ukrajinskom. S tim u vezi mozda je paznje
vrijedan podatak da za slovenski jezik nema u ovoj enciklopediji nikakvih
informacija.

Tab. 2. Prijevodi Selimoviéevih tekstova na europske jezike

Albanski a) Dervishi dhe vdejka Dervis i smrt
Bugarski a) JlepBUIIBT U CMBPTTa Dervi$ i smrt
Engleski a) Death and the Dervish Dervis i smrt

b) The Fortress Tvrdava
4. | Italijanski a) Il derviscio e la morte Dervi§ i smrt
Madarski a) A dervis és a halal Dervis i smrt
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6. | Makedonski a) lepBumior u cMpTTa Dervis i smrt
b) Tumman Tisine
¢) Tepauna Tvrdava
7. | Poljski a) Derwisz i $mier¢ Dervi$ i smrt
b) Twierdza Tvrdava
8. | Ruski a) [lepBur u cMepTh Dervi$ i smrt
b) Yyxkas 3emis Tuda zemlja
9. | Slovenski a) Megla in mesecina Magla i mjesecina
b) Tisine Tisine
c¢) Dervis$ in smrt Dervi$ i smrt
10. | Spanski a) El derviche y la muerte Dervi§ i smrt
11. | Svedski a) Dervischen och doden Dervis i smrt
b) Fastningen Tvrdava
¢) On Ostrvo
12. | Ukrajinski a) lepsint i cMepTh Dervis i smrt
b) Teepmuus Tvrdava

1z ove tablice vidimo da je Selimovi¢ na njemackom govornom podruc-

ju relativno dobro zastupljen, s tim da su Citateljima u Njemackoj, Austriji,
Svicarskoj i ostalim zemljama na raspolaganju pet prijevoda autorovih djela.
Dok Mesa Selimovi¢ u zapadnoevropskim zemljama sve u svemu zauzima
skromno mjesto, piscu je u nekadanjim “ne-srpskohrvatskim” republikama
bivse Jugoslavije (Makedonija i Slovenija) posvec¢ena veca paznja.

Interesantna je ¢injenica da postoje Cak tri prijevoda Selimovicevih dje-
la na $vedski jezik — “Dervis i smrt”, “Ostrvo” i “Tvrdava” — koji su objavljeni
izmedu 1996. i 1998. godine u prijevodima Porda Zarkovi¢a (“Féstningen” i
“On”, 1996. i 1998.) i Adolfa Dahla (“Dervischen och déden” — uz dodatak/
podnaslov “En roman fran Bosnien” — “Roman iz Bosne”, 1998.).

U vezi sa Skenderom Kulenovi¢em dolazimo do zalosnog saznanja da,
prema dostupnim informacijama, nijedno njegovo djelo do danas nije preve-
deno na njemacki jezik. Isto vrijedi i za DerviSa Susica, tako da je stvaralastvo
ovih dvaju pisaca s podru¢ja Bosne i Hercegovine u njemackom govornom
podrucju gotovo nepoznato.

U nastavku ¢emo razmotriti leksicke aspekte prevodenja romana “Der-
vi$ 1 smrt” na njemacki jezik, pri ¢emu Ce, kao Sto se moze oc¢ekivati, u sre-
diStu paznje biti rijeci orijentalnog podrijetla — to jest rijeci koje mozemo u

337



Arno Wonisch: Prevodenje romana Dervi$ 1 smrt MeSe Selimovica na njemacki jezik

manjoj ili ve¢oj mjeri naéi kod svih pisaca iz Bosne i Hercegovine. Pri tome
se svaki prevoditelj knjizevnih tekstova ovoga podneblja nalazi u dilemi kako
da na adekvatan nacin procjeni $to se i na koji na¢in moze i mora prenijeti iz
jednog jezika, pa cak iz ¢itavog jednog drugog socio-kulturoloskog koncep-
ta u drugi.” To na kraju znaci da prevoditelj nije samo zanatski i nevidljivi
transformator jezi¢nih elemenata, odnosno niza znakova nego, $tovise, “de-
konstruktor” i “rekonstruktor” svih autorovih sadrzaja i poruka, koji u veCem
kontekstu prelaze granice rijeCi. A, ipak, najveéi izazov predstavljaju upravo
rije¢i kao najmanja prevoditeljska jedinica, pogotovo kad se radi o posudeni-
cama kojih u ciljnom jeziku ili nema ili jedva ima.?

Orijentalizmi ili turcizmi opcenito su dokaz za razlicite kontakte na
svim zivotnim, a time i jezi€nim razinama. Ove su rije¢i u Selimovi¢evu ro-
manu koristene, vjerojatno, iz vise, a kako se ¢ini, najmanje tri razloga. Prvo,
upotreba orijentalizama otvara mogucnost $to podrobnije karakterizacije i
opisivanja pojedinih likova, drugo, ovi leksemi sluze autorovu nastojanju da
stvori drevnu orijentalnu atmosferu, a, trece, pisac time Zeli, vjerojatno, izrazi-
ti neke posebne emocije, neku izrazajnost.* Poznata je ¢injenica da je sudbina
jugoisto¢ne Europe, a pogotovo Bosne i Hercegovine, vjekovima bila tijesno
povezana s vlas¢u u Carigradu i administracijom osmanlijske imperije na ov-
dasnjim prostorima. Zbog ove povijesne ¢injenice u jezike Balkanskog polu-
otoka prodro je velik broj rijeci, izraza i konstrukcija orijentalnog podrijetla,
koji imaju svoje korijene u turskom, arapskom, perzijskom ili ¢ak i u hebre;j-
skom i gr¢kom jeziku. Kao jezik posrednik uglavnom je sluZzio turski, u kojem
su se jos ranije udomacile rijeci drugih susjednih jezika. Zbog toga se razli-
kuju pravi turcizmi od pseudo ili sekundarnih turcizama ili, krace i uopcéeno
receno, orijentalizama, $to je i primarni i danas preferirani izraz u lingvistici
na njemackom govornom podrucju. Unutar toga korpusa rijeci orijentalnog
podrijetl’ u daljem ra$¢lanjivanju razlikujemo one a) koje su postajale dio (bo-
sanskog/ hrvatskog/ srpskog) standardnog jezika i koji se upotrebljavaju bez
semanticke izdiferenciranosti i ¢ak bez alternative (fildzan, dzezva, rakija ...),

2 Vise o teoriji prevodenja vidi, izmedu ostalog, u Wilss 1993. Posebno bi trebalo na grama-
tickom planu izdvojiti upotrebu glagolskih oblika (aorista, imperfekta, krnjeg perfekta),
kojih nema u nekim drugim jezicima, a koji se, za razliku od leksike, ni na koji naéin ne
mogu prenijeti u ciljne jezike.

3 Nedostatak sinonima u ciljnim jezicima u istoj se mjeri odnosi na sve germanske i roman-
ske jezike, ali i na jezike slavenskog Zapada (Ceski, poljski, slovacki) i Istoka (bjeloruski,
ruski, ukrajinski).

4 O tome govori Dorado Cadillo u 2008.

5 Usp. zastupljenost tih rijeéi npr. u rje¢niku Skalji¢ 1989.
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b) koje stoje izvan ili na marginama sistema standardnog jezika, odnosno da-
nas$njih standardnih jezika (dZaba, badava ..) 1 ¢) koje su arhaizmi odnosno
historicizmi (4ga, Beg, kadiluk, karavan/-/seraj...).

U vezi sa prevodivoséu ovih rije¢i na druge “nebalkanske” jezike, a
time 1 na njemacki, postavlja se pitanje tretmana ovog posebnog jezicnog se-
gmenta b,h,s jezika, buduci da se orijentalizmi (iz povijesnih razloga) u stan-
dardu germanskih, romanskih (i drugih) jezika ili nalaze na samoj periferiji
ili ih gotovo nema. Veliki njemacki rjecnik “Duden” u deset svezaka navodi
doduse 158 rijeci “turskog podrijetla”, ali one ili spadaju u same historicizme
(npr. Aga, Spahi, Tschiftlik, Janitschar i dr.) ili predstavljaju dio medunarodno
prihvacenih i (do) danas u mnogim jezicima odomacenih rije¢i orijentalnog
podrijetla (npr. Café, Pascha, Harem, Joghurt, Kaftan, Kiosk, Hodscha, Wesir
i dr).® Sve u svemu smatramo da se u slu¢aju njemackog jezika moze polaziti
od ¢injenice da turcizmi, odnosno orijentalizmi u ovom jeziku ¢ine zanema-
rivo malu (Cak i si¢usnu) grupu rijeci, koje se nalaze na samoj margini jezika.

Sto se tice upotrebe tih leksema, zapazaju se sli¢nosti izmedu Andrice-
vog romana “Na Drini ¢uprija” i Selimovi¢evog “Dervisa i smrti”. S obzirom
na povijesnu pozadinu mozemo re¢i da je mjesto deSavanja — zbivanja oba
romana Bosna u rano (kod Andri¢a i cijeloga) doba osmanlijske vladavine.
Ako bismo, medutim, zbog orijentalizama iz naslova dvaju romana — dervis i
¢uprija — pretpostavili da u njima, a pogotovo kod Selimovi¢a, ima ogroman
broj turcizama odnosno orijentalizama’, nasli bismo se u zabludi. Prema anali-
zi Senahida Halilovica (cit. prema Peco 1981: 119) ovaj najpoznatiji Selimovi-
¢ev roman ima svega 260 leksema-orijentalizama, koje su pojavljuju 964 puta,
dakle 964 pojavnica sa razli¢itim oblicima promjenljivih rije¢i. Time turcizmi
odnosno orijentalizmi zauzimaju samo dva procenta cijelog teksta, odnosno
svega Cetiri stranice romana.

Pri tome se velik broj odnosi na li¢na imena, kao $to su Ahmed Nurudin,
Dzemal, Hasan, Harun, Ishak, Jusufi dr.® Ona se Cesto ponavljaju, tako da je
broj orijentalnih lema jo§ manji. S tim u vezi zeljeli bismo — uzimajuci u obzir
njemacko-jezi¢nu dimenziju ovog romana — ukazati na imena i titule, odnosno
funkcije koje su prosjecnom, da tako kazemo, njemackom citatelju poznate.

6 Vise o tome v. u Best 2005. Pored toga postoji i najnovija grupa (pravih) turcizama, koja se
u viSe zemalja Sirila kao rezultat migracija od 60-ih godina 20. vijeka pa do danas. Tu su
kulinarske rijeci tipa Doner, Kebap (up. ¢evap, cevapcici), Ayran i dr. Na sli¢an naéin, ali
malo ranije, tokom 60-ih i 70-ih godina, u njemacki su jezik usle i rije¢i Cevapdici (Cevap-
cici), Raznjici (Rasnici ili Rasnitschi), Sliwowitz (Slibovitz ...) i dr.

7 To bi se, izmedu ostalog, moglo zakljuciti zbog molitve Bismillah na samom pocetku romana.

8 U tekstu se ukupno javlja 16 liénih imena (Peco 1981: 121).
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To su svakako odrednice tipa mula, hadzija i efendija: efendija za gospodina,

hadZija za Sovjeka koji je izvrs$io hadzdZ i mula za ugenog ¢ovjeka.’

Sto se ti¢e prijevoda romana “Dervi$ i smrt” (“Der Derwisch und der
Tod”’) na njemacki jezik, treba izdvojiti takozvani “Verzeichnis seltener Au-
sdriicke” (dakle, “Popis rijetkih izraza”) na kraju knjige. Svi su leksemi u ovoj
listi navedeni onako kako su dani u njemackom prijevodu Wernera Creutzige-

ra, dakle uglavnom sa fonetskim prilagodavanjem za njemacki izgovor.

PR D=

b

9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Aga
Alim
Bajram

Bismilahir-
rahmanir-rahim

Carsija

Derwisch

Defterdar
Feredza
Fermen
Hadschi
Hodscha
Iblis

Jasin
Kaaba
Kadi
Kajmakam

Katul-ferman

Verzeichnis seltener Ausdriicke

(Popis rijetkih izraza)
Befehlshaber, Herr, hoherer tiirkischer Offizier
Gelehrter
Islamischer Feiertag (urspriinglich einfach Fest)

Im Namen Gottes, des Barmherzigen, des Erbarmers,
Beginn jeder Sure des Koran

Handelsviertel, Basarviertel

(pers.: Bettler, arab.: Fakir), Mitglied eines islamischen
Ordens

Finanzverwalter einer Provinz

Weiblicher Umhang fiir die Strafle

Kleidungsstiick, eine Art Weste oder Leibchen
Ehrentitel des Mekkapilgers

Lehrer, insbesondere islamischer Religionslehrer
Teufel

Sure aus dem Koran, die fiir die Toten gelesen wird
Hauptheiligtum des Islam in Mekka

Richter

Leibwache, Wachsoldat

Hinrichtungsbefehl des Sultans oder der Gro3wesirs

9 Treba u vezi s tim svakako skrenuti paznju na stvaralastvo njemackog pisca pustolovnih
romana Karla Maya — prema podacima UNESCO-a najprevedenijeg njemackog knjizevni-
ka svih vremena — koji je na kraju 19. i na pocetku 20. vijeka Siroko upoznavao njemacku
¢italacku publiku sa pojmovima Efendi, Bey/ Beg, Aga, Paschaa, Wesir i dr. To je i razlog
za§to su ovi ¢inovi i zvanja u mnogim jezicima, pogotovo u njemackom, postajali skoro

jezicke univerzalije.

340



Sarajevski filoloski susreti I: Zbornik radova (knj. 2)

18.

19.

20.

21.
22.
23.

24.
25.

26.
27.
28.
29.

30.
31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.

Medrese

Mewlewi-
Orden

Mihrab

Mintan
Muderis
Mufti

Muezzin
Mula

Muselim
Nurudin
Piri-Vojvoda

Ramazan

Schur
Sejmen

Spahija

Scheich
Scherbe
Tekieh
Valija

Zurna

Hochschule fiir islamische Theologie, Recht und
Grammatik

Mewlewije = Tanzende Derwische, bedeutendster
Derwisch-Orden

Gebetsnische in der Moschee, in der der islamische
Geistliche vorbetet

Mandelartiges Kleidungsstiick aus Tuch
Lehrer an einer islamischen Universitit oder Medrese

Rechtsgelehrter, legt das Scheriat — das islamische Gesetz
— aus, odt auch Richter in héherer Instanz

Gebetsrufer auf dem Minarett

Hoherer Richter; allgemein Titel fiir Gelehrte und
Geistliche

Vorsteher, Biirgermeister
Licht des Glaubens
Anfiihrer der Spiirhunde, Chef der Geheimpolizei

Neunter Monat, strenger islamischer Fastenmonat — auch
Ramadan —, wird mit dem gro3en Bajram abgeschlossen

Geduld, Trostung
Polizist

Niedriger Adliger, der zur Heerfolge als Reiter verpflichtet
ist und ein mittleres Bauerngut bewirtschaftet

Vorsteher einer Tekich

Shorbet — gesiifites Getrank mit Fruchtsaft
Derwisch-Niederlassung, “Derwisch-Kloster*
Gouverneur eines Vilayets — einer tiirkischen Provinz

Holzernes Musikinstrument

Sto se razumljivosti tie, Zeljeli bismo ukazati na izraze potpuno jasne
njemackome Citateljstvu, kao Sto su aga (gospodar, ali i zapovjednik), dervis
(pripadnik derviskog reda), carsija (u njemackom ekvivalentu Bazar, od per-

zijskog bazar u smislu Bascarsije), hadzi, hodza (kao ucitelj), Kaba odnosno

Caba (sveta zgrada u Meki), kadija (sudija — termin koji se unutar njemackog
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govornog podrucja, to¢nije samo u Austriji u obliku Kadi koristi kao razgo-
vorni termin za sudiju — odvesti nekog pred kadiju), medresa (vjerska Skola),
muftija (svestenik), mujezin (sluzbenik u dzamiji), ramazan (u njemackom
obliku Ramadan za mjesec posta) i Sejh (arapski starjesina). U vezi sa Sejhom
valja istaknuti da ja na njemackom jeziku ta imenica poznata kao izraz za
oznacavanje starjesine i emira, ali nikako za odgovorno lice tekije. RijeC te-
kija, jedna od centralnih u romanu “Dervi§ 1 smrt”, na njemackom govornom
podrudju je nepoznata Siroj javnosti, a navodi se u prijevodu kao Tekieh, dakle
u fonetskoj adaptaciji s dugim njemackim -ie- i finalnim -h od turskog tekke
(< arapskog tikkd). Sto se ti¢e lekseme zurna, izdvojili bismo jos neke druge
nazive, kao $to su surnaj, surna, sorna, sornaj, sur ili perzijski nai, od kojih je
na njemackom govornom podrucju najpoznatiji izraz Sornay (sa takvim orto-
grafskim rjeSenjem).

Ima, dakle, u “Popisu rijetkih izraza” ukupno (samo) 37 pojmova za
koje se smatralo da je potrebno objasnjenje. Njihove oznake bile su a) ili ostav-
liene u originalnoj Selimovi¢evoj ortografiji (kao Aga, Alim, Bajram, Carsi-
Jja, Defterdar, Feredza, Fermen, Iblis, Jasin, Kajmakam, Katul-ferdan, Mula,
Muselim, Nurudin, Piri-Vojvoda, Ramazan, Sejmen, Spahija, Valija i Zurna)
ili b) prilagodene njemackom izgovoru ili, kao poznati termini, napisane na
odgovarajuéi i uobicajeni nacin (Derwisch, Hadschi, Hodscha, Kaaba, Kadi,
Medrese, Muezzin, Schur, Scheich i Scherbe).

Nekoliko leksema zasluzuje posebnu paznju u procesu prevodenja. Jedan
od njih je kasaba u znacenju ‘naseljeno mjesto’. Ona je govorniku njemackog
jezika (bez znanja b,h,s jezika) nepoznata, zbog ¢ega i prijevod pripovijetke
“Ljubav u kasabi” Ive Andric¢a glasi “Liebe in der Kleinstadt”, dakle doslovce
“Ljubav u malom gradu”. U njemackoj verziji romana “Dervis i smrt” ovo se
deminutivno znacenje, medutim, ne izrazava, tako da se prevoditelj iskljuci-
vo odlucio za Stadt, t. j. grad. Na taj se nacin svakako gubi na izrazajnosti u
ciljnom jeziku, jer Stadt pokriva i ostale urbanonime originalnog teksta, kao
varos i grad.

U vezi sa toponimima postoji kod Selimovic¢a dvostrukost za nominaci-
ju grada na Bosforu — Carigrad i Stambol. Budu¢i da Istanbul na njemackom
jeziku ima viSe povijesnih naziva kao $to su Byzanz, Konstantinopel i Stam-
bul, ali nema semantickog ekvivalenta slavenskome Carigradu kao prijestol-
nica sa sjediStem cara, prevoditelj se u svim slucajevima odlucio za Stambul,
§to se moze i smatrati najprirodnijim i najlogi¢nijim izborom. Jedna re¢enica
iz originala
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A onda je postao kiridzija (u glasu joj gadenje, gotovo uzas), dogoni
stoku iz VlaSke, iz Srbije i odgoni u Dalmaciju i Austriju ...

prevedena je ovako:

Und dann wurde er Viehaufkdufer (in ihrer Stimme lag Widerwillen,
beinahe Entsetzen), er holte Vieh aus Serbien und trieb es weiter nach
Dalmatien und Osterreich ...

Prevoditelj je, dakle, izostavio regiju Viasku — ili poistovjetivsi je sa
Srbijom (mozda u dilemi na $to se odnosi) ili ne uzevsi u obzir rumunjsku
pokrajinu (nekadasnju knezZevinu) juzno od Dunava.

Leksicka dvostrukost originala postoji u dubleti mezar — grob, kojoj u
njemackom jeziku odgovara jedino Grab, dakle nema odgovarajuéeg sinonim-
skog para. Postoji niz sli¢nih primjera u kojima se leksicko bogatstvo origi-
nalnog teksta ne moZe na pravi nacin odraziti na ciljnom (njemackom) jeziku.
To se, recimo, odnosi i na pridjev arnautski (... arnautska straza ...), koji se
zbog nepoznavanja Sire javnosti tog izraza jedino moze prevesti kao albanski
(... Albanerwache ...). Sinonimska raznovrsnost zapaza se i u neprevodivim
dubletama avlija — dvoriste, cuprija — most, Sejtan — davo itd.

Mogli bismo na kraju konstatirati da je od trojice autora, kojima je bila
posvecena konferencija, MeSa Selimovi¢ bez sumnje najpoznatiji na njemac-
kom govornom podrucju. To se, naravno, moglo i ocekivati. Pet je njegovih
djela objavljeno na njemackom jeziku. Sto se ti¢e prevodenja, usprkos nazivu
romana “Dervi$ i smrt” i njegovom spiritualno-religijskom karakteru, broj ri-
jeci orijentalnog podrijetla ne odska¢e mnogo od, recimo, njihove upotrebe u
povijesnim romanima Ive Andri¢a. Kada je u pitanju prevodenje djela Mese
Selimovica, ali i drugih autora iz ovog podneblja, prevoditelj nailazi na najve-
¢e teskoce u prenosenju stilskih vrijednosti i odrazavanju sinonimske razno-
likosti originalnih tekstova zbog bezekvivalentnosti za leksiku orijentalnog
podrijetla.
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TRANSLATION OF THE NOVEL THE DERVISH AND DEATH
BY MESA SELIMOVIC INTO THE GERMAN LANGUAGE

Summary

In this work, which consists of two parts, we would like to present some
aspects of the “German” and international perception of Mesa Selimovi¢ and
his opus. Thereby we consider the degree of the author’s popularity and repre-
sentation in German-speaking countries and in other European languages. The
second part deals with lexical examples in the translation of the novel Dervis
i smrt” — The Dervish and Death into the German language and analyzes the
possibility of translation and/or adaptation of words of oriental origin.
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PREVODITELJSKO-PROMICATELJSKE DJELATNOSTI
ZOLTANA CSUKE

KLJUCNE RUJECI: umjetnicko prevodenje, recepcija, kritika prijevoda, pa-
ralelni korpus, realije

Zoltan Csuka isticao se svojim prevoditeljskim radom, kojim je omogucdio,
dugo zapostavljenu, knjizevnu recepciju hrvatskih, srpskih, bosanskih i slo-
venskih autora na madarskoj knjizevnoj sceni. Ovaj se rad bavi analizom ma-
darskoga prijevoda Selimovi¢eva romana Dervis i smrt na temelju usporedbe
dvaju paralelnih knjizevnih korpusa: izvornoga i prijevoda, a posebice se istie
problematika prevodenja realija i turcizama, ukazuje na nedostatak kritike pri-
jevoda kao i na pitanje (ne)prevodivosti.

1. IZAZOV UMIJETNICKOG PREVOBDENIJA

Ukoliko prihva¢amo da je ljudska kultura lancani niz prijevoda, tada
lako mozemo zakljuciti kako je detaljnoj teoriji prevodenja znatno prethodilo
prevodenje u praksi. Razvoj znanstvene discipline o prevodenju pratimo tek
od druge polovice 20. stoljeca, kada se objelodanjuje ve¢i broj djela koja se
bave definicijom, problematikom i mogu¢nostima odnosno vrstama i oblicima
prevodenja. Temeljno nacelo umjetnickoga prevodenja - koje mnogo otkriva
ve¢ 1 0 moguénosti jeziéne ekvivalencije — potjeCe od Cicerona, koji iznose-
¢i svoja iskustva upozorava prevoditelje kako tijekom svoga posla nikako ne
smiju prevoditi “verbum pro verbo” tj. rije¢ po rijec (Cicero 1983:241-314).
U europskom kontekstu danasnjice sve se veci naglasak stavlja na drustvenu
funkciju prevodenja i na interkulturalnost, na dijalog izmedu razli¢itih kultura,
te se namece pitanje prijevodne ekvivalencije i prijevodne strategije. Prilikom
umjetnickog prevodenje prevoditelj se nalazi u izrazito zahtjevnoj i odgovor-
noj ulozi, jer mimo uobi¢ajenih poteskoca pri prijevodu dopire i do problema-
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tike prevodivosti odnosno neprevodivosti izvanjezi¢nih sadrzaja, kada osim
tekstualno-lingvistickog nije zanemariv niti pragmalingvisticki pristup tek-
stu. Oc¢ekivane poteskoce prilikom prijevoda na madarski jezik proizlaze iz
jezicno genealoskih razlika koje se oCituju na svim gramatickim razinama,
medutim to je najnaglasenije kod kategorije gramati¢kog roda. Osim grama-
tickih obiljezja svaki izvorni knjizevni tekst krije u sebi semanticke i stilistic-
ke specifi¢nosti poput realija, orijentalizama, frazeoloskih jedinica, iz kojih
proizlazi pitanje identificiranja i semantizacije teksta.

1.1. O prevodenju hrvatske, srpske 1 bosanske knjizevnosti na
madarski jezik

Unato€ prisnim drustveno-kulturnim i kobnim povijesnim vezama te
knjizevnim paralelizmima u Madarskoj se znanstveno zanimanje za knjizevna
ostvarenja susjednih juznoslavenskih naroda budi relativno kasno, tek u prvoj
polovici 20. stolje¢a. Tada je pisac Laszl6 Németh napisao svoju studiju pod
naslovom Most na Dravi, u kojem isti¢e kako “Mi dunavski narodi Zivimo
ovdje u zajednici sudbine, a ne znamo jedni o drugima nista. Zaista je do-
Sao ¢as da upoznamo svoju bracu koja su sisala isto mrsavo mlijeko sudbine,
iako nismo iste krvi” (Németh 1940:27-33) i daje jasan knjizevno stvaralacki
1 istrazivacki program u sklopu kojega ¢e konacno zapoceti intenzivan razvoj
hrvatsko-madarskih, hrvatsko-srpskih i hrvatsko-slovenskih knjizevnih veza
1 kulturnih dodira. Najznacajniju ulogu u realiziranju te teorije imat ¢e prevo-
ditelji, koji su ujedno i promicatelji knjizevnih i kulturnih vrednota. Istaknuto
mjesto medu njima pripada Zoltanu Csuki, piscu i prevoditelju iz Vojvodine
koji se neumorno 1 istrajno bavio interkulturoloskim posredni§tvom ostvare-
nog u obliku prijevoda.

1.1.2. Zoltan Csuka, istaknuti prevoditelj

Zoltan Csuka (1901-1984) roden je u Vojvodini, $kolovao se u Pecu-
hu, postao urednikom casopisa Kronika (Kronika), Vajdasig (Vojvodina),
Ut (Put). Od 1920-ih godina bavio se organizacijom literarnog Zivota, izloz-
bi i predavanja, time pruzaju¢i moguc¢nost mladim piscima za objavljivanja i
promoviranja svojih djela. Godine 1944. pokre¢e knjizevnu periodiku Jugo-
slavensko-madarska revija — u ¢ijem je prvom broju objavljena i Némethova
znamenita studija — a od 1945. godine bavi se sustavnom djelatno$¢u prevode-
nja djela srpskih, hrvatskih, bosanskih i slovenskih autora na madarski jezik.
Uslijed laznih politickih optuzbi pet godina provodi u zatvoru te nakon reha-
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bilitacije svoju knjizevnu djelatnost u potpunosti posvecuje prenosenju “jugo-
slavenske” knjizevnosti. Objavljuje i temeljno djelo o povijesti knjiZzevnosti
juznoslavenskih naroda', koje ¢e madarskim ¢itateljima prvi puta pruzati uvid
u knjizevnost susjednih slavenskih naroda. Dobitnik je nekoliko priznanja za
prevoditeljski rad te i spomen plakete Matice srpske. Godine 1976. svoje knji-
ge poklanja knjiznici madarskog gradi¢a Erd, §to ¢e ujedno znaditi i uteme-
ljenje érdske knjiznice koja dugo nosi simboli¢no ime Joszomszédsdg (Dobro
susjedstvo).

2. MESA SELIMOVIC U MAPARSKOJ KNJIZEVNOSTI

Medu brojnim prijevodima — Krleza, Andri¢, Ki§, Cankar i dr. — i Se-
limovi¢ev roman Dervis i smrt biva objelodanjen u prijevodu Zoltana Csuke
1968. godine u Novom Sadu pod izdavackom djelatno$¢u Foruma, a kasnija
izdanja stizu na trzi$ta u prestiznoj izdavackoj kuci Europa. Osim romana
Dervis i smrt Csuka je preveo i roman Tvrdava te roman Ostrvo.” Selimovi-
¢ev roman Dervis i smrt kao 1 ve€ina knjizevno-umjetnickih tekstova krije u
sebi jeziCne i izvanjezicne elemente, temelji se na asocijativnoj tehnici, nosi
u sebi obiljezja egzistencijalizma, tehnike struje svijesti usadene u islamsko-
orijentalni ugodaj, a izreCen slozenim metaforama i svojstvenim jezi¢nim
sredstvima zbog kojih prevoditelju predstavlja tezak, na prvi pogled, mozda,
nemoguci zadatak.

2.1. Kritika (kontrola) prijevoda

Kritika prijevoda je svakako jedan vazan segment prevodilacke djelat-
nosti, nazalost u kontekstu madarsko-juznoslavenskih odnosa nedovoljno ra-
zvijena i znatno zapostavljena. Prijevod kao svojevrstan oblik komunikacije
uz pomo¢ prevoditelja omogucuje desifriranje poruke, medutim potrebno je tu
istu komunikaciju izvana nadzirati, a to je jedino moguce uz pomo¢ ozbiljne
kriticke analize teksta, tj. nastalog prijevoda. Taj proces bi se prvenstveno tre-
bao temeljiti na struc¢nosti, s namjerom da se optimalizira uspjesnost prevodi-
teljskog zahvata, odnosno kao povratna informacija o prevoditeljskoj kvaliteti.
Na podrucju hrvatsko-madarskih knjizevnih odnosa i prijevoda (ni) danas se
ne vrsi sustavna analiza odnosno kritika prijevoda, a ovaj bi zadatak treba-
lo povjeriti izdavacima uz pomo¢ struénjaka koji bi osim lekture i korekture
obavili i redakturu tekstova. Uobicajeno je da se tek nakon objave djela vrsi

1 Csuka, Zoltan (1972), Az erdd és a foglya, Eur6pa, Budapest.
2 Csuka, Zoltan (1976), Ketten a szigeten, Eurdpa, Budapest.
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analiza prijevoda, ali ni to nema direktan utjecajem na daljnji prevodilacki rad.
Sli¢no je stanje i s Csukinim prijevodima o kojima se pisalo malo i to znatno
kasnije, nakon njihovih objava, odnosno njegove smrti. Csuka je sam pokusao
do¢i do autorovih povratnih informacija — cuvena je njegova korespondencija s
Krlezom — znaju¢i da je njima itekako vazno da im djela budu dostupna, aliiu
potpunosti shvatljiva stranim Citateljima. Taj nacin razmisljanja nam potvrduje
i Ivo Andri¢, koji tvrdi:

Sa magijom ponekad granici i na prave podvige li¢i rad dobrog prevodi-
oca ... Svi smo mi, bez sumnje, imali mnogo i cesto dodira sa prevodima
i prevodiocima. Nekad su to bili nezaboravni umetnicki ili intelektualni
dozivljaji, prisni dodiri sa delima visoke vrednosti, tako savrSeno pre-
vedeni da posrednistvo prevodioca nismo ni osecali kao smetnju. Nekad
smo se opet tako tesko probijali kroz prevod da smo prevodioca osecali
kao zapreku i da je naSe uzivanje u delu ostalo pomuceno a korist od
njega smanjena...3

2.1.1. O Csukinom prijevodu

U Madara jedinu kritiku o Csukinom prijevodu Selimovi¢evog romana
daje Edit Andri¢ u studiji objavljenoj na madarskom jeziku u Novom Sadu
(Andri¢ 2008). Autorica se pretezito zadrzava na nabrajanju Csukinih prevo-
diteljskih mana u romanu Dervis i smrt koje dijeli u tri vece tematske skupi-
ne. Prvoj pripadaju prevoditeljeve zabune odnosno nepotpunost, nedorecenost
prijevoda, drugoj skupini dobri, ponekad izvrsni nacini, dok trecu ¢ine jezi¢na
rjeSenja koja se temelje na prevoditeljevom izboru — tada se od nekoliko mo-
gucnosti bira po odluci, odnosno stilu prevoditelja koji po tome postaje pre-
poznatljiv — stoga upravo ovdje dolazi do najveceg odstupanja od izvornika.
Najcescée se pogrjeske javljaju u prijevodu glagolskih oblika, ¢esto su glagoli
u prvom licu jednine prevedeni tre¢im licem jednine, Sto uvelike mijenja ori-
ginalno izreCenu misao. Csuka podlijeZze gramatickom ustrojstvu izvornoga
jezika te umjesto sazetih konstrukcija daje opsirniju adekvatnu. Javlja se i pre-
naglaSena eksplicitacija ili sadrzajna implicitacija umjesto eksplicitacije, izo-
stavljaju se ponekad i neophodna objasnjenja, npr. kod imena Nurrudin, tekst
ne dopire do etimologije rijeci, stoga se potpuno gubi znacenje imena (svjetlost
vjere) pred madarskim citateljima. Osim navedenih primjera nailazimo jos i
na pogrjesan izbor priloznih oznaka, odnosno na nekorektnu konjugaciju, na

3 www.pravoslovo.net/tekstovi/lingvistika/Andric o_prevodiocima.pdf
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promjenu glagolskog vida, na pogrjesSan izbor rijeci odnosno nejasne, ¢esto
ponavljanje izraza koji nastaju uslijed viSestruko slozenih recenica. Naj¢eséu
prevoditeljsku interferenciju ¢ine dvije vrste prevedenice, prema obliku (citati
iz Kur’ana) i prema sadrzaju. U drugu skupinu uvrsteni primjeri odaju nam
Csukinu vjestinu kod pojedinih, na prvi pogled, neprevodivih izraza, ¢ije nam
ekvivalente daje arhaicnim madarskim rijeCima, a time znatno pridonosi i sti-
liziranosti teksta.

2.1.2. O turcizmima

U gore navedenoj analizi malo se rije¢i posvecéuje izuzetnoj problema-
tici koju Cine strane rije¢i, najcesée turcizmi — njihov broj dostize i do 300
— na osnovi ¢ije detaljnije analize dolazimo do sljede¢ih zaklju¢aka. Csuka
je tijekom prevoditeljskog procesa imao razli¢ite metode prilikom prenoSenja
turcizama koji originalu daju svojevrstan temelj i bez kojih bi se estetska i
stilisticka vrednota djela nenadoknadivo izgubila.* Radi se o realijama koje
prema Tanovi¢u (2009:67) oznacavaju specifi¢na obiljeZja materijalne i du-
hovne kulture, karakteristi¢na za odredeni areal, tj. za $iri ili uzi teritorijalni
(geografski) lokalitet. U surjecju sociolongvisticke analize prijevoda realija
na ciljni jezik preostaju nam dvije moguénosti; ukoliko ih se bez dodatnih
objasnjenja transliteratira tada gube svoje lingvolukturolosko znacenje, a ako
ih zelimo poistovjetiti odredenim realijama ciljnoga jezika, tada se dovodi u
opasnost posrednika uloga samoga prijevoda koji prenoseci izvorne infor-
macije znacajno obogacuje kulturu ciljnog jezika. Tijekom usporedne analize
prijevoda i originala nailazimo na razne vrste realija, na mikrotoponime (Ka-
zazi) na rijeci iz religijskog Zivota (tekije, mekteb, dervis, kadija, ajet, dzuma)
kao i na nazivlje nacionalnih jela (gurabije), pica (Serbe) i obuca (Culah).

Csuka nam nudi sljedeca rjesenja koje smo navodili prema ucestalosti:

2.1.3. Zamjenjivanje turske rijeci s madarskom rijecju

Ova je metoda najzastupljenija u prijevodu, a razlog tomu valja potraziti
u percepcijskim moguénostima Citatelja kojima se ovako pruza najlaksi nacin
usvajanje teksta bez dodatnih opterecenja; Citanja zabiljeski, odnosno objas-
njenja. Medu jezicnim rjeSenjima istiCe se primjenjivanje madarskih istoznac-
nica, sinonima i uporaba raznih stiliziranih primjerice arhaic¢nih oblika.
...Ja sam Sejh (68)

4 Temelj analize ¢ine sljedeca izdanja: Dervis i smrt (Svjetlost, Sarajevo, 1966) i Dervis és a
halal (Europa Konyvkiado, 1968).
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...kolostorfénék vagyok (87)

U madarskoj se inacici bira ono znacenje koje je najblize originalu,
koje pruza to¢nu informaciju o polozaju osobe unutar crkvene hijerarhije, tj.
da je on voditelj, starjesina tekije.

...izvuce koburu (68)
...el6 rantja pisztolyat (87)

Predmetna realija kobura je u prijevodu zamijenjena imenicom pistolj,
koji nije stiliziran i zbog toga dolazi do gubljenje znacenja.

...8to je razgovara sa mnom kao da sam hamal, dusmanin (71)
..ugy beszélt velem , mint valami koézonséges hordarral, pa-
pnévendeékkel, vagy addaz ellenseggel (91)

U madarskom ¢itamo tri primjera od kojih se papndvendék (polaznik
sjemenista) ne javlja u originalu, Csuka tu znatno odstupa od originala.

...samo pasvanzije, sarhosi 1 nesrecan svijet (117)
...csak a bakterek és a korhelyek meg a boldogtalan emberek maradtak
(153)

Umjesto madarske imenice za zanimanje bakter — $to oznacuje sluzbe-
nika na zeljeznici — ovdje bi trebala stajati éjjeliér (no¢obdija), medutim vrlo je
uspjesan izbor korhelyek u znaCenju propalice, pijanice.

2.1.4. Preuzimanje turskih izraza

Razlozi presadivanja turske rije¢i u madarski prijevod se kriju u drus-
tveno-povijesnim okolnostima, naime turska vladavina je i na madarskim
prostorima bila dugotrajna (1526—1686) i znatno je doprinijela novonastalim
kulturolosko-drustvenim te i jezi¢nim promjenama. Jedan dio turskih izraza
u Csukinom prijevodu ¢ine ustaljene posudenice, dok neki izrazi zahtijevaju
podrobnije objasnjenje bez kojih tekst postaje nejasan i dolazi do nesporazuma
u dijalogu Citatelja i autora.

...unijela Serbe (68)
...s0rbetet hozott (87)
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Naziv je ovoga napitka dobro poznat pred svakim prosje¢nim madar-
skim Ccitateljem iz klasi¢ne balade pjesnika Janosa Aranya — pod naslovom
Szondi két aprodja (Szondijeve Stitonose) — u kojem je opjevan pad tvrdave
Dregelja (1552) i smrt njegovog branitelja, junaka Szondi Gydrgya, nakon
kojeg slijedi proslava pobjede u turskom taboru, gdje se pije Serbe u velikim
koli¢inama.

...sa munare ¢e vikati (107)
...a minaret tetejérol is vilagga kialtani (140)

...pored medrese (110)
...a medresze mellett (141)

...pored cefenaka (110)
...tyepenakok mellett

Rijeci poput minareta, dzamije i sl. kao i ostala imena turskih gradevi-
na, crkvi i javnih prostorija lako su prepoznatljive i ¢esto rabljene u madar-
skom jeziku.

...Jatagan (141)
...jatagant is (183)

Osim povijesne sudbine i knjizevna je tradicija bogata nazivljem vojne
opreme, imenima oruda i oruzja.

...za njegova vijeka smijenjeno je, otjerano ili ubijeno toliko kadija, mu-
selima, kajmekama... (288)

...az 6 élete soran mar annyi, de annyi kadit, muszelimet és kajmakdamot
levaltottak... (371)

...u meScemi me ¢eka valijin defterdar (323)
...avali defterdarja var ram (418)

Imenica vali ima dvojako znacenje od kojih se aktualno moze otkriti iz
sintagme valijin-defterdar.

Vec¢ina titula iz javno-upravnog registra se takoder moze koristiti u preu-
zetom obliku, dok imena crkvenih dostojnika zahtijevaju detaljnije objasnjenje.

352



Sarajevski filoloski susreti I: Zbornik radova (knj. 2)

...tvoje dZehenemske vatre (223)
...a neked rendelt gyehennak tiizébol (286)

Imenica gyehenna ulazi u madarski jezik iz hebrejskoga i oznacuje
mjesto patnji, tj. pakao.

2.1.5. Dodatno objasnjenje rijeci, opisnim putem

Ovu skupinu ¢ine primjeri realija, koje obi¢no dijelimo na predmetne,
zemljopisne i vremenske, te asocijativno-duhovne.

...Ja sam Sejh mevievijske tekije (68)
...en a mevlevi dervisrend kolostorfénoke vagyok (87)

Dodaje se objasnjenje mevlevijske tekije gdje zive dervisi.

...tvrde gurabije
...kemény gurabia-siitemények

U prijevodu stoji sloZenica izvorne rijeci gurabije i imenice kola¢, ko-
jim se objasnjava prvi dio sintagme.

...prosao manuldzijski sokak (110)
...a fapapucskészitok, a manuldszikok utcajan

Imenica manuldszikok se preuzima i deklinira prema pravilima madar-
skoga jezika, ali se dodaje i u prevedenom obliku, koji nam govore o obrtnici-

ma koji izraduju papuce.

...1dzZerah je (128)
...a sebek mestere a dzserah (167)

Prevoditeljska metoda je i ovdje sli¢na, osim dzseraha, koji je turcizam,
u madarskom jeziku se opisuje njegovo zanimanje: on je majstor rana.

...dugo sam se rvao s karandolozom (141)
...sokaig tusakodtam a karangyolozzal, vagyis fekete démonnal... (183)

Dodatno objasnjenje nam otkriva da je karandoloz crni demon.
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...sevape i inda (237)
...a lelkiiidvossegert szolo jotétemény és a dac a szevap ¢€s inad ked-
veért (304)

I jedan i drugi pojam jesu opisani sevap opSirnije: dobro djelo u¢injeno
za spas duse, a inad samo znacenjski, kao prkos.

...carski silahdar (267)
...csaszari szilahdarra, aki a fegyverek karbantartasasra feliigyel (344)

Manje poznata titula silahdara je prevedena s obja$njenjem: osoba koja
nadzire odrzavanje oruzja.

...da je sav imetak uvakufi, ali je vakufiopak bio velik (242)
...ne hagyja egész vagyonat a vakufra, a jotékony alapitvany (311)

Imenica vakuf se preuzima uz dodatak kako je to dobrotvorni fond.

Prevoditeljeva metoda pri prijevodu vjerskih realija je transkriptiran
oblik izvorne rijeci prilagoden madarskoj grafiji (ityindli) uz dodatak zna-
¢enja popodnevna molitva. Pratimo i metodu ispustanja izvorne rijeci i opis
znacenja, tako se saznaje za jaciju kao vecernju ili za dZzumu kao svecanu
molitvu.

...poslije i¢indije (147)
...a délutani ima, az ityindli elmondasa utan (277)

...klanjajuéi jaciju (233)
..mikdzben az esti imat mondtam és hajlongtam (299)

...poslije dzume (323)
...az tinnepi délutani ima (418)
...izgradi mekteb (246)

...mektebet, hitoktato isolat (317)

U prijevodu se ispusta izvorna rije¢ te se daje potpuno objasnjenje poj-
ma; vjerska skola.
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Objasnjenje vojnickih, sluzbenih ¢inova vrsi se opisom njihova polo-
Zaja, zvanja, tako je vaiz preveden kao ucenjak vjere, uz dizdar se dodaje
prevedenica kapetan tvrdave, o subasi se saznaje da je na rangu Zupana, men-
zilhadzija je voditelj poste, a kavgadZzije su ve¢ odsluzili svoju vojnu obvezu.

..vaiz i ucenjak (171)
...tudos hitszonok

...zavjeSta u vakuf (196)
..kegyes alapitvanynak, vakufnak hagyja (253)

... dizdar u tvrdavi, pomocnik kajmeka (129)
... dizdar, varkapitany a kajmakam helyettese (167)

...subasa brine o (316)
...a szubasa vagyis az ispan

...pitao me menzilhadzija (280)
...a postaallomas vezetdje

...kavgadzije (292)
... kiszolgalt katonak (376)

2.1.6. Dodatno objasnjenje na dnu stranice

Csuka daje leksicko objasnjenje na dnu stranice, pretezito u prvom dije-
lu romana gdje brojimo 18 natuknica, dok u drugom dijelu objasnjenja nalazi-
mo na svega dva mjesta. Izrazi se mogu grupirati u sljedece skupine:

- naziv titule sluzbenika ili duznosnika npr: mulla, muszelim, szejtmen,

muderisz, vali, hodzsa

- nazivi mjesta, dijelova grada: han

- nazivi koji se odnose na islamsku vjeru: Hafiz, bajram, keskula han,

csarsi

...Sto obuhvata stari han... (58)
...fogja koriil a régi hant (73)

Prema objasnjenju: turska gostionica.
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Predmetne realije se ¢esto prevode, divan hana je prostrana trpezarija,
sahani su bakrene zdjele, dzizlije su bludnice, gubeéi na stilistiCko-semantic¢-
koj razini, dok se ¢ulah, seferi — Imandija i ¢efenaci zadrze u izvornom obliku,
a njihovo znacenje se daje i opisnim putem.

...divan hani (199)
...a tagas ebedloben (257)

...oko njih sahani (199)
...korulottiik rézedenyek (257)

...sa neuglednim culahom (222)
...fején 6cska vanyadt posztosapka, a tyulah (285)

...da raspe na kocku i na dzizlije (227)
...hogy elkockdzza meg szajhdkra tékozolja (291)

...necu dati plati seferi-Imdadije (229)
..nem akarja fizetni a Kkivetett szeferi imdadit, vagyis hdborus
hozzajarulast (295)

...izmedu isturenih éefenaka (274)
...a tyependkok, a boltok...

2.1.7. Mijesani oblici

Pri prijevodu ovih oblika pratimo hibridne sintagme, jedan dio izraza se
prevodi, a drugi se zadrzi:

...5enluci po hanovima (99)
...hanokban daridozik

Glagolski oblik Senluci vjesto se poistovjecuje, a glagolom ddridozik
$to znaci tulumari, glasno se veseli.

...carigradskim mulom (134)
...konstantinapolyi mullarol
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Ime grada je preveden kao Konstantinapoly, dok je titula mula sacu-
vana.

...posluzivala spahinicu (245)
...a szpahi 6zvegyénél (316)

Spahica se moze prevesti iskljucivo sintagmom: spahina udovica.

3. ZAKLJUCAK

Nakon analize turcizama, arapskih i perzijskih naziva i manje poznatih
rije¢i u Csukinom prijevodu Selimoviceva romana Dervis i smrt zakljuCuje-
mo kako je prevoditelj nastojao ostati Sto vjerniji originalu, Sto viSe saCuvati
izvornost djela te se posluzio raznim metodama; od kojih je najzastupljeni-
ja zamjenjivanje stranih rije¢i madarskim posudenicama iz turskoga jezika,
odnosno primjenjivanje kalkiranih naziva. Kada ne postoji adekvatna jezi¢na
moguénost, tada se daje objaSnjenje znacenja opisnim putem, prosirivanjem ili
ispustanjem znacenja.

Naglasen je znacaj istovjetnosti prijevoda s izvornikom do Cega se i
danas dolazi vrlo rijetko, a u vremenu nastanka Csukinih prijevoda toga nije
niti bilo. Madarski je pisac Dezs6 Kosztolanyi rekao kako prevoditi znaci tr-
cati u vre¢i ili plesati povezan, a ova usporedba ukazuje na tezak zadatak
prevoditelja koji je od najranijih vremena popularan i tradicionalan, ali zaista
kvalitetan moze biti samo uz veliko znanstveno zalaganje prevoditelja 1 kri-
ti¢ara, dok plodonosan postaje iskljucivo tada ukoliko je blizak Citateljskoj
publici te ju uspjesno uvodi u nove knjizevne i kulturoloske spoznaje.
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RECEPTION OF MESA SELIMOVIC IN HUNGARIAN
LITERATURE TROUGH TRANSLATION WORK OF
ZOLTAN CSUKA

Summary

Zoltan Csuka is well known as translator who enabled a long neglected
literary reception of Croatian, Serbian, Bosnian and Slovenian literatures in
the Hungarian literary scene. This paper deals with the Hungarian translation
of Selimovi¢’s novel Dervis i smrt by comparing two parallel literary cor-
puses: the original text and translation. The paper particularly emphasizes the
problem of how to translate Otoman loanwords and points to the lack of criti-
cism of the translation as well as the question of translatability.
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Amira SADIKOVIC

PREVODPENJE NEPREVODIVOG:
DA LI SU TVRPAVA 1 THE FORTRESS “OTPRILIKE ISTO”?!

KLJUCNE RUECI: prijevod, ekvivalencija, interpretacija, Mesa Selimovic,
Tvrdava, The Fortress

Umberto Eco kaze da je dobar prijevod uvijek i kriticki doprinos razumijeva-
nju prevedenog djela. Prevodenju uvijek prethodi interpretacija, a rezultat tog
procesa uvijek upuéuje na odredeni tip ¢itanja djela, kako to ¢ini i kritika. Ako
je prevodilac paznju posvetio odredenim nivoima teksta, onda ih je automatski
stavio i u ¢itaocev fokus. U tom smislu se razli¢iti prijevodi jednog te istog dje-
la medusobno upotpunjuju, jer ¢itaoca navode da izvornik sagleda sa razli¢itih
stajaliSta. Postoji samo jedan prijevod romana Tvrdava Mese Selimovica. Bez
namjere da se sudi o njegovom kvalitetu, jer se nesumnjivo radi o vrhunskom
prevodilackom poduhvatu, ovaj rad ¢e se osvrnuti na samo nekoliko klju¢nih
mjesta u tom romanu i sagledati razliCite aspekte prijevoda. Razmatrat ¢e se
pitanja ekvivalencije na leksi¢kom i sintaktickom nivou, a potom i vrlo znacaj-
no pitanje interpretacije i njenog mjesta u procesu prevodenja.

Umberto Eco kaze da prevoditi znaci razumjeti unutra$nji sistem ne-
kog jezika i strukturu teksta datu u tom jeziku, te stvoriti dvojnika tekstual-
nog sistema koji, s izvjesnom diskrecijom, kod ¢itaoca moze proizvesti sli¢ne
ucinke 1 na semantiCkom, i1 na sintaktiCkom, i na stilistickom, metrickom 1
fonosimbolickom planu, stvarajuéi istovremeno i emotivne ucinke kojima je
tezio izvorni tekst. Kad se kaze “s izvjesnom diskrecijom”, ocito se zeli reci
da svaki prijevod predstavlja granicu nevjernosti u odnosu na neku jezgru
toboznje vjernosti, ali odluka o poziciji te jezgre i $irini tih granica zavisi od
ciljeva koje prevodilac sebi postavlja. (Eco 2006: 16)

' Naslov “posuden” od Umberta Eca.
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Skoro cijeli vijek se teoretiCari bave strukturom jezika, odnosno dinami-
kom razliitih jezika, i ¢esto istiCu pojavu radikalne nemoguénosti prevodenja.
To jeste izazov za teoretiCare, ali treba uzeti u obzir i Cinjenicu da ve¢ stolje¢ima
ljudi neprestano prevode. Prijevodi mogu biti dobri i losi, manje ili viSe uspjesni,
ali su uvijek prijeko potrebni. Da nije prijevoda kako bismo saznavali i spozna-
vali, i kako bismo zauzimali kriticki stav prema novom i do tada nepoznatom?

Ecova ideja o prevodiocu kao pregovaracu bavi se upravo pitanjem
uspjesnosti prijevoda, ostvarenoj na razne nacine. Brojni su faktori koje pre-
vodilac uzima u obzir pri procesu rada na tekstu: s jedne strane stoji izvorni
tekst, sa svojim autonomnim pravima, a ponekad i figura autora, ako je Ziv,
te njegovi eventualni zahtjevi za kontrolom. Nakon toga slijedi kultura unu-
tar koje je tekst nastao, a s druge strane sam prijevod i kultura u kojoj se
on pojavljuje, sa cijelim sistemom oc¢ekivanja vjerovatnih ¢italaca, a nekad i
izdavackom industrijom, koja moze predvidati razliCite kriterije prevodenja,
u zavisnosti od toga da li je taj odrediSni tekst namijenjen nekoj ozbiljnoj filo-
loskoj ediciji ili ediciji zabavne, “lake” knjiZevnosti. Urednik ili izdava¢ mogu
pred prevodioca postaviti razlicite zahtjeve, u smislu, recimo, pojednostavlji-
vanja vlastitih imena kroz uklanjanje dijakritickih znakova, ne bi li se tako
¢itaocima olak$ao proces uspostavljanja odnosa sa likovima.

Svrha ovog kratkog pregleda je da se na nekoliko bitnih mjesta ilustrira
koliko je slozen proces prevodenja i sa kakvim se sve dilemama srecu prevo-
dioci. U te svrhe je koriSten prijevod romana 7vrdava Mese Selimovica, koji
su uradili Edward Dennis Goy i Jasna Levinger. Nesumnjivo se radi o vrhun-
skom prevodilackom poduhvatu koji je, kona¢no, u vrijeme kad se pojavio,
predstavio ovaj roman u svoj njegovoj veli¢ini. Svrha ovog rada je da pokusa
pokazati sloZenost procesa razumijevanja teksta i podjednak znacaj svih faza
stvaranja prijevoda.

Cesto se kao osnov za analizu prijevoda korist metod koji se u literaturi
na engleskom jeziku naziva back-translation, tj. povratni prijevod, a bavi se
onim $to Eco naziva reverzibilnost, tj. da je “idealni” prijevod izmedu dva
jezika, zapravo, tekst B na jeziku Beta prijevod teksta A na jeziku Alfa ako,
prevodedi tekst B nazad na jezik Alfa, tako dobijeni tekst A2 ima na neki nacin
isto znacenje kao i tekst A. (Eco 2006:56)

Naprimjer:

Ljudi su zla djeca, zla po ¢inu, djeca po pameti. I nikad nece biti druk-

Ciji. (12)?

2 U daljem tekstu ¢e, u interesu ekonomicnosti, samo biti naznaceni broj stranice
izvornika i broj stranice prijevoda.
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U prijevodu:

People are wicked children: wicked in action, children in mind. And it’1l
never be any different. (7)

(Red rijeci je isti. U drugoj recenici je upotrijebljena zamjenica srednjeg
roda, §to nije bilo neophodno, osim §to time iskaz postaje op¢i — to nikad nece
biti drukcije.)

Prava pitanja pojavljuju se tek nakon $to se uvidi koliko je reverzibilnost
varljiva 1 koliko ocekivanje reverzibilnosti ugrozava razumijevanje teksta.
Osnovno pitanje onog ko poznaje izvornik uvijek ¢e biti da li neko kome je do-
stupan samo prijevod taj prijevod dozivljava na isti ili priblizno isti nacin kao
iizvornik. Tu se ve¢ odmic¢emo od prvenstveno lingvisticke analize elemenata
poput znacenja i istovjetnosti sintaktickih struktura i idemo u pravcu klju¢nog
pitaja svakog prijevoda: da li on postize isti uc¢inak. Brojni autori danas umje-
sto znacenjske ekvivalencije govore o funkcionalnoj ekvivalenciji, tj. o teoriji
skoposa: da prijevod mora proizvesti isti ucinak kojem je teZio izvornik. (Ver-
meer 2000: 221) U tom slucaju se govori o jednakosti razmjenske vrijednosti,
koja postaje stvar pregovaranja (naglasavanje A. S.). To, naravno, implicira
da prevodilac stvara interpretacijske pretpostavke o onome Sto bi trebao biti
ucinak kakav je izvornik predvidio. (Eco 2006: 76—77)

Shvatanjem da je interpretacija sastavni dio procesa prevodenja posta-
jemo svjesni toga koliko je prevodenje autorski ¢in i kolika je koli¢ina odgo-
vornosti koju prevodilac snosi u svakoj odluci koju donese. Svaka odluka koju
donese rezultat je pregovaranja: sa izvornikom, s jezikom i kulturom izvor-
nika, te s prijevodom, tj. jezikom i kulturom u kojima ¢e se prijevod pojaviti.

Bez zelje da se bavimo leksickim nivoom analize, samo ¢emo naznaciti
da interpretant moze biti i leksicki ekvivalent i sinonim, ali i sloZeni govor koji
ne samo da prevodi nego i posrednim zaklju¢ivanjem razvija sve logicke mo-
gucnosti sadrzane u samom znaku. (Eco 2006: 82) Bez zelje da se dalje ulazi
u primjenjivost Jakobsonove tipologije prevodenja i njenog odnosa sa drugim
tipologijama (Jakobson 2000: 114), ovdje se viSe radi o beskrajnim moguéno-
stima intersemiotickog prevodenja (Eco 2006: 228) i elementima koji su nam
potrebni da bismo sagledali uspjesnost prijevoda. U daljem tekstu ¢emo raz-
matrati kakav je nivo reverzibilnosti u odnosu na funkcionalnu ekvivalenciju,
te Sta su sve elementi kojima se osigurava §to veéi nivo funkcionalne ekviva-
lencije, tj. koliko je Sirok prostor razumijevanja izvornika kojim ¢e prevodilac
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do¢i do uspjesnog zavrsetka procesa pregovaranja, tj. do odluka koje ¢e dove-
sti do najveceg istovjetnog ucinka.

Na samom pocetku, prevodioci Tvrdave kazu da je ovaj prijevod poku-
$aj da se original predstavi u prihvatljivom engleskom jeziku, te da su u te svr-
he recenice skracivane, a rijetko i produzavane. (Predgovor, IX, prijevod A. S.)

Nije u potpunosti jasna svrha ovakve napomene. Neprihvatljiv engleski
jezik ne bi bio prijevod. Intervencija u duzini re¢enice opravdan je prevodilac-
ki postupak u onim situacijama kad je sintakticka struktura originala neodr-
ziva, odnosno kad informacije sadrzane u jednoj reCenici originala ne mogu
biti iskazane jednom recenicom u prijevodu. I tada se radi o transformaciji
strukture, a nikako o pukom skraéivanju. Produzavanje je podjednako tesko
prihvatljivo vise od onog S§to nalaZe postizanje efekta, tj. eventualni izbor pre-
vodioca da ono $to u prijevodu nije dovoljno jasno iskaze jasnije strukturom
koja je duza od originala, pridjevom vise tamo gdje je to neophodno u interesu
jasnoce ili eventualno koristenjem imenice umjesto zamjenice.

Roman pocinje kratkim opisom pokolja u Ukrajini, nakon kojeg se glav-
ni lik, narator, vracéa kuéi.

Ne mogu da pri¢am §ta je bilo u Ho¢inu, u dalekoj zemlji ruskoj. Ne zato
§to ne pamtim, ve¢ §to nec¢u. Ne vrijedi pri¢ati o straSnom ubijanju, o
ljudskom strahu, o zvjerstvima i jednih i drugih, ne bi trebalo pamtiti, ni
zaliti, ni slaviti. Najbolje je zaboraviti, da umre ljudsko sje¢anje na sve
§to je ruzno, i da djeca ne pjevaju pjesme o osveti. (7)

Prijevod:

I can’t tell you what it was like at Chocim, in that far Russian land. Not
because I don’t remember, but because I will not. It’s not worth telling
of dreadful slaughter, of human terror, of atrocities on both sides. It’s
not worth the recalling, be it to regret or to glorify. Best to forget. Let
people’s memory of all that’s ugly die, so children may not sing songs
of vengeance. (3)

Prijevod je vjeran u smislu atmosfere koju opisuje i stava koji narator
iskazuje. Pitanje koje se odmah postavlja je skracivanje, tj. razdvajanje duzih
reCenica na krace. Selimovic rijetko i pazljivo poseze za kratkim reCenicama,
tako da izdvajanje “best to forget’”/ najbolje je zaboraviti/ i nije potpuno oprav-
dano, jer iza toga slijedi 1 obrazlozenje, isuvise blisko povezano da bi stajalo

362



Sarajevski filoloski susreti I: Zbornik radova (knj. 2)

u drugoj recenici. Ni sintakticki ovakvo razdvajanje nije neophodno, narocito
zato §to vrlo brzo slijedi pasus:

Nikome nisam pri¢ao o Ho¢inu, kad smo se vratili. Mozda zato $to sam
bio umoran, i zbunjen, $to mi je sve hoc¢insko izgledalo ¢udno, kao da
se desavalo u nekom drugom Zivotu, pa i ja kao da sam bio drugi, ne
ovaj §to je suznih ociju gledao svoj rodni grad, jedva ga prepoznavaju-
¢i. Nista nisam Zelio, nisam bio pozlijeden, nisam se osjecao prevaren,
samo sam bio prazan i zbunjen. Kad sam ostavio mjesto ucitelja, i djecu
koju sam poducavao, iSao sam u nekakvu slavu, u neko svjetlo, a upao
sam u blato, u nepregledne dnjestarske ritove oko Ho¢ina, medu vaske i
bolesti, u rane i smrt, u neopisiv ljudski jad.

Preveden kao:

When we got back, I told nobody about Chocim. Perhaps it was because
I was tired and confused, so strange did all that business of Chocim
seem, as if had happened in some other, distant life and as if I, myself,
had been somebody else and not the I who looked, with tear-filled eyes,
at his native town, scarcely recognising it. I felt no regret, no bitternes,
no sense of betrayal. I was just empty and confused. When I quit my
post as teacher and left the children I'd taught, I set off for glory, for
some light, and fell into the mud, into the endless Dniester marshes
around Chocim, among lice and sicknes, wounds and death, into indes-
cribable human misery.

Prijevod na ovom mjestu u potpunosti postuje ono §to je za prevodioca
jedan od najvecih izazova: Selimovi¢evu recenicu koja tece tako da joj ne bi-
smo Zeljeli nista ni dodati, ni oduzeti — osim §to se pojavljuje pitanje vremena,
gramatickog i stvarnog. Kad narator kaze “pa i ja kao da sam bio drugi, ne
ovaj §to je suznih ociju gledao svoj rodni grad, jedva ga prepoznavajuci”, jasno
postavlja vremenski odnos hoc¢inske proslosti i sadaSnjosti, tj. povratka kuci.
Mada postuje upotrebu vremena iz originala, re¢enica “and as if I, myself, had
been somebody else and not the I who looked, with tear-filled eyes, at his nati-
ve town, scarcely recognising it” bila bi u vremenskom smislu jasnija kao “and
as if I, myself, had been somebody else and not this I, looking with tear-filled
eyes at his native town, scarcely recognising it”. Ovakva upotreba participa ne
bi niSta promijenila u znacenju, ali bi vremenski odnos iskazala znatno jasnije
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(u smislu “onaj koji sad gleda”). Na ovom mjestu postaje jasno da se naracija
odnosi na proslost samo u dijelu koji opisuje desavanja prije povratka kuéi.

Na isti nacin je pitanje vremenskih odnosa i upotrebe vremena bitno
kroz cijeli roman.

Naizmjeni¢na upotreba proslog i sadasnjeg vremena u nasem jeziku ni
u kom slu¢aju ne ugrozava razumijevanje vremena na koje se naracija odnosi.
Dugo je vladao stav da je u engleskom jeziku u naraciji neophodno koristiti
proslo vrijeme, te da naracija u sadaSnjem vremenu nije razumljiva. Ovakva
tvrdnja nije tacna. Savremena britanska knjizevnost, naprimjer, obiluje pri-
mjerima naracije u sadasnjem vremenu (primjer: Nick Hornby, How To Be
Good). Stavise, savremeni pristup kategoriji vremena govori o “bezvremen-
skoj” upotrebi sadasnjeg vremena, te uz opéepoznatu kategoriju historijskog
prezenta, govori o tome da se sadasnje vrijeme moze Koristiti kao default term,
odnosno standardno, uobi¢ajeno. Dalje se objasnjava da se u odredenim sluca-
jevima koristi bez bilo kakvog specifiénog referiranja na sadasnje ili bilo koje
drugo stvarno vrijeme, ve¢ samo zato $to nema uslova za upotrebu preterita
(Huddleston i Pullum 2002: 129-131). Prema tome, sasvim je opravdano ispi-
tati mogucénost odustajanja od dugo prisutne prakse podomacivanja (Venuti
1995: 1) prijevoda na engleski jezik time Sto ¢e se Kkoristiti prosla vremena.
Ovo je narocito bitno kod polifonije, na mjestima gdje glas naratora u pot-
punosti nestaje 1 “preuzima” ga glas nekog drugog lika, sa ¢ime se u velikim
naracijama cesto susre¢emo.

Monolog Sehage Sode (311-312) je i vise od toga, jer nema nikakve dile-
me da se radi o monologu (koji se najavljuje re¢enicom “Trazio je samo razu-
mijevanje, ili ¢utanje. Kod Mula Ibrahima ¢e naci oboje. Ja ¢u mirno ¢utati.”).

Ovaj monolog bitan je ne samo za Sehagu kao lik, ve¢ i kao jedno opée
mjesto kontemplacije i sagledavanja sebe i onog u §ta se vjeruje. Sadrzaj njego-
vog iskaza ne moZe se smjestiti u vrijeme, jer Sehaga govori o svojim spozna-
jama. Cak i ako se ne radi o &itaocu ¢&ije bi poznavanje islamske tradicije bilo
takvo da mu svi elementi budu u potpunosti jasni, vjerske i duhovne reference
su viSe nego ocigledne.

Monolog pocinje sa:

Coviek zeli mo¢ (rekao je, gledajuéi u Mula Ibrahima koji je paZljivo

slusao).

A prijevod kaze:
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Man desired power (he said, looking at Mula Ibrahim, who was liste-
ning patiently).
/Covijek je zelio mo¢ (rekao je, gledaju¢i u Mula Ibrahima, koji je str-
pljivo slusao)./

Leksicki je prijevod vrlo precizan, jer glagol fo desire bolje iskazuje
ovakvu vrstu Zelje ili ¢eZnje od glagola fo want. Drugo je pitanje da li je ade-
kvatno rec¢i da je slusao strpljivo, jer se u recenici koja najavljuje monolog
spominje razumijevanje, a ne strpljenje prema govorniku.

Znacajnije je to Sto monolog pocinje proslim vremenom, ¢ime potpuno
nestaje element upravnog govora. Time se znacajno umanjuje moguénost ra-
zumijevanja onog sto slijedi.

Ispric¢an u proslom vremenu cijeli monolog generalno zvuci kao prepri-
Cavanje dogadaja u necijem Zivotu, prije negoli propitivanje sopstvenih Zivot-
nih stavova.

Tako, naprimjer, iskaz:

Mi ga ne vidimo, jer je neuhvatljiv za nasu misao, osjetimo ga samo kad
nam se u neCemu pokaze njegova volja.

preveden kao:

We didn’t see him, since he was inconceivable to our thought. We felt
him only when in something he revealed his will.

/Nismo ga vidjeli, jer je nasoj misli nepojmljiv. Osjetili smo ga samo kad
je u necemu otkrio svoju volju./

zvuci kao trenutak spoznaje, a ne spoznaja do koje se dolazi postepeno, kroz
zivotna iskustva.
Ii:

Ni mrav ne vidi ¢ovjeka cijelog, zbog svoje veli¢ine Covjek i ne postoji
za mrava, vidjece samo prst, ili grancicu, ako mu preprije¢imo put, osje-
ti¢e potres ako rasturimo mravinjak.

preveden kao:

The ant didn’t see the whole of a man. Due to his size, the man didn’t
exist for the ant. It saw only his finger, or the twig, if one put it in its way.
It would feel an earthquake, if one destroyed its anthill.
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/Mrav nije vidio cijelog ¢ovjeka. Zbog svoje veli¢ine, Covjek za mrava
ne postoji. Vidio bi mu samo prst, ili gran¢icu, ako mu Se neko (bezli¢no)
isprijeci na putu. Osjetio bi zemljotres ako mu neko unisti mravinjak./

Opet zvuci kao prepricavanje dogadaja, te znacajno gubi opcu referen-

tnu snagu. Upotreba bezli¢nog one umjesto licne zamjenice we mijenja znace-
nje. Ako srazmjer mrava i ¢ovjeka stavimo u odnos sa srazmjerom covjeka i
Boga, onda je upotreba li¢ne zamjenice opravdana i jasna. Takva veza se gubi
upotrebom bezli¢nog one /jedan, neki/.

Iskaz:

Po nasoj volji to se ne deSava, jer bi malo ko htio da umre, ve¢ po nekoj
svemoc¢noj volji o kojoj nista ne znamo, osim da je neumoljiva i do kraja
dosljedna, mozda je neki sveopsti duh, nimalo slican naSem, a nesaznat-
ljiv, jer je van naSeg iskustva.

preveden kao:

It didn’t take place according to our will, for few would wish to die,
but according to an all-powerful will of which we knew nothing, save
that it was inexorable and completely consistent. Perhaps it was some
universal spirit, utterly different from us, but unknowable, since it was
outside our experience.

/Nije se desilo po nasoj volji, jer malo ko bi poZelio da umre, ve¢ po sve-
mo¢noj volji o kojoj nismo znali nista, osim da je neumoljiva i potpuno
dosljedna. Mozda je to bio neki univerzalni duh, potpuno drugaciji od
nas, ali nesaznatljiv, jer je bio izvan naSeg iskustva./

govori o djelovanju univerzalnog duha na neki prosli dogadaj, opet potpuno
gubeci univerzalnost.

Iskaz:

Uzaludno ga je moliti, uzaludno preklinjati, jer njegove mjere i razlozi
nisu ljudski, a kakvi su, ne mozemo ¢ak ni naslutiti.

preveden kao:
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It was useless to pray to it, to implore it, for its standards and reasoning
were not human and what they were we couldn’t even begin to under-
stand.
/Bilo je beskorisno moliti mu se, preklinjati ga, jer njegovi standardi i
razmisljanje nisu bili ljudski, a to §to jesu bili mi ni blizu nismo razu-
mjeli./

upotpunjuje osjecaj prepricavanja proslog dogadaja.

Cijeli ovaj odlomak, kao uostalom i cijeli prijevod, vrlo su precizni u
leksickom smislu. Govore¢i iskljuc¢ivo prevodilacki, a ne knjizevno-kriticki,
Selimovi¢ je leksicki manje zahtjevan nego, recimo Andri¢. Kljuéni izazov
kod prevodenja Selimovica upravo je njegova recenica i razumijevanje onoga
Sto hoce re¢i. Bilo da se posmatra kao intertekstualni aspekt odlomka ili jed-
nostavno kao aluzija, na prevodiocu je da razumije pravu poruku. A osnovna
stvar koja ugrozava pravo razumijevanje ovog odlomka upravo je upotreba
gramati¢kog vremena. Vrlo jednostavnom zamjenom proslosti sadasnjosc¢u (u
smislu gramati¢kog vremena), odlomku daje snagu kakvu ima u izvornom
tekstu. U svom sadasSnjem obliku on prode dosta nezapazeno ili se Cak moze
reci da je tezak i nejasan.

Ne postoji jedan savrSeni prijevod kojim je sve receno, §to je upravo i
sustina prikazivanja prijevoda kao procesa pregovaranja. Analize ove vrste
poti¢u prevodioca na razmisljanje o sopstvenom razumijevanju originala, a
time i na traganje za drugim rjeSenjima. Svrha im je isklju¢ivo zelja da se
prevodioci potaknu na prevodenje djela bosanskohercegovackih pisaca. S ob-
zirom na ¢injenicu da je Tvrdava prvi put objavljena 1970. godine, a prijevod
se, samo zahvaljujuci naporima prevodilaca, pojavio 1999. godine, jasno je da
je prijeko potrebno znatno vise raditi i na prijevodu, koliko savremenih bo-
sanskohercegovackih pisaca toliko i klasika nase knjizevnosti. Samo masom
prevedenih djela, ali i ve¢im brojem prijevoda jednog te istog djela, moze se
graditi kriticki stav prema prijevodu, ali i kriti¢ki stav prema izvorniku, do
kojeg ¢e se do¢i samo njegovim istinskim, nikad povr$snim razumijevanjem.
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TRANSLATING THE UNTRANSLATABLE:
ARE TVRPAVA AND THE FORTRESS ‘A MOUSE OR A RAT”?

Summary

Umberto Eco has said that a good translation is equally a critical con-
tribution to understanding the translated work. Translation is always preceded
by interpretation, and the result of this process inevitably indicates a particular
type of reading of a particular text, same as literary criticism does. If a trans-
lator focuses on particular levels of text, he or she automatically places it in
the focus of the reader. In that, different translations of one and the same text
are indeed complementary, since they lead the writer towards understanding
the source text from different vantage points. There is only one translation of
The Fortress by MeSa Selimovi¢. With no intention to judge its quality, for it
is certainly an admirable translation effort, this paper will focus on just a few
key places in the novel itself and look at different aspects of translation. It will
consider issues of equivalence at lexical and syntactic levels, as well as the
very important issue of interpretation and its place in the translation process.
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