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REDAKCIJISKA NAPOMENA

U Sarajevu je 29. 1 30. maja 2014. godine odrzana medunarodna nau¢na
konferencija “Sarajevski filoloski susreti I1I”. Okvirne teme konferencije iz
oblasti jezika bile su 1. Jezik i opozicija / Opozicije u jeziku i 2. Pristupi analizi
diskursa. Knjiga 1 Zbornika donosi prihva¢ene radove iz lingvistike koje su
autori na temelju podnesenih referata na spomenutoj konferenciji pripremili
za objavljivanje.

Redakcija Zbornika posebno se zahvaljuje autorima, zatim recenzen-
tima, svim ucesnicima, Organizacionom odboru konferencije, sponzorima te
svima koji su na razli¢ite nacine doprinijeli uspjeSnom odrzavanju konferenci-
je i objavljivanju ovoga zbornika.
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Izvorni nau¢ni rad

Ilvo PRANJKOVIC

PROSTORNE OPOZICIJE

KLJUCNE RIJECI: prostor, opozicije, objekt lokalizacije, lokalizator, hrvat-
ski jezik

U prilogu je rije¢ o tome da se mnoga prostorna znacenja u jeziku strukturiraju
po nacelu binarnih opozicija, i to ¢ak u tolikoj mjeri da podsje¢aju na mreze
posebno dolaze do izrazaja u onim jezicnim jedinicama u kojima sudjeluju
prijedlozi. Medu opozicijama toga tipa najzastupljenije su prelokalnost/pos-
tlokalnost (ispred kuce/iza kuce), supralokalnost/sublokalnost (nad stolom/pod
stolom), intralokalnost/ekstralokalnost (u kucu/iz kuce), adlokalnost/ultralo-
kalnost (blizu Skole/daleko od skole). Osim toga po nacelu opozicija struktu-
riraju se i neke prostorne relacije unutar pojedinih Sirih prostornih znacenja.
Tako je npr. znacenju ekstremalne lokalnosti svojstvena opozicija pocetak/kraj
(na pocetku ulice/na kraju ulice), lateralnoj lokalnosti opozicija lijevo/desno
(lifevo od ulaza/desno od ulaza) itd. Napokon treba reci da se 1 neka opca pro-
storna znacenja organiziraju po nacelu opozicije, osobito opozicije lokalnost/
direktivnost (u gradu/u grad).

Prostorna znacenja u jeziku strukturiraju se u vrlo velikoj mjeri po na-
Celu binarnih opozicija pocevsi ve¢ od predmeta kojima se odnosno po kojima
se jednome od tih predmeta odreduje mjesto. Naime u svojevrsnoj su binar-
noj opoziciji predmet kojemu treba odrediti mjesto, tj. objekt lokalizacije (OL)
i predmet po kojemu se objektu lokalizacije odreduje mjesto, tj. lokalizatror
(L).! Prvomu predmetu (ili skupini predmeta) mjesto se odreduje, a drugomu

1 Umjesto naziva objekt lokalizacije i lokalizator kognitivisti rabe nazive trajektor i orijentir
(usp. o tome kod nas npr. Belaj 2008: 11-83). Meni se ¢ini da su nazivi objekt lokalizacije
i lokalizator transparentniji pa u neku ruku i spretniji. Tako mi se npr. naziv orijentir ¢ini
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predmetu (ili skupini predmeta) mjesto je unaprijed odredeno ili se pretpo-
stavlja da je odredeno (npr. time Sto je taj predmet sudionicima komunikacije
poznat iz same komunikativne situacije). Kad se npr. kaze Knjiga je na stolu,
onda je knjiga OL, a stol L. Knjizi se mjesto trazi, a stolu je mjesto poznato
ili se polazi od pretpostavke (presupozicije) da je poznato. Drugim rije¢ima,
polazisnu prostornu opoziju nalazimo ve¢ u samom suodnosu izmedu pred-
meta kojemu treba odrediti mjesto i predmeta kojemu je mjesto na neki nacin
odredeno, tj. izmedu OL i L.

Ostale prostorne opozicije ticu se uglavnom naravi odnosa izmedu OL
i L. Opozicijski su najistaknutiji takvi odnosi prelokalnost/postlokalnost, su-
pralokalnost/sublokalnost, intralokalnost/ekstralokalnost i adlokalnost/ultra-
lokalnost (usp. Pranjkovi¢ 2001: 9).

U opoziciji prelokalnost/postlokalnost (“predmjesnost/i/zamjesnost”)
znacenje koje pretpostavlja da se OL nalazi ili krece s prednje strane lokaliza-
tora, npr. ispred kuce, pred kucu, pred kucom, suprotstavlja se znacenju koje
pretpostavlja da se OL nalazi ili kre¢e sa straznje strane L, npr. iza kuce, za
kucu, za kucom.

Opozicija supralokalnost/sublokalnost (‘“na/d/mjesnost/podmjesnost™)
pretpostavlja znacenje prema kojemu se OL nalazi ili kre¢e u gornjem (vrs-
nom) dijelu odnosno na povrsini lokalizatora, npr. na vodu, na vodi, iznad
vode, nad vodu, nad vodom. To se znaenje suprotstavlja znacenju koje pretpo-
stavlja da se OL nalazi ili kre¢e u odnosu s donjim, nizim dijelom L, npr. pod
vodu, pod vodom, ispod vode.

Opozicija intralokalnost/ekstralokalnost zasnovana je na suprotstavlje-
nosti znacenja prema kojemu se OL nalazi ili kre¢e unutar, u granicama L, npr.
u Skoli, u skolu, unutar Skole, i znacenja koje pretpostavlja da se OL nalazi ili
kre¢e izvan granica L, npr. izvan Skole.

Opozicija adlokalnost/ultralokalnost (“bliskost/nebliskost) zasnovana
je na suprotstavljenosti znacenja koje pretpostavlja da se OL nalazi ili kre¢e u
(neposrednoj) blizini L, npr. kraj rijeke, kod rijeke, pored rijeke, blizu rijeke, i

manje spretnim nego naziv lokalizator zbog toga $to se rabi u znacenju predmeta (lokaliza-
tora) prema kojem je usmjeren neki drugi predmet (objekt lokalizacije) u prostornoj relaciji
tipi¢noj za dativ (za razliku od prostorne relacije u kojoj se kakav predmet konceptualizira
kao cilj kretanja ili kakve druge aktivnosti, koja je tipicna za akuzativ). Prvo se znacenje
(dativno) obi¢ava nazivati op¢om direktivnoscu, a drugo (akuzativno) grani¢nom direktiv-
nosc¢u (usp. npr. Pranjkovi¢ 2001: 8). Nazive objekt lokalizacije i lokalizator i dosad sam
dosljedno upotrebljavao u svojim radovima o prostornim relacijama u hrvatskome jeziku,
posebno o onima koje su vezane uz prijedloge i njihova prostorna znacenja, usp. posebno
Pranjkovi¢ 1992. O nazivima objekt lokalizacije i lokalizator usp. takoder i Balaban 1983.
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znacenja koje pretpostavlja da se OL nalazi ili kre¢e na (znatnijoj) udaljenosti
od L, npr. daleko od rijeke, (Kuca) nije blizu rijeke.

Osim tih opozicijski najistaknutijih prostornih relacija ¢itav niz spa-
cijalnih (pod)opozicija susre¢emo i unutar jednoga od prostornih znacenja,
pa takve opozicije uvjetno mozemo nazvati unutarnjima. Tako npr. lateralna
(bocna) lokalnost pretpostavlja opoziciju izmedu dviju bo¢nih strana nekoga
predmeta, npr. lijevo od predsjednika prema desno od predsjednika.

Ekstremalna (“Celna/zacelna’) lokalnost pretpostavlja (unutarnju) opo-
ziciju izmedu Celnog i zacelnog odnosno pocetnog i krajnjeg dijela kakvoga,
u pravilu izduzenoga predmeta, npr. na pocetku ulice prema na kraju ulice.

Prolokalnost pretpostavlja opoziciju izmedu predmeta promatrana po
duzini i predmeta promatrana po §irini, npr. duz predvorja prema Sirinom (po
Sirini) predvorja.

Ekvilokalnost, koja se zasniva na usporedbi predmeta po visini, pretpo-
stavlja opoziciju izmedu viSega i nizega, npr. visi od vr$njaka prema nizi od
vrsnjaka.

Poseban tip “unutarnje” prostorne opozicije susrecemo kod interlokal-
nosti (“medumjesnosti”). Rije¢ je o opreci izmedu tzv. linearnoga i tzv. sku-
pnoga interesiva. U prvome je rije¢ o odnosu u kojem se kakav predmet nalazi
ili kre¢e medu dvama predmetima (s jedne mu je strane premet A, a s druge
predmet B), a drugi odnos pretpostavlja da je kakav predmet smjesten ili se
krece na prostoru na kojem se nalazi ve¢i broj predmeta pa su zato oznacivaci
predmeta u skupnom interesivu obvezatno u mnozini, npr. izmedu mene i tebe
(linearni interesiv) prema medu nama ili medu nas odnosno medu prolaznici-
ma ili medu prolaznike (skupni interesiv).

Medu dosad spomenutim prostornim opozicijama, osobito onima za
koje je receno da su opozicijski najistaknutije, prisutna je i jedna izrazito uop-
¢ena opozicija, svojevrsna ‘“nadopozicija”, koja mutatis mutandis vrijedi za
cijeli sustav prostornih opozicija, ali i za veliki dio padeznoga sustava uopce,
posebice za suodnos izmedu akuzativa i lokativa. To je opozicija izmedu di-
rektivnosti (dinami¢nosti) i nedirektivnosti (lokalnosti, stati¢nosti), npr. (izi¢i)
na ulicu 1 (sresti se) na ulici. Akuzativni prijedlozno-padezni izrazi sami po
sebi nuzno pretpostavljaju dinamicnost (kretanje, radnju), pa su zato posve
iskljuceni spojevi rijeci tipa *sresti se na ulicu, a lokativni prijedloZzno-padez-
ni izrazi nuzno pretpostavljaju staticnost, a posve iskljucuju dinamicnost, pa
uopc¢e ne dolaze u obzir spojevi rijeci tipa *izi¢i na ulici. Ta se opreka javlja
kao srediSnja prostorna opozicija, posebno u padeznim sustavima, u velikoj
vecini jezika svijeta pa se bez sumnje moze smatrati jednom od jezi¢nih uni-
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verzalija. U hrvatskome jeziku ta se opozicija, osim suodnosom izmedu aku-
zativa 1 lokativa, mozZe izraziti i suodnosom izmedu akuzativa i instrumentala
(tzv. prosekutiva), npr. (zaci) za kucu prema (sjediti) za kucom.

Opozicija direktivnost/nedirektivnost (“usmjerenost/neusmjerenost”)
izvanredno je relevantna (posebice sintakticki),” ekonomi¢na i u pravilu vise-
struko optere¢ena u svim jezicima u kojima se javlja, a najtipicnija je svakako
za indoeuropske jezike. Zato nije ¢udno da se ona nalazi u osnovi i nekih
“unutarnjih” opozicija. Tako se npr. ta opozicija na poseban nacin “useljuje”
u znacenje cirkumlokalnosti (ili “kruzne prostornosti”’), pa su sintagme tipa
sjediti oko stola obiljezene nedirektivnoscu, a sintagme tipa trcati oko stola
direktivnoséu.

Na opoziciji izmedu dinamicnosti i staticnosti zasnovane su i neke bitne
razlike medu pojedinim vrstama rijec¢i. Tako su npr. imenicama svojstvene
nedirektivnost odnosno sumarnost ili tzv. staticna predikacija (omedenost u
prostoru), a glagolima dinamicnost, etapnost, dinamicka predikacija, neome-
denost u prostoru odnosno odvijanje onoga $to se njima oznacuje u nekom
vremenskom odsjecku (usp. opsirnije o tome Belaj 2009: 47).

Na opreci izmedu etapnosti i sumarnosti zasnivaju se i neke spacijalne
opozicije koje se izrazavaju prostornim prilozima. Tako je prilozima tipa kuda
ili ovuda svojstvena etapnost (postupnost), a prilozima tipa kamo ili ovamo
sumarnost (cjelovitost),? usp. Dosli su ovuda prema Dosli su ovamo (usp. Belaj
2009: nav. mj.).

Nesto analogno tome moze se reci i kad je rije¢ o znacenju translokalno-
sti (“prekomjesnosti”), usp. npr. sintagme obiljezene direktivnoscu tipa ploviti
preko rijeke i one obiljezene nedirektivno$éu tipa most preko rijeke.*

2 Prijedlozno-padezni izraz na ulicu sam je po sebi obiljezen direktivnoséu pa mu je svoj-
stvena valencijska predikcija prema kojoj taj izraz moze biti uveden u sloZeniju sintakticku
strukturu samo glagolima radnje (ili tzv. aktivnim glagolima), a nikako glagolima stanja.
S druge strane prijedlozno-padezni izraz na ulici sam je po sebi obiljezen nedirektivnoséu
(stati¢noscu) pa mu je svojstvena valencijska predikcija kod koje su prvom planu bas glagoli
stanja (o glagolima stanja i njihovim gramatickim svojstvima usp. Pranjkovi¢ 2012: 11-23).

3 Branimir Belaj napominje da je opozicija izmedu sumarnosti i etapnosti svojstvena ¢ak i
nekim glagolskim kategorijama, npr. kategoriji vida. Tako je npr. svrSenim glagolima svoj-
stvena sumarnost, npr. Jucer je progovorio o toj temi, a nesvrsenima etapnost, npr. Jucer je
govorio o toj temi (usp. Belaj 2009: 47).

4 Primjeri tipa ploviti preko rijeke prema most preko rijeke, kao i prethodno navedeni primje-
ri tipa sjediti oko stola odnosno tréati oko stola, pokazuju da je opozicija izmedu direktiv-
nosti i nedirektivnosti svojstvena padezima, ali da nacelno nije svojstvena prijedlozima. To
je razlog §to se isti prijedlozi mogu pojavljivati i u direktivnim i u nedirektivnim prijedloz-
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I samom je znacenju direktivnosti, kao §to je ve¢ bilo spomenuto u bi-
ljesci 2, svojstvena jedna u jezicima izrazito zastupljena (unutarnja) prostorna
opozicija. Rije¢ je o opoziciji izmedu tzv. opce direktivnosti ili opéedirektiv-
ne lokalnosti, svojstvene posebno znacenju dativa, npr. i¢i (ka) Sumi, i tzv.
granicne ili direktivno-grani¢ne lokalnosti, koja je svojstvena akuzativu, npr.
i¢i u Sumu. U prvom slucaju L je samo orijentir kretanja OL, a u drugom cilj
kretanja ili kakve druge aktivnosti.

Opce znacenje direktivnosti moze osim toga biti obiljezeno 1 opozici-
jom izmedu adlokalnosti i ablokalnosti. U prvom je slucaju rije¢ o odnosu
medu dvama predmetima koji pretpostavlja njihovo medusobno priblizavanje
ili okrenutost jednoga predmeta drugom. Takvo je znacenje svojstveno dativu
i akuzativu, usp. navedene primjere i¢i (ka) Sumi ili i¢i u Sumu. S druge strane
znacCenje ablokalnosti ili ablativne lokalnosti pretpostavlja kretanje kojim se
predmet (OL) udaljuje od drugoga predmeta (L) odnosno znacenje u kojem
se lokalizator konceptualizira kao svojevrsno ishodiste objekta lokalizacije.
Takvo je znacenje svojstveno ponajprije genitivu, npr. krenuti od kuce, pasti
s krova isl.

Pojedina prostorna znacenja mogu biti u svojevrsnoj opoziciji i s drugim
(neprostornim) znacenjima. To se u najvecoj mjeri odnosi na relaciju izmedu
prostora i vremena. Za tu vrstu opozicija valja re¢i da se u pravilu ne zasni-
vaju na padeznim znacenjima niti na znacenjima prijedloga, nego ukljucuju
i leksicke markere prostora odnosno vremena. Rijec je zapravo o jednoj od
najuniverzalnijih konceptualnih metafora uopce koja se medu kognitivistima
obi¢no opisuje iskazom: vrijeme je prostor.

Tako se u svojevrsnoj opoziciji mogu naci s jedne strane prelokalnost,
npr. pred kucu, a s druge pretemporalnost (anteriornost, prijevremenost), npr.
pred blagdane. Isto dakako vrijedi i za odnos izmedu postlokalnosti, npr. iza
kuce, 1 posttemporalnosti (posteriornosti, poslijevremenosti), npr. iza Bozica.

Opoziciju analognu prethodnoj pretpostavlja takoder odnos izmedu
intralokalnosti (‘“unutarmjesnosti”), npr. kopati unutar zidina, 1 intratempo-
ralnosti, npr. unutar predvidenog vremena, a dakako i odnos izmedu ekstra-
lokalnosti (“izvanmjesnosti”), npr. kopati izvan zidina, i ekstratemporalnosti,
npr. izvan predvidenog vremena.

Odnos izmedu ekstremalne lokalnosti i ekstremalne temporalnosti spe-
cifican je po tome §to je ova druga, iako rezultat metaforizacije, obi¢nija i fre-
kventnija negoli ekstremalna lokalnost. Glavni je razlog tomu S§to se vrijeme

no-padeznim izrazima, npr. na stol prema na stolu, u sSumu prema u Sumi, za kucu prema za
kucom itd.

13
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zbog svoje naglaSene proteznosti (pa onda i svojevrsne “izduzenosti”) vrlo
prikladno konceptualizira u kategorijama ekstremalnosti, usp. npr. na pocetku
ulice 1 na kraju ulice prema na pocetku godine i na kraju godine.

Specifican je takoder i tip “unutarnje” opozicije koju susre¢emo u sin-
tagmama tipa (biti) na svadbi ili (voziti) po magli. U takvim je sintagmama
naime opozicija izmedu prostora i vremena na neki na¢in neutralizirana, i to
time S$to je njima svojstveno (Cak istodobno!) i znacenje prostora i znacenje
vremena, usp. parafraze tipa biti na nekom prostoru dok traje svadba ili voziti
po nekom prostoru dok traje magla (usp. opSirnije o tome Pranjkovi¢ 2001:
15-16).

Nesto slicno ovomu $to je reCeno za odnos izmedu prostora i vremena
moze se reci i za odnose izmedu prostora i pojedinih tzv. nedimenzionalnih
znacenja (o nedimenzionalnim znacenjima, osobito prijedloga, usp. Pranjko-
vi¢ 2001: 18-29), posebice za znacenja nacina i uzroka. Posebnost je takvih
odnosa da se u njima osim svojevrsne konceptualne metaforizacije u pravilu
susrecu apstraktni ili “apstraktizirani” predmeti te manje ili vise frazeologi-
zirani izricaji, usp. npr. iz ruke jesti i iz druge ruke saznati (za relaciju prostor
—nacin) ili od straze se udaljiti prema od straze ne smjeti proci (za relaciju
prostor — uzrok).

Iz svega §to je receno mislim da se nedvojbeno moze zakljuciti kako se
kategorija prostora u jezicima, pa tako i u hrvatskome jeziku, u vrlo velikoj
mjeri konceptualizira po naéelu dvojéanih opreka (binarnih opozicija). Stovi-
Se mreza tih opozicija kao da ¢ini zatvoren sustav slican fonoloSkomu. Tako
primjerice opozicija izmedu prelokalnosti i postlokalnosti u velikoj mjeri pod-
sjeca na opoziciju izmedu prednjih i straznjih samoglasnika. Uostalom ni u
toj fonoloskoj opoziciji prostor nije sasvim isklju¢en (naime podjela samogla-
snika na prednje i straznje zasnovana je na mjestu njihove artikulacije). I $to
je najvaznije: sve ono $to vrijedi za sustav prostornih relacija u velikoj mjeri
vrijedi i za sustave drugih (dimenzionalnih i nedimenzionalnih) znacenja koja
se transferiraju iz prostornih.
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SPATIAL OPPOSITIONS

Abstract

This paper focuses on the fact that many spatial meanings in language
are structured on the principle of binary oppositions. This occurs to such an
extent that they resemble networks of oppositions usually used to reflect dis-
tinctive features in phonology. These spatial oppositions are especially promi-
nent in linguistic units that involve the use of prepositions. The most frequent
oppositions of this type are: pre-locativity and post-locativity (ispred kuce/iza
kuce); supra-locativity/sub-locativity (nad stolom/pod stolom); intra-locativity/
extra-locativity (u kucu/iz kuce); and ad-locativity/ultra-locativity (blizu Skole/
daleko od skole). Additionally, some spatial relations within the framework of
wider spatial meanings are structured on the principle of opposition. Thus, for
example, the opposition beginning/end is a characteristic of the meaning of ex-
tremal locativity (na pocetku ulice/na kraju ulice), and the opposition left/right
is a characteristic of the meaning of lateral locativity (lijevo od ulaza/desno od
ulaza). Finally, it will be pointed out that some general spatial meanings are
also structured on the principle of opposition, especially the opposition loca-
tivity/directivity (u gradu/u grad).

Key words: space, opposition, object of localization, localizer, Croatian
language
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Izvorni nau¢ni rad

Rajka GLUSICA

JOTOVANI I NEJOTOVANI OBLICI
U NORMI CRNOGORSKOG JEZIKA

KLJUCNE RIJECI: crnogorski jezik, pravopis, norma, jotovani i nejotovani

U ovom radu autorka se bavi opozicijom nejotovanih prema jotovanim obli-
cima nastalim jekavskim jotovanjem u normi crnogorskog jezika. Zvani¢nim
Pravopisom i Gramatikom crnogorskoga jezika uspostavljena su kao pravilna
dva sistema oblika: jedan sa nejotovanim (ono Sto je bilo dotadasnja norma)
i drugi sa jotovanim oblicima (u prvom izdanju pravopisa takode sistemski
dosljedno, a u drugom izdanju djelimi¢no) i uvedene dvije nove grafeme §$ i
z za dva glasa iz crnogorskih narodnih govora nastali uglavnom kao rezultat
jekavskog jotovanja. Jotovanje ili u novoj crnogorskoj terminologiji jotacija,
jedna “obi¢na” glasovna promjena i njeni produkti, dobijaju u normi crnogor-
skog jezika specijalan tretman i status dijele¢i tu normu na jotovanu i nejoto-
vanu varijantu, a govornike crnogorskog jezika na pristalice jedne ili druge
varijante. U ovom radu se pokazuje kako je doslo do toga da “jotacija” postane
differentia specifica i simbol podjela medu Crnogorcima, dajuci tako moguc-
nost novih vjestackih podjela ve¢ ionako do kraja podijeljenog crnogorskog
drustva, kao i Sta su rezultati i posljedice takvog pristupa normiranju savre-
menog crnogorskog jezika.

1. Uvop

Sluzbenim! Pravopisom i Gramatikom crnogorskoga jezika uspostav-

ljena su kao pravilna dva sistema oblika: jedan sa nejotovanim (ono §to je bilo
dotadasnja norma) i drugi sa jotovanim oblicima (u prvom izdanju pravopisa

1 Epitet “sluzbeni” Pravopisu i Gramatici crnogorskoga jezika dodijelilo je posebnom od-
lukom Ministarstvo prosvjete i nauke Crne Gore koje je i izdavaé ovih priru¢nika. Na
njihovim koricama u razli¢itim ulogama javlja se Sest imena osoba koje su najzasluznije za
novopropisanu normu crnogorskog jezika. To su: Slavoljub Migo Stijepovié, ministar pro-
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takode sistemski dosljedno, a u drugom izdanju djelimi¢no) i uvedene dvije
nove grafeme § i Z za dva glasa iz crnogorskih narodnih govora da bi se mogli
obiljeziti produkti nastali jekavskim jotovanjem suglasnika s i z. Jotovanje ili
u novoj crnogorskoj gramatickoj terminologiji jotacija, jedna “obi¢na” glasov-
na promjena, dobila je u normi crnogorskog jezika specijalan tretman i status
dijeleci tu normu na jotovanu i nejotovanu varijantu, a govornike crnogorskog
jezika na pristalice jedne ili druge varijante. Glasovna promjena ¢iji su skoro
svi produkti dobili normativni status postala je differentia specifica i simbol
podjela medu Crnogorcima, daju¢i mogucnost novih vjestackih podjela veé
ionako do kraja podijeljenog crnogorskog drustva. U Crnoj Gori inace do-
sta toga funkcioniSe na principu binarnih opozicija: dvije akademije nauka i
umjetnosti, dva pravoslavna naroda, dvije pravoslavne crkve, pa onda i dvije
varijante u normi crnogorskog jezika: jotovana i nejotovana.

U nauci o jeziku poznato je da se jezik moze raslojavati: teritorijalno,
socijalno, funkcionalno i individualno. Takode je poznato da i standardni jezi-
ci mogu imati varijante, narocito ako su to policentri¢ni standardni jezici, tako
je srpskohrvatski imao dvije varijante: isto¢nu (srpsku) i zapadnu (hrvatsku)
i dva knjizevnojezicka izraza: bosanskohercegovacki i crnogorski. Medutim,
neobi¢no je da jedan mali (po broju govornika i po teritoriji koju zahvata)
restandardizovani? jezik, kakav je crnogorski, ima normu koja funkcionise u
formi varijanata medu sobom suprotstavljenih, ne samo lingvisticki. A sasvim
je neobicno, bolje re¢i pogresno, da oni koji vode jezicku politiku, koji su ko-
difikovali pravopisnu i gramaticku normu, samo jotovanu varijantu smatra-
ju crnogorskim jezikom, a nejotovanu srpskohrvatskim ili srpskim jezikom.?

svjete sa Ekspertskom komisijom u sastavu: prof. dr Milenko Perovi¢, prof. dr Josip Sili¢,
prof. dr Ljudmila Vasiljeva, dr Adnan Cirgi¢ i Jelena Susanj.

2 Pod restandardizacijom podrazumijevamo proces ponovne standardizacije ve¢ standardi-
zovanog jezika u kojem se ne polazi od dijalekatske baze i narodnih govora (od narodnih
govora kao osnovice poslo se u XIX vijeku kad su sjeverozapadni crnogorski govori, pored
drugih novostokavskih ijekavskih govora, uzeti za osnovicu zajednickog knjizevnog je-
zika), ve¢ od postojece standardnojezicke osnove. O teorijskom modelu planiranja jezika
postoji bogata literatura, a o primjeni modela na juznoslovenske jezike v. R. Bugarski,
Restandardizacija srpskohrvatskog u svetlu sociolingvisticke teorije, u knjizi Nova lica
Jjezika, 2002, str. 145-154; A. Peti-Stanti¢, Restandardizacija (hrvatskoga) standardnoga
Jjezika, 2009, str.71-82; R. Glusica, Jezicka politika u Crnoj Gori, 2009, str. 15-31. i Restan-
dardizacija standrdnog jezika, 2011, str. 7-23.

3 Iz tog razloga su profesori na Studijskom programu za crnogorski jezik i juznoslovenske
knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u Niksi¢u koji kritikuju ponudena pravopisna rje-
Senja i aktuelnu jezi¢ku politiku u Crnoj Gori i ne prihvataju jotovanu varijantu u normi
proglaseni velikosrpskim nacionalistima.
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lako bi trebalo da su varijante u pravopisu ravnopravne jer funkcionisu kao
dubletne, nosilac aktuelne crnogorske jezicke politike, direktor Instituta,* sada
veé dekan Fakulteta za crnogorski jezik dr A. Cirgié¢ kaze: Prvi put u Crnoj
Gori postoji jasna jezicka politika afirmacije crnogorskog jezika. Istina je da
Je ucinjen veliki napredak. Brojna djela se publikuju u skladu sa novim pravo-
pisom. U nekim institucijama to se sprovodi dosljedno. Urednici dnevnih no-
vina i ¢asopisa vise ne zabranjuju novinarima i publicistima da pisu u skladu
sa novim pravopisom.’

Namecu se pitanja: Zar nije u skladu sa novim Pravopisom crnogor-
skoga jezika i upotreba nejotovanih oblika? Kojim se jezikom u medijima i
izdavasStvu koristimo ako ne jotujemo? Znaci li da ako ne jotujemo to nije
crnogorski, iako je pravopisom dozvoljeno da biramo jotovani ili nejotovani
sistem oblika, nego srpski ili hrvatski ili bosanski? Ako se toliko insistira na
jotovanim oblicima, i samo se oni smatraju crnogorskim, da li nejotovani onda
postoje samo formalno? Ova izjava potvrduje naSe misljenje da su nejotovani
oblici, kao odraz jezicke asimilacije i unifikacije ili bolje inferiornosti, ser-
vilnosti i provincijalnosti6, samo privremeno i prelazno rjeSenje do potpune
crnogorske jotacije. Upravo u pravopisu koji je A. Cirgi¢ predao Ministarstvu
2009. godine ponudena je dominantno jotovana varijanta crnogorske norme od
koje se oCigledno ne odustaje i koja je krajnji cilj, iako je Ekspertska komisija
dozvolila i nejotovanu kao dubletnu. U jotovanoj varijanti pisani su Pravopis i
Gramatika crnogorskoga jezika, sve §to objavljuju ¢lanovi Instituta/Fakulteta
i Matica crnogorska, zatim jotovani su novi nastavni programi za osnovnu
Skolu i gimnaziju, kao i novi udzbenici za crnogorski jezik.

2. KAKO JE DOSLO DO DUBLETNE NORME

U procesu restandardizacije crnogorskog jezika prvo normativisticko
djelo Pravopis crnogorskoga jezika Crna Gora je dobila 2009. godine’ od-

4 Vlada Crne Gore je NVO “Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje Vojislav P. Nikcevi¢”
sa Cetinja pretvorila 2010. godine u Institut za crnogorski jezik i knjizevnost u Podgorici
i stavila ga na drzavni budzet, sa samo jednim doktorom nauka, direktorom A. Cirgi¢em,
iste godine kada je proglasila sluzbenim pravopis i gramatiku, da bi 2014. Institut pretvorila
u Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost na Cetinju sa dekanom A. Cirgiéem na &elu, bez
ikakvog akademskog ili kadrovskog utemeljenja i drustvenog opravdanja.

5 A. Cirgié, Stavijena tacka na jezicku inferiornost, Pobjeda, 21. februar 2011, str. 11.

6 Sve istaknute rije¢i su iz pomenutog intervjua A. Cirgiéa i njegov su stav o nejotovanim
oblicima kao produktima asimilacije i unifikacije.

7 Pravopis crnogoskoga jezika objavljen je na sajtu Ministarstva prosvjete i nauke, a kao
zvanicni proglasen je i Stampan u Sluzbenom listu Crne Gore iz jula 2009. godine.
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lukom Ministra prosvjete i nauke, bez javne rasprave i diskusije, a iz pera
Ekspertske komisije u sastavu: Milenko Perovi¢, profesor filozofije na Uni-
verzitetu u Novom Sadu, Josip Sili¢, profesor hrvatskog jezika Sveucilista u
Zagrebu, u penziji, i Ljudmila Vasiljeva, profesorka hrvatskog na Univerzitetu
u Lavovu (Ukrajina)®. Ovu Komisiju formiralo je Ministarstvo prosvjete i na-
uke, nakon $to ¢lanovi Savjeta za standardizaciju crnogorskog jezika® nijesu
mogli da usaglase stavove o statusu produkata jekavskog jotovanja u buducoj
normi crnogorskog jezika. O drugim pravopisnim problemima i pitanjima ni-
kada se nije raspravljalo na Savjetu.

Nepremostive razlike u shvatanjima crnogorskog standarda'® podijelile
su Savjet za standardizaciju crnogorskog jezika i uslovile izradu ne jednog
usaglaSenog pravopisa, ve¢ dva razli¢ita pravopisa predata Ministarstvu pro-
svjete i nauke u januaru 2009. godine. U jednom pravopisu autora A. Cirgi¢a
predlozene su samo jotovane forme kao normativne, sa rijetkim dubletnim
rjeSenjima i nove grafeme § i z za biljeZenje jotovanih sj i zj, npr. de, de bilo, de
drago, deca, decica, decina, decji i djecji, decurlija, deteliste, deteo, detetov,
detinjsta, detinjiti, detinjstvo i djetinjstvo, detinjast, izesti, izelica, izesan i izje-
San, izesnost i izjesnost, poseci, posed i posjed, posedak, posednica i posjedni-
ca, poSednik i posjednik, posednistvo i posjednistvo, posedovati i posjedovati,
posedovni i posjedovni, poSedeti, poseklica, posekotina, posesti, posetilac, Se-
Canje, oSecati, Senica, Sen, seme, Senica, sedoglav, sedokos, predsednik, setan,
zato, zaSeda, Sakceti, Secati, Secavac, Seckalica, Seckanje, Seckati, seckavac,
Secnuti, Seca, Secina, Seciste, secivo, secanje i sjecanje, secati se i sjecati se,
seci, Sedalo, sedeci, sedecke i sedecke, Sediste i sjediste, Sednica i sjednica,
Sednicar, Sednicariti, Sedniciti i sjedniciti, Sednik, sedeti, seka, sekira, Sekira-
cija, Sekiranje, sekirica, sekiriste, Seknuti, Sekomaniti, sever, secivo, Senokosa,

8 Ne zna se na osnovu kojih kriterijuma su birani ¢lanovi Ekspertske komisije, zna se samo
da su bliski saradnici NVO Instituta za jezik i jezikoslovlje i Vojislava P. Nikcevica, tako
da ne ¢udi njihovo opredjeljenje i podrska Nikéevi¢evog koncepta crnogorskog jezika, koji
zdusno zastupa i A. Cirgié.

9 Savjet je imao 13 ¢lanova, to su: Branko Banjevi¢, predsjednik (knjiZzevnik), prof. dr Raj-
ka Glusica, zamjenica predsjednika (lingvistkinja), doc. dr Tatjana Becanovi¢ (teoreticar-
ka knjizevnosti), Rajko Cerovi¢ (publicista), dr Adnan Cirgi¢ (lingvista), Zuvdija Hodzi¢
(knjizevnik), Mirko Kova¢ (knjizevnik), doc. dr Igor Laki¢ (lingvista), Mladen Lompar
(knjizevnik), prof. dr Milenko Perovi¢ ( prof. filozofije), prof. dr Zorica Radulovi¢ (lin-
gvistkinja), Milorad Stojovi¢ (knjizevni kriti¢ar) i Cedo Vukovi¢ (knjizevnik), a osnovan je
odlukom Vlade februara 2008. godine.

10 Oko ¢ega su se sporili ¢lanovi Savjeta vidjeti u R. Glusica, O radu na pravopisu crnogor-
skog jezika, 2009.
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Senopad, senopadina, Senovit, Setnost, instr. Setnosc¢u, setva, Setveni, Sutra,
Sutradan, Sutrasnji, Sutri dan, $¢eti, Severoistok, Severozapad, dosetka, uceri-
vac, svugde, Zenica, zena 1 dr.

U drugom pravopisu autorki R. Glusice i Z. Radulovi¢ kada su u pitanju
produkti jekavskog jotovanja ponudena je skoro nepromijenjena dotadasnja
norma, tj. bili su dominantni nejotovani oblici, a sve ono §to je bilo uvedeno
kao novo (veoma ogranic¢en broj) funkcionisalo je kao dubletno i bilo vise
simbolicke prirode nego sistemske i jeziCke, npr. predlozeno je da normativno
bude pored djed i ded, djevojka 1 devojka, gdje 1 de, vidjeti 1 videti, Stedjeti 1
Stedeti, vrtjeti i vrceti, letjeti 1 leceti, Zutjeti 1 Zuceti 1 sl. Najveci otklon od po-
stoje¢e norme u ovom pravopisu bilo je uvodenje grafeme § za biljezenje Cestih
crnogorskih hipokoristika (Masa, Misa, Raso, Sole i dr) koji nijesu nastali
jotovanjem i ne mogu se zamijeniti sekvencom sj, kao i nekih drugih pozicija
dosta ograni¢enog opsega. Od ovih drugih rjeSenja autorke su odustale u novoj
verziji tog pravopisa.'!

Ekspertska komisija umjesto da ocijeni vrijednost predlozenih mate-
rijala i odabere jednu od dvije verzije predate Ministarstvu, napravila je tre-
¢u u kojoj se normativni status daje i jotovanim i nejotovanim oblicima koji
funkcionisu kao dva dubletna sistema. Uvedene su dvije nove grafeme § i Z da
bi se obiljezili jotovani glasovi s i z. Na prvi pogled demokrati¢no rjeSenje,
medutim, lingvisti iz Ekspertske komisije nijesu izvorni govornici crnogorske
ijjekavice pa ne znaju u kojim sve pozicijama ne dolazi do jekavskog jotovanja,
a onda vjerovatno, trazeéi sistem u rjeSavanju ovog problema koji bi omoguéio
da svako sj, ¢j, tj, zj, dj daje $, ¢, z, d prave katastrofalne greske pa propisuju
kao pravilne oblike ne samo one koje je A. Cirgi¢ predlagao u svom pravo-
pisu vec¢ i one koji se sa jotovanim suglasnicima nikada ne upotrebljavaju u
crnogorskom govornom uzusu, ili pojedini oblici veoma sporadi¢no u nekim
narodnim govorima. Tako se u Prvopisu crnogorskoga jezika u prvom izdanju
kao pravilni preporucuju oblici:

telesa: celesa, tjeme: ceme, tjesnoca: cesnoca, utieha: uceha, htjeti:
Sceti, cjelivati: celivati, iscjelivati: iscelivati, cjelina: celina, cjelishod-
nost: celishodnost, cjelishodan: celishodan, cjenovnik: ¢enovnik, cjelo-
kupan: celokupan, cjenkati se: cenjkati se, cjelokupnost: celokupnost,
cjelodnevni: celodnevni, cjelovecernji: celovecernji i sl. (Tacke 152. 1

11 Pravopis autorki R. Glusice i Z. Radulovi¢ trebalo je da objavi Filozofski fakultet u Niksicu
2010. godine, medutim, zbog pritiska Ministra prosvjete na Dekana odustalo se od Stampa-
nja, a zapocCeta procedura prekinuta. Pravopis ¢eka bolja vremena za objavljivanje.
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154. Pravopisa, str. 38). celesni (tjelesni), celesnost (tjelesnost), éeliva-
nje (cjelivanje), celohranitelj (tjelohranitel)), ceskoba (tjeskoba), cesnac
(tiesnac), cesnacni (tjesnacni), cesnogrudan (tjesnogrudan), cestenina
(tjestenina), Cesitelj (tjesitel]), cesiti (tjesiti), cesnji (tjesnji) ... (Pravopi-
sni rjecnik, str. 136).

Normiranje jotovanih oblika prisutnih u crnogorskoj govornoj praksi
je iz vise razloga problemati¢no, a normiranje oblika nepostoje¢ih ¢ak ni u
narodnim govorima je blago receno kompromitujuée po “struc¢njake” za cr-
nogorski jezik iz Ekspertske komisije. Medutim, eksperti izdasno finansijski
podrzani od Ministarstva prosvjete i nauke nastavljaju sa radom, pa za sljede-
¢u 2010. godinu uz pomo¢ A. Cirgic¢a koji, kako sami kazu, poseduje znanje
crnogorskog jezika i J. Susanj pripremaju drugo izmijenjeno izdanje Pravopi-
sa, Gramatiku crnogorskoga jezika'?, a Josip Sili¢ i brosuricu od &etrdesetak
strana pod naslovom Crnogorski jezik (Naucno-metodoloske osnove standar-
dizacije crnogorskog jezika)'3 ¢ime Ekspertska komisija kompletira normati-
visticku trilogiju.

Na pravopisna rjeSenja u prvom izdanju Pravopisa reagovali smo vise
puta u nau¢nim radovima, ali i u sredstvima javnog informisanja. Reakcija na
kritike bile su optuzbe da se rugamo crnogorskom jeziku i izmisljamo obli-
ke tipa: ceme, celohranitelj, cestenina, celodnevni, ¢enovnik, celina, celesa,
Celivati, ¢elokupan, ¢esnoca, ¢enjkati se 1 sl. 1 tvrdnja da tih oblika nema u
Pravopisu, kao da je teSko provjeriti i samo pogledati sajt Ministarstva pro-
svjete ili Sluzbeni list 1 utvrditi istinu. Ipak, nakon nasih kritika pravopisci
ove oblike nijesu unijeli u drugo, izmijenjeno izdanje Pravopisa. Dakle, to
novo izdanje Pravopisa ne sadrzi veliki dio kritikovanih oblika, ali je opet
ostavljen veliki broj jotovanih formi koje funkcionisu kao dubletne sa nejo-
tovanim, dok se pojedini oblici javljaju samo u jotovanoj varijanti. Navodimo
neke primjere: bdeti/bdjeti, detinjstvo/djetinjstvo, decji/djecji, devica/djevica,
devicnjak/djevicnjak, detlic¢/djetli¢, beseda/besjeda, besediti/besjediti, bezoSe-
Cajan/bezosjecajan, cesiti/tjesiti, cesitelj/tjesitel], nigde/nide/nigdje, ucesiv/
utjesiv, kozi/kozji, oSecaj/osjecaj, osecati/osjecati, osecajan/osjecajan, osetan/
osjetan, pocernica/potjernica, osetljiviosjetljiv, posed/posjed, presek/presjek,
proSek/prosjek, proSecan/prosjecan, posedovatilposjedovati, suSed/susjed,
suSedan/susjedan, kiselina/kisjelina, Secanje/sjecanje, seckati/sjeckati, secka-
vac/sjeckavac, Seca/sjeca, secivo/sjecivo, Secenje/sjecenje, Secati se/sjecati se,

12 O Gramatici crnogorskoga jezika vidjeti rad R. Glusica, 2011.
13 O Sili¢evoj knjizici vidjeti rad R. Glusica, 2013.
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Seci/sjeci, sedalo/sjedalo, sedecke/sjedecke, sediste/sjediste, Sednica/sjednica,
Sednicar/sjednicar, sedniciti/sjedniciti, Sednik/sjednik, Sedeti/sjedjeti, sekira/
sjekira, Sekiracija/sjekiracija, Sekiranje/sjekiranje, seknuti, Sekomaniti, Seko-
manka, Sekutié/sjekutic, Seme/sjeme, Semeniste/sjemeniste, semenjaca/sjeme-
njaca, Sen, Senciti/sjenciti, Senica, Senicanin, Senicanka, Senokos/sjenokos,
Senokosan/sjenokosan, senjati, prez. senjam, Sera, Serepica, Serepicin, Serpa-
Ca, Sesti/sjesti, prez. Sednem i Sedem, Seta/sjeta, Setan/sjetan, Setiti se/sjetiti se,
Sever/sjever, Severac/sjeverac, Severiti/sjeveriti, Severni/sjeverni, Severnjaca/
Sjevernjaca, Severnjak/sjevernjak, sutra/sjutra, Zenica/zjenica, zena/ zjena,
mrzeti/mrzjeti, zato 1 drugi.

Navedeni oblici eklatantan su primjer ne samo arhaizacije i uvodenja
dijalektizama i lokalizama u standardni jezik koji, ne zaboravimo, mora imati
prestiznu funkciju, ve¢ i nestru¢nog pristupa pravopisnoj problematici. Pro-
sjecan govornik savremenog crnogorskog jezika navedene primjere (ako ih
razumije) dozivljava kao supstandardne, ruralne, zastarjele i svakako nerepre-
zentativne i neprimjerene standardnoj varijanti crnogorskog jezika.

Ocigledno je da se u odabir jotovanih oblika uslo bez jasnog kriterijuma,
ili bolje re¢i u odsustvu kriterijuma po kojem se vrsila selekcija. Propisivalo se
po li¢nom osjecanju pravopisaca i od primjera do primjera, ad hok. Tako ¢emo
u Pravopisnom rjecniku drugog izdanja Pravopisa naci kao ispravne: cjepalo
1 éepalo, cjepkatii cepkati, cjepnuti i cepnuti ali samo cjepidlaciti i cjepidlaka,
ne znamo za$to su ponudena razlicita rjeSenja ako je osnova rijeci ista u svim
navedenim primjerima. Zatim, primjeri osjenciti i oSenciti, sjenciti i Senciti
ali samo kao normativan se propisuje sjenka u nejotovanom obliku, iako se taj
oblik nalazi u osnovi glagola sjenciti i osjenciti. Veliki je broj primjera propisi-
vanja u ovom Pravopisu bez jasnih pravila i nau¢ne metodologije.

3. KAKO FUNKCIONISE DUBLETNA NORMA

lako je vazece drugo izdanje Pravopisa crnogorskoga jezika ¢is¢eno
od jednog broja jotovanih oblika, nije se postiglo mnogo jer se taj posao ne
moze uraditi temeljno i sistematski kad ne postoje utvrdeni kriterijumi i nauc-
na opravdanja za ulazak u normu. Nesumljivo da je drugo izmijenjeno izdanje
Pravopisa oslobodeno onih apsurdnih rjesSenja koje je Ekspertska komisija,
trazeci sistem i pravila, unijela u normu, ali i dalje nema jasnih i nau¢no oprav-
danih pravila na osnovu kojih korisnici mogu znati koji su jotovani oblici nor-
mirani i zasto, a koji nijesu.

Nemanje sistema i kriterijuma uzrokuju nedosljednost i nesigurnost
korisnika koji izaberu jotovanu varijantu, pa moraju stalno provjeravati u
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Pravopisu $ta je pravopisno dopusteno, a Sta ne. Tako se deSava da i sami
zagovornici 1 pristalice nove jotovane varijante pravopisa grijeSe u dosljednoj
upotrebi jotovanih i nejotovanih oblika, ili mijesaju jotovane oblike kojima je
priznat i one kojima nije priznat normativni status, npr. pljesma, vijera, sedok.
Greske ove vrste prave se iz razloga $to se korisnici vise oslanjaju na narodne
govore u kojima postoji njima dobro znana implicitna norma, a manje na ek-
splicitno propisanu normu u Pravopisu koja nije sistemska, ve¢ puna izuzeta-
ka koji se moraju uciti.

Druga vrsta greSaka odnosi se na nedosljednu upotrebu i istovremeno
koris¢enje i nejotovanih i jotovanih oblika $to normativno nije dozvoljeno.
Tako u istom tekstu registrujemo jotovane oblike: deca imaju pravo, garantuju
detetu sva prava, decja prava, pomo¢ deci, idol deci, a onda i nejotovane: bez-
brizno djetinjstvo, posjeduje, sa sjednica, posjete znaCajnim mjestima, mora
da posjeduje i drugi primjeri.'4

Ovaj pravopisni haos izbjegavaju svjesno oni koji odbijaju da koriste
jotovane oblike u javnom diskursu, pa se pridrzavaju sistemskih rjesenja i
pravila koja su postojala u prethodnoj normi. Njihov broj je dominantan u
crnogorskoj jezickoj zajednici tako da se upotreba jotovane varijante crno-
gorskog jezika, uprkos nastojanjima nosilaca te jezicke politike, svela samo
na upotrebu u Institutu/Fakultetu za crnogorski jezik i Matici crnogorskoj.
Nijedan medij ni Stampani ni elektronski nije niSta mijenjao u svom pisanom i
verbalnom iskazu, niti je prihvatio novonormirane oblike i nova slova. Spora-
di¢no i rijetko se moze ¢uti na radiju da poneki novinar koristi jotovane obli-
ke. Drzavna administracija, ustanove, institucije, takode ne prihvataju nova
pravila propisana novim Pravopisom crnogorskoga jezika. Primijetili smo da
su na sajtu Ministarstva prosvjete od skoro saopstenja u jotovanoj verziji, ali
nedosljedno. U obrazovnom sistemu, uprkos stalnom inspekcijskom nadzo-
ru i novim udzbenicima crnogorskog jezika, nema sistemske upotrebe zadate
jotovane varijante. Nastavnici i profesori ne mijenjaju normu na kojoj su se
obrazovali i stekli diplome. Dakle, u tri osnovna domena upotrebe standar-
dnog jezika: mediji, drzavna administracija i obrazovni sistem ne koristi se
jotovana varijanta. Nejotovana varijanta koja se i sada dominantno koristila
u javnoj sferi upotrebe jezika, kao uostalom i u proteklih vise od sto godina
u Crnoj Gori, nastavice da se koristi u situacijama koje zahtijevaju upotrebu

14 Primjeri su uzeti iz rada Nikole Raic¢evic¢a “Odjeljenski starjesina i njegove funkcije”, Vas-
pitanje i obrazovanje, asopis za pedagosku teoriju i praksu, Podgorica, 2014, str. 145-164.
Lektor u ovom ¢asopisu je zaposlen na Institutu/Fakultetu za crnogorski jezik.
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standardnog jezika, a jotovana varijanta i dalje ¢e zivjeti u kolokvijalnom go-
voru i dijalektima.

Proslo je ve¢ pet godina od ministrovog usvajanja prvog Pravopisa cr-
nogorskoga jezika i njegovog proglasenja za sluzbeni i obavezujuci u Crnoj
Gori. Nosioci jezicke politike Ministarstvo prosvjete i Vladin Institut/Fakultet
za crnogorski jezik nijesu napravili niti jedno istrazivanje ili organizovali ra-
spravu o akceptuaciji i implementaciji novouspostavljene norme, da o evalua-
ciji ne govorimo jer i najmanja kritika nekog rjesenja dozivljava se kao atak na
drzavu samu, a oni koji kritikuju odmah postaju drzavni neprijatelji i izdajnici.
Umjesto preispitivanja uradenog Ministarstvo pojacava pritiske da se u obra-
zovnom sistemu primjenjuje jotovana varijanta u udzbenicima i nastavi.

Upornim forsiranjem jotovane varijante i nenaucne pri¢e 0 crnogor-
skom jeziku kao autohtonom jeziku, posebnog porijekla i strukturno razli-
¢itog od bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika, nastavlja se ovaj put preko
novoosnovanog Fakulteta za crnogorski jezik.!> Opasnost od takve nenaucne i
nacionalisticke price u kojoj se “rasplinjuju granice izmedu realnosti i satire”,
sa novim fakultetom se uvecava jer se mladi ljudi, potencijalni studenti, izlazu
manipulacijama koje ¢e im se servirati kao naucne istine. Vlada otvarajuci
fakultet za jotovanu varijantu crnogorskog jezika produbljuje podjele u crno-
gorskoj jezickoj zajednici i €ini Stetu crnogorskoj nauci i kulturi. Da je Vlada
napravila analizu koliko se u javnom diskursu koji zahtijeva upotrebu standar-
dnog jezika koristi jotovana varijanta crnogorskog jezika sa novim slovima i
nakon pet godina insistiranja na njoj kao ¢isto crnogorskoj, vidjela bi da je ona
potpuno odbacena.

4. ZAKLIUCAK

Aktuelna jezicka situacija u Crnoj Gori veoma je kompleksna. Podjela
na crnogorski, srpski, hrvatski i bosanski, a onda podjela na jotovani i nejo-
tovani crnogorski i sve to u zajednici od oko Sest stotina hiljada govornika.
Dokle god podjele budu politicki cilj, one ¢e biti odlika i jezicke politike. To
je odavno potvrdena istorijska Cinjenica jer svaka jezicka politika je dio opste

15 Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost je jedini fakultet na svijetu za jedan jezik. Mati¢-
ne institucije za studiranje nekog jezika, kulture i knjizevnosti stvorene na tom jeziku jesu
filoloski ili filozofski fakulteti. [zgleda da je nas crnogorski jezik toliko poseban, “autohton
i autentican” (to tvrde tvorci crnogorske jezicke politike, iako autohton u lingvistici znaci
jezik posebnog porijekla bez srodnika i rodaka) i prestizan (po broju govornika i po eko-
nomskoj snazi drzave, pa ¢e se izuCavati svuda u svijetu) da za takav jezik mora postojati
poseban fakultet izvan postojeéih institucija i akademske prakse.
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drzavne politike, pa se po jezi¢koj politici moze ocjenjivati ukupna politika u
nekom drustvu. Sudeci po jezickoj politici crnogorsko drustvo je duboko i na
vise nivoa podijeljena socijalna zajednica.

Postojece jezicke podjele veoma su Stetne i mogu biti pogubne po crno-
gorsko drustvo i kulturu, a prevazilaze se standardnim jezikom koji ujedinjuje
sve gradane Crne Gore, bez obzira na nacionalnu pripadnost (osim Albanaca i
Roma). Osnova tog standardnog varijeteta je crnogorska varijanta nekadasnjeg
srpskohrvatskog standarda uz, naravno, izvjesne izmjene koje prate jezicki
razvoj i novu konvenciju, i standard sa stopedesetogodisnjom tradicijom u vi-
Senacionalnoj i multikulturalnoj Crnoj Gori, standard koji se i danas dominan-
tno upotrebljava u crnogorskom javnom diskursu. Takav zajednicki standard,
prihvatljiv za sve, pod crnogorskim imenom (tako je odredeno Ustavom), treba
da bude u sluzbenoj upotrebi i da povezuje crnogorske gradane u jednu jezicku
zajednicu, §to je ujedno i najvaznija funkcija standardnog jezika, bez obzira na
to kako bi ga neki govornici nazivali.

Pet godina nakon usvajanja prvog zvanicnog pravopisa i dalje bez jav-
nih rasprava, okruglih stolova, savjetovanja i jasnih odgovora na brojna pitanja
postignuto je to da crnogorski gradani uglavnom ne prihvataju novouvedenu
jotovanu varijantu norme u situacijama koje zahtijevaju upotrebu standardnog
jezika, narocito pripadnici drugih nacionalnosti, pa opravdano insistiraju na
svojim nacionalnim imenima jezika i normama koje su napravljene izvan Crne
Gore. Da je standardom ponudeno rjeSenje prihvatljivo svima, na osnovu do-
govora, jer uspostavljanje norme jeste stvar konvencije, ne bi bilo potrebno da
crnogorski gradani bosnjacke nacionalnosti uvode jezicku normu i udzbenike
iz Sarajeva, hrvatske nacionalnosti iz Zagreba, a srpske iz Beograda, ¢ime ¢e
se u Crnoj Gori legalizovati Cetiri norme i nastaviti podjele. Ono Sto se desilo
sa srpskohrvatskim jeziCkim prostorom deSava se i sa malim crnogorskim,
podijeljen je na srpski, bosanski, hrvatski i crnogorski, koji je opet podijeljen
na jotovani i nejotovani. Ovako normirani crnogorski jezik sa novouvedenim
jotovanim oblicima ne ispunjava osnovnu odliku svakog standardnog jezika a
to je da natkriljuje sve dijalekte i sociolekte 1 da prevazilazi komunikacijske
barijere govornika. Standard je autonoman, polifunkcionalan, vjestacki varije-
tet, za upotrebu u obrazovnom sistemu, administraciji i medijima. Mora imati
odredene lingvisticke, socioloske, sociopsiholoske karakteristike i brojne soci-
olingvisticke funkcije od kojih izdvajamo ujedinjujucu i prestiznu. Takav stan-
dardni jezik je potreban crnogorskom drustvu, a ne postojeci, zvani¢ni koji
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nema mnoge tipi¢ne karakteristike standardnog jezika'® i &ija novonormirana
jotovana varijanta izaziva neprihvatanje i odbojnost svih, pa ¢ak i Crnogoraca.
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ForMS OF IOTATION AND NONIOTATION IN
MONTENEGRIN LANGUAGE NORMS

Abstract

This paper deals with the opposition of forms of iotation and non-io-
tation found in the norms of the Montenegrin language. The official spelling
and grammar of Montenegrin have established two equal systems of forms:
one with non-iotation forms (the previous standard), and the other with forms
of iotation (fully applied in the first edition of the official grammar, but only
partially carried into the second). Two new graphemes, § and z, were intro-
duced for two voices from Montenegrin folk speech, to mark all forms found
as the result of the process of ijekavization and iotation. lotation (jofovanje,
or, in the new Montenegrin terminology, jotacija) is defined as an “ordinary”
voice change, resulting in two variants (iotated and non-iotated), which divide
Montenegrin language speakers into two groups as supporters of the one or
the other variant. This paper shows how iotation, as a differentia specifica,
became a symbol of division among Montenegrins, giving rise to new arti-
ficial divisions of the already divided Montenegrin society. It also discusses
the results and consequences of such an approach to the standardization of the
contemporary Montenegrin language.

Key words: Montenegrin language, spelling, standards, iotation forms,
non-iotation forms
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Izvorni nau¢ni rad

Halid BULIC

ODNOS PRIJEDLOGA PREMA VEZNICIMA
I JUNKTORIMA U BOSANSKOM JEZIKU

KLJUCNE RUECI: veznik, junktor, prijedlog, slozeni junktor, ekspektivne
rijeci, eksceptivne rijeci

U radu se govori o medusobnom odnosu prijedloga i veznika kao zasebnih
vrsta rijec¢i. Razmatra se mogucnost da pojedine rijec¢i pripadaju i veznicima i
prijedlozima te mogucnost da prijedlozi sami ili u kombinaciji s drugim rijeci-
ma u recenici vrse ulogu povezivanja.

1. Uvop

U gramatickoj literaturi o bosanskom jeziku veznici i prijedlozi redovno
se smatraju razliCitim vrstama rijeci. Ipak, u nekim se tekstovima pojedinim
rije¢ima pripisuje pripadnost i veznicima i prijedlozima. Drugim rije¢ima, do-
pusta se mogucnost da prijedlozi nekad mogu imati junktorsku ulogu. U ovom
radu razmotrit ¢e se ta mogucnost i osvijetlit ¢e se medusobni odnosi veznika
i junktora, a zatim i odnos prijedloga prema veznicima te odnos prijedloga
prema junktorima.

2. ODNOS VEZNIKA I JUNKTORA

U gramatic¢koj se literaturi nazivu veznik pripisuju razliita znacenja.
Njime se oznacava i jedna vrsta rijeci i jedna vrsta dijelova recenice. Ta dvo-
znacnost skoro redovno ima za posljedicu poistovjecivanje veznika kao vrste
rijeci i veznika kao dijelova recenice. To poistovjec¢ivanje moze lahko dovesti
do nejasnoca. One se najcesce ogledaju u Cinjenici da se prilikom opisa sloze-
nih reCenica ustanovi da rije¢ koja ima ulogu veznog sredstva nije veznik (kao
vrsta rijeci). Buduci da se predstavnici veznika kao vrste rijeci i predstavnici
veznika kao dijelova recenice Cesto ne podudaraju, koristit ¢emo razliCite ter-
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mine za te dvije razli¢ite gramaticke pojave. U radovima Buli¢ (2013) i Buli¢
(2013a) predlozeno je da se za veznike kao vrstu rijeCi zadrzi naziv veznik, a
za vezna sredstva na nivou re¢enice odabran je naziv junktor i oba su termina
precizno definirana. Junktori su definirani kao rijeci ili funkcionalno poveza-
ne grupe rijeci koje povezuju homofunkcionalne jedinice u prostoj ili slozenoj
recenici ili koje uvode zavisnu klauzu u sastav slozene recenice. U skladu s
tim veznici su definirani kao nepromjenljive rijeci koje u recenici uvijek vrse
ulogu junktora i ne vrse pritom funkciju nijednog od Sest temeljnih recenicnih
dijelova (subjekt, predikat, objekt, adverbijal, atribut, apozicija).

Odnos izmedu veznika i junktora moze se kratko predstaviti tvrdnjom
da svi veznici mogu biti junktori, a svi junktori nisu veznici. Junktori mogu
biti 1 druge vrste rijeci, poput zamjenica i priloga, a takoder i grupe rijeci
koje vrse povezivacku funkciju. Tako, naprimjer, ne postoji moguénost da se
relativne zamjenice proglasavaju veznicima zato $to povezuju zavisnu klauzu
s osnovnom. Razgranicenje veznika i junktora omogucava da te zamjenice i
dalje budu zamjenice (i samo zamjenice) kao vrsta rijeci, a da im se uz funk-
ciju koju imaju kao recenicni ¢lan (subjekt, objekt, adverbijal, atribut...) prizna
1 junktorska funkcija.

Nakon razgranicenja veznika i junktora moze se govoriti o tome kakav
je odnos prijedloga prema jednima i drugima.

3. ODNOS PRIJEDLOGA I VEZNIKA

3.1. I prijedlozi i veznici autonomne su vrste rijeci i navode se kao po-
sebne vrste u svim gramatikama. U gramatickim se tekstovima Cesto istice
da i veznici i prijedlozi povezuju jezicke jedinice. U nekim su gramatikama te
vrste rijei svrstane u rijeci koje znace vezu medu pojmovima (usp. Jahi¢ — Ha-
lilovi¢ — Pali¢ 2000: 185), ali se u okviru te grupe tretiraju kao posebne. Jasno
je da veznici i prijedlozi ne povezuju jezicke jedinice na isti nacin, kao i da ne
mogu povezivati uvijek iste vrste jezickih jedinica. To treba isticati prilikom
definiranja i jedne i druge vrste rijeci.

3.2. Prave¢i pregled vrsta rijeci i istiCuci im najvaznije osobine, Sili¢ i
Pranjkovi¢ (2005: 39) spominju “veznike (...) kao rije¢i koje vezuju recenicu
s reCenicom (Ucenik cita i pise, Ucenik uci jer mora polagati ispit)”, a “pri-
jedloge (...) kao rijeci koje ‘povezuju rijeci s rije¢ima’ (riba u vodi)”. Takva
se odredenja ne mogu prihvatiti kao konacna, prije svega zato sto je evident-
no da i neki veznici mogu vezivati rijeci (usp. Kupio je sok i novine), a time
ne postaju prijedlozi. Prilikom definiranja veznika i prijedloga i razmatranja
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njihovih razlika treba imati na umu i ¢injenicu da je sama priroda veze koju
prijedlozi uspostavljaju medu drugim jedinicama druk¢ija od one koju uspo-
stavljaju veznici te da je utjecaj ovih vrsta rije¢i na okolinu veoma razli¢it. Ako
usporedimo konstrukcije cvijet i sto i cvijet na stolu, te su razlike ocigledne.
Spoj rijeci na stolu Cine jedan prijedlozno-padezni izraz, jednu cjelinu koja
se u reCenici zbilja i ponasa kao takva, kao cjelina. U toj cjelini prijedlog na
odreduje (bolje je re¢i dopusta') u kom ée se obliku pojaviti imenica sto, $to u
slu¢aju konstrukcije cvijet i sto nije slu¢aj. Ta dominacija koju prijedlozi imaju,
a veznici nemaju najvaznija je ¢injenica koju treba isticati prilikom razgrani-
cavanja veznika i prijedloga.

3.3. Treba napomenuti i to da je razgranicenje izmedu prijedloga i koor-
dinacijskih veznika vise problemati¢no nego razgranicenje izmedu prijedloga
i subordinacijskih veznika. Subordinacijskim se veznicima uvodi zavisna kla-
uza u sastav slozene recenice. Oni, dakle, povezuju samo klauze s klauzama.
Prijedlozi ne mogu uvoditi zavisnu klauzu, osim u slucaju da se “ugrade” u
neki junktor. Oni samo mogu povezivati rije¢i u sintagme, odnosno “ugradi-
ti” se u analiticku sintaksemu skupa s nekom punozna¢nom rijecju (najcesce
imenicom, ali ponekad i prilogom, glagolom ili ¢itavim prijedloZzno-padeznim
izrazom). Osim toga, prijedlozi u€estvuju u kreiranju hijerarhije sintaksema u
sintagmi. Ako prijedlog povezuje dvije rijeci, onda on onu rije¢ koja je njegov
pratilac podreduje drugoj, koja je cijelom prijedlozno-padeznom izrazu “otvo-
rila mjesto”. U sintagmi cvijet na stolu sintaksema koju ¢ini prijedlozno-pa-
dezni izraz na stolu podredena je sintaksemi, odnosno rijeci cvijet i sintaksicki
se ponasa kao njen atribut. Prijedlog usto ne mora povezivati rijeci iste vrste,
kao sto pokazuje primjer raditi u skoli. Dakle, sintaksic¢ka okolina prijedloga
nije simetri¢na.

3.4. Za razliku od prijedloga i subordinacijskih veznika, sintaksicka
je okolina koordinacijskih veznika simetri¢na. Oni povezuju jedinice koje su
sintaksicki ravnopravne, imaju istu funkciju i koje su u prostu ili slozenu rece-
nicu uvedene zahvaljujuci valenciji iste superordinirane jedinice. Tako veznik

1 U nekim slucajevima glagolska valencija odreduje koji ¢e se padez pojaviti uz odredeni
prijedlog. Tako je, naprimjer, u reCenicama 7Tragam za istinom i Borim se za istinu (usp.
Buli¢ 2011: 23-24) ili u recenicama s glagolima kretanja i mirovanja: Penjem se na stolicu
i Sjedim na stolici. Ipak, glagol ¢e u takvim slucajevima mo¢i odabrati samo neki od onih
oblika koje i sam doti¢ni prijedlog dopusta.
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i povezuje rijeci sok 1 novine u reCenici Kupio je sok i novine i klauze Da vise
vjezba 1 Da pobijediu slozenoj reenici Odlucio je da vise vjezba i da pobijedi.

3.5. Dosad navedene ¢injenice koje se ticu razlikovanja veznika i prijed-
loga dovoljne su da razrijeSe eventualne dileme u ve¢ini mogucih slucajeva.
Ipak, postoje odredeni slucajevi rije¢i koje se formalno sasvim podudaraju
s prijedlozima, ali koje nisu stroge u pogledu oblika rijec¢i koje se pojavljuju
uz njih. Te rijeci, naime, dopustaju da budu dopunjene veoma raznovrsnim
oblicima, pa ¢ak i imenicom u obliku nominativa, “a uz nominativ prijedlozi
niti dolaze niti mogu dolaziti” (Pranjkovi¢ 2005: 56—57). Posljednja se tvrdnja
u gramatici prihvata kao svojevrstan aksiom. S druge strane, te rijeci ¢ija je
pripadnost sporna imaju neke osobine koje smo malocas pripisali koordina-
cijskim veznicima: u recenici povezuju rijeci koje imaju istu funkciju (kad je
bitno i oblik) i koje se u recenicu uvode zahvaljujuci valenciji iste nadredene
jedinice. Takvih je rijeci u bosanskom jeziku malo, a mogu se podijeliti na
ekspektivne 1 eksceptivne.

3.5.1. Ekspektivne rijeci znaCe neostvareno ocekivanje (usp. Kovace-
vi¢ 1998: 141-150), a medu njima su nam ovom prilikom zanimljive mjesto,
umjesto i namjesto?, koje su jedne u odnosu na druge sinonimne. Konteksti u
kojima se koriste navedene rijeci pokazuju da je termin ekspektivnost bolji od
termina alterlokativnost (“umjestomjesnost”), koji koristi 1. Pranjkovié, jer,
zaista, “rijetko sluze za uspostavljanje konkretnih lokalnih odnosa. Naime, oni
rijetko oznacuju da kakav predmet doista jest ili se stavlja na mjesto na kojem
je (bio) drugi predmet. Njihovo je znacenje neusporedivo ¢esce apstraktne na-
ravi, a moglo bi se priblizno opisati kao ‘u zamjenu za’ ili ‘u nedostatku koga/
¢ega’ (Pranjkovi¢ 2001: 10).

3.5.2. Eksceptivne rijei znaCe izuzimanje sadrzaja jednog pojma “iz
navedene opste (univerzalne) (ne)realizacije sadrzaja™ (usp. Kovadevi¢ 1998:

2 Ostale su jedinice s ekspektivnim znacenjem ustvari sloZeni junktori koji sadrze jednu od
rijeCi mjesto, umjesto ili namjesto. O tome ¢e biti vise rijec¢i u ovom radu prilikom opisa
odnosa prijedloga i junktora.

3 M. Kovacevi¢ razlikuje ekskluzivnost 1 eksceptivnost kao dvije kategorije koje su na se-
mantickom planu “gotovo identi¢ne” jer “obje podrazumijevaju da se iz navedene opSte
(univerzalne) (ne)realizacije sadrzaja iskljucuje ili izuzima sadrzaj (najcesc¢e inherentnog)
pojma”. Te su kategorije, medutim, razli¢ite sintaksicki (gramaticki) jer “ekskluzivnost je
uvijek koordinacijska kategorija, dok je eksceptivnost uvijek subordinacijska kategorija”
(Kovacevic¢ 1998: 221).
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221). Medu njima su s obzirom na pripadnost vrsti rijeci problemati¢ne i ovom
prilikom zanimljive osim, sem, do, izuzev, van i izvan.

3.6. Navedene ekspektivne i eksceptivne rijeci imaju isto gramaticko
ponasanje. U literaturi postoje razli¢ita shvatanja o njihovoj pripadnosti vrsta-
ma rijeci. Gramaticki se izvori slazu da su bar u nekim slucajevima navedene
rijeCi prijedlozi koji za sebe vezu supstantiv u genitivu. I to, naravno, nije
sporno — u slucajevima kad su te rijeci zbilja pra¢ene supstantivom u genitivu
1 kad su te rijeci, odnosno njihova dominacija presudan faktor koji odreduje da
¢e oblik u kome se javlja supstantiv biti bas genitiv. Tako je u primjeru:

(1) A ja ne vidim drugi razlog za njihovo dvoumljenje osim Zelje da
jedan ugrabi viSe od drugoga. (Oslo korpus, 3. 6. 2012)

U prethodnom je primjeru oblik rijeci Zelja uvjetovan jedino gramatic-
kom dominacijom rijeci osim. Ne moze se tvrditi da je uvjetovana rekcijom
predikatnog glagola vidjeti, jer on regira imenice u obliku akuzativa bez pri-
jedloga (usp. rije¢ razlog u navedenom primjeru).

3.7. Nasuprot takvim primjerima stoje upotrebe rijeci osim i drugih ri-
jeci koje ovdje razmatramo u kontekstima u kojima su praéene (taCnije re-
ceno okruzene, “obgrljene”) raznovrsnim oblicima. U tim se kontekstima
one formalno ponasaju kao “rijeci bez valencijskih ograni¢enja” (usp. Matas
Ivankovi¢ 2005: 85), a to ih prema shvatanju nekih gramaticara udaljava od
pripadnosti prijedlozima. Zato se javljaju tvrdnje i o njihovoj pripadnosti pri-
lozima, rijeCcama ili veznicima.

3.7.1. Tako, naprimjer, 1. Pranjkovi¢ u vezi s alterlokativnim prijedlozi-
ma navodi:

Osim toga, ti su prijedlozi odnosno prilozi specificni i sa sintaktickog
stajaliSta. Oni su naime izrazito “valentni”. Povezuju se ne samo s geni-
tivom (npr. umjesto sestre) nego i sa svim drugim kosim padezima, npr.
Umjesto meni (dao je tebi), Umjesto knjigu (kupila je cvijece), Umje-
sto glavom (igrao je nogom). Povezuju se, osim toga, s prijedloznim
izrazima, npr. Umjesto u Skolu (otisli su u skitnju), Umjesto prije rucka
(dosao je poslije vecere), Umjesto u kazalistu (bili su u kinu), Umjesto
s vrsnjacima (druzi se sa starijima), zatim s prilozima, npr. Umjesto
danas (uradit ¢emo to sutra), Umjesto javno (radio si tajno), 1 particip-
skim konstrukcijama, npr. Umjesto stojeci (uradio je to sjedeci). Stovise,
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“valentnost” se tih prijedloga (priloga ili, eventualno, Cestica, parti-
kula) (isticanje H. B.) proteze Cak i na konstrukcije s tzv. samostalnim
padezima, npr. Umjesto narode (povikao je: braco!), Umjesto (da) ja
(mozes i ti), te na zavisne klauze subordiniranih recenica, npr. Umjesto
da radis (ti spavas). Posljednji primjer pokazuje kako (u)mjesto moze
biti i sastavnim dijelom sloZzenog veznika (subjunktora) jer (w)mjesto da
funkcionira posve onako kao i nakon sto, prije nego sto, osim Sto ili, s
normativnog aspekta nepreporucljivo, bez da. Od ostalih prijedloga (i/
ili priloga) alterlokativima je, s obzirom na “valentna” svojstva, sli¢an
ekskluziv osim. (Pranjkovic¢ 2001: 10)

Istaknute rijeci “prijedloga (priloga ili, eventualno, ¢estica, partikula)”
i viSe su nego jasan dokaz “problematicnog”, odnosno netipi¢nog ponasanja
rijeci umjesto. Usp. 1 primjere s rije¢ju osim:

(2) (@) Je li Minka mislila i o cemu drugome osim o lijepim haljinama i
raskosnom Zivotu kojeg je provodila. (b) Nije nikom rekla pravu istinu
osim tetki. (c) Nemam nigdje utocista osim na Herdekovcu. (d) U mla-
dosti sam se izrugivao svakome, osim ocu... (€) Zasigurno se pomaljaju
kao izgubljene sjene nesposobne za bilo Sta drugo, osim za nakaradnu
iskrenost. (f) ...nikoga ne ugleda osim mene... (g) ... nema nikoga ko bi
mogao da razumije, osim Boga... (Oslo korpus, 3. 6. 2012)

3.7.2. Prema Mareticu, “Cesto se prijedlog do upotrebljava sasvim kao
prilog te znaci isto Sto nego, samo: niko ne zna sina do otac (...); ovaj se rod
ni¢im ne moze istjerati do molitvom i postom”, a takoder se “tako (...) moze
uzimati i prijedlog osim: boze sacuvaj, da se ¢im drugijem hvalim osim krstom
Gospoda naseg” (usp. Mareti¢ 1963: 528). Na drugom mjestu Mareti¢ (1963:
539) rijeci do 1 osim proglasava “izuzetnim veznicima”

3.7.3. M. Stevanovi¢ (1975: 381) istice da se “neki predlozi (...) upotre-
bljavaju priloski ili kao recce. To su predlozi osim, do i mesto 1 mozda jos koji
drugi, npr.: U celome selu niko nije ostao osim jedna devedesetogodisnja baba
(ovde je predlog osim upotrebljen sa znacenjem rec¢i za izuzimanje: jedino,
samo). To niko ne moze pronaci do ti (tj. jedino ti).” Stevanovi¢ (1974: 288)
takoder isti¢e da “u sluzbi pravoga izuzimanja, kao i drugi predlozi s kojima
se tu naporedo upotrebljava, predlog osim moze da stoji i uz oblike ostalih pa-
deza, i uz oblik nominativa cak, (...). Ovo potvrduje posebno naglasenu prilos-
ku komponentu predloga osim, njegovo svodenje u funkciji odredbe na prilog
(izuzev)”.
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3.7.4. U knjizi Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnog
Jezika (Babi¢ 1 dr. 1991) rije¢ osim proglaSena je na nekim mjestima prijedlo-
gom (str. 729, 732), a na drugim veznikom (str. 732, 734).

3.7.5. Autori Hrvatske gramatike smatraju da se “kao prilozi uzimaju
(...) 1 rijeci do, po, osim, koje se mnogo ¢eSce upotrebljavaju kao prijedlozi”
(Bari¢ i dr. 1997: 176). Ne navode primjere s osim, ali navode primjer s rijecju
do, koja je inace istog sintaksickog ponasanja, ali je u iskazu koji je naveden
kao primjer “Od zgrade ne osta do temel” izostavljen univerzalni kvantifi-
kator, koji se u stilski neobiljezenu kontekstu redovno navodi. Da je naveden
univerzalni kvantifikator, prethodni bi primjer glasio Od zgrade ne osta nista
do temelj.

3.7.6. U Gramatici bosanskoga jezika (Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000:
297) tvrdi se da “kao prilozi mogu biti upotrijebljeni prijedlozi do, po”, a za do
se navodi primjer “Ne osta nista do uspomena”.* Na tu tvrdnju izuzetno o$tro
reagira M. Ridanovi¢ u svome Totalnom promasaju u odlomku u kome govori
o nacinu na koji su u Gramatici bosanskoga jezika predstavljeni prijedlozi:

Da ove dvije rijeci nisu prilozi najbolje potvrduju autororvi (sic!) pri-
mjeri!! U prvom primjeru je do samo zastarjeli sinonim za osim, pa
ako je osim prijedlog — a to niko ne moze osporiti — onda je i do u ovoj
upotrebi prijedlog. To, izmedu ostalog potvrduje i ¢injenica da oba ova
prijedloga idu s istim padezom, a prijedlozi slicnog ili istog znacenja
uvijek idu s istim padezom (uporedi pored/blizu kuce) imenice koja ih
dopunjava. (Ridanovi¢ 2003: 84)

Ovaj odlomak navodimo jer se u njemu eksplicira autorovo misljenje o
pripadnosti rijeci: rije¢i osim i do su prijedlozi i u kontekstu u kome su praceni
imenicom u nominativu (Ne osta nista do uspomena). Dokazi koje autor na-
vodi ne mogu se smatrati uvjerljivim, jer on spominje da rijeci osim i do “idu
s istim padezom”, ne uzimajuéi u obzir i druge padeze, prijedlozno-padezne

4 Ovako kako je napisan, oblik uspomena moze se tumaciti i kao nominativ jednine
(tispomena) 1 kao genitiv mnozine (iispomena). Mi ga razumijevamo kao nominativ jedni-
ne, jer smatramo da konstrukcija do + G mn. nije ni po cemu toliko neobi¢na da bi se davala
posebna napomena o njenom “priloskom” ponasanju. U Gramatici bosanskoga jezika (Ja-
hi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 298) prijedlog do uvrsten je na popis prijedloga koji se slazu
s genitivom. S druge strane, konstrukcija do + N nije nemoguca. Potvrdena je i u drugim
izvorima, naprimjer, u poznatom stihu pjesme Moj grob 1. G. Kovacic¢a: “Nitko da ne dode,
do prijatelj drag”, gdje ne moze biti sumnje da je rije¢ prijatelj u nominativu.
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izraze ili priloge u kojima imenice uz rijeci osim i do mogu biti osim genitiva.
Takoder se ne moze prihvatiti tvrdnja da “prijedlozi sli¢nog ili istog zna¢enja
uvijek idu s istim padezom” — uzmimo samo za primjer prijedloge nad i iznad,
koji su gotovo istoznacni, ali prvi zahtijeva da ga prati instrumental, a drugi
da ga prati genitiv.

3.77. 7. Stanojéi¢ i Lj. Popovi¢ u Gramatici srpskoga jezika (2004: 292)
rijeci “osim / sem 1 (uymesto” dovode u vezu i s prijedlozima i s veznicima:

Osim / sem 1 (umesto ne upotrebljavaju se samo kao predlozi, tj. u kom-
binaciji s genitivom, nego i kao veznici. Tada se kombinuju sa konstitu-
entima koji imaju potpun konstituentski oblik (i znacenje); up.: Svratio
je kod svih 0 sim kod Marka. — OtiSao je u bioskopumesto na kon-
cert. Ovakav nacin upotrebe odgovara upotrebi poredbenih veznika kao
i nego; up.: Na Tanjinom rodendanu smo se proveli isto tako dobro k a o
na Jasninom. — Na Markovom rodendanu smo se proveli bolje ne go
na Ivanovom.

3.7.8. U Rjecniku bosanskoga jezika (Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovi¢ 2010)
eksceptivno do proglaseno je ¢esticom (str. 198), a eksceptivno osim (str. 841)
prijedlogom “s G te ostalim zavisnim padezima bez prijedloga i s prijedlo-
zima”. Dakle, nije spomenut nominativ kao moguci pratilac rijeci osim. Kao
osim odredene su i rijeci izuzev (str. 446) i umjesto (str. 1381).

3.8. Osim takvih uzgrednih napomena o prirodi i kategorijalnoj pri-
padnosti posmatranih ekspektivnih i eksceptivnih rijeci, postoje i radovi koji
su posebno posveceni tim problemima. Ovdje ¢emo se osvrnuti na radove
Ivane Matas Ivankovi¢ (2005a, 2005b) i Milosa Kovacevica (1998: 141-150,
203-222).

3.8.1. U radovima “Osim — rije¢ bez valencijskih ogranic¢enja” (2005a) i
“Mjesto/umjesto/namjesto” (2005b) 1. Matas Ivankovi¢ razmatra moguénosti
da rijeci osim 1 mjesto (umjesto, namjesto) budu prijedlozi i veznici. Nakon
opsezne analize zakljuCuje da “kada je rije¢ koja dolazi iza osim u genitivu, a
njezinu pojavu uvjetuje imenska rije¢ koja je u nominativu ili akuzativu, osim
je prijedlog”, a “kada je rije¢ iza osim u kojem drugom padezu, a njezinim
oblikom upravlja glagol, osim je veznik” (Matas Ivankovi¢ 2005a: 92). Primjer
za osim kao prijedlog bio bi “Svi su otisli na misu osim ujaka i Bobocke”, a za
osim kao veznik “Svi ¢e nam onda okrenut leda osim mi jedni drugima” (Ma-
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tas Ivankovi¢ 2005a: 89). Na isti na¢in dokazuje se i pripadnost rijeci mjesto,
namjesto 1 umjesto prijedlozima i veznicima (prijedlog: “Umjesto okrepe, ov-
dje ga je ¢ekao radni dan” /Matas Ivankovi¢ 2005b: 217/; veznik: “Stoga sam
se, umjesto svom zelucu, posvetila razmisljanjima o stolu” /Matas Ivankovi¢
2005b: 219/). Medutim, autorica ne uvazava distributivno ograni¢enje za koje
mi smatramo da vazi za koordinacijske veznike, a to je ¢injenica da oni uvijek
stoje izmedu dva koordinanda i ne pripadaju nijednom od njih. Da je ponasanje
rijeci osim u suprotnosti s navedenim ograni¢enjem, pokazuje i posljednji na-
vedeni primjer (Stoga sam se, umjesto svom zZelucu, posvetila razmisljanjima
o stolu), jos neki primjeri iz autoricina korpusa kao i primjeri (3) iz naseg kor-
pusa. Zato navedeno tumacenje ne mozemo prihvatiti kao ispravno.

(3) ...osim nesto suhih sjemenki nista nije nasao. ...a osim po Cestim
kolonama vojnika Armije BiH ni po ¢emu se ne da zakljuciti da je Sa-
rajevo udaljeno samo sedamdeset kilometara odavde. Svaki osobit gost,
drag gost docekuje se, osim sa rados¢u, i sa izvjesnom dozom uznemi-
renosti i ustreptalosti... (Oslo korpus, 18. 1. 2013)

3.8.2. Drukciji odgovor na pitanje o kategorijalnoj pripadnosti rije-
¢i osim, umjesto 1 slicnih ponudio je M. Kovacevi¢. U radu “Eksceptivne i
ekskluzivne konstrukcije” (1998: 203-222) autor se osvrée na Stevanovi¢evu
konstataciju o “posebno naglasenoj priloskoj komponenti predloga osim” u
slu¢aju kad je dopunjen imenicom u nominativu, koju smo ve¢ naveli u ovome
radu, i tvrdi:

Tesko da je navedeno misljenje, koje je u serbokroatistici, koliko nam je
poznato, jedino i nudeno kao objasnjenje za ove sintagme, utemeljeno na
nekim ¢vrsé¢im nauc¢nim kriterijjumima. Mislimo, naime, da eksceptivni
predlozi ne gube nista od svog predloskog znacenja (niti da imaju vise
priloskog) u sintagmama u kojima supstantivna rije¢ uz navedene pred-
loge nije u genitivu ve¢ u nekoj drugoj padeznoj formi, jer izbor padez-
ne forme supstantivne rijeci u reCenicama s ovim predlozima zavisi vise
od strukturnih uslova konstituisanja reenice nego od znacenja samog
predloga. Vidjeli smo, naime, da je za upotrebu eksceptivnih predloga
nuzan uslov da u reCenici bude upotrijebljena jo$ jedna supstantivna
leksema kao korelat supstantivnoj rijeci uz eksceptivni predlog. U ko-
joj ¢e se padeznoj formi realizovati supstantivna leksema uz ekscep-
tivni predlog ne zavisi uopste od predloga nego od forme i funkcije
tog korelativnog supstantivnog elementa (najéesce u ulozi univerzalnog
kvantifikatora). Sintagma sa eksceptivnim predlozima imace genitivnu
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formu uvijek kad je korelativna leksema u formi bespredloskog genitiva
i u formi nominativa. Jo§ jedino u slu¢aju kad je korelativna leksema u
formi bespredloskog akuzativa imenica uz eksceptivni predlog moze
biti realizovana u formi genitiva (ali i ne mora, jer to moze biti i for-
ma bespredloskog akuzativa). Ukoliko je pak korelativna supstantivna
leksema u nekoj drugoj bespredloskoj formi (npr. dativnoj ili instru-
mentalnoj), onda ¢e i uz eksceptivni predlog nuzno biti reduplicirana ta
forma... (Kovacevi¢ 1998: 211)

Autor, dakle, ne govori o preobrazaju prijedloga u veznik — Stavise, izri-
¢ito tvrdi da “funkciju veznika u savremenom jeziku (...) ne mogu vrsiti pred-
lozi uopste” (Kovacevic 1998: 205) — nego govori o reduplikaciji oblika. U
kome se obliku pojavljuje univerzalni kvantifikator (takve su rijeci sve, nista,
niko 1 sl.), u tome se obliku pojavljuje 1 rije¢ koja prati eksceptivni prijedlog,
uz nabrojane izuzetke. Tu nema nista sporno. Time, medutim, nije odgovoreno
na pitanje zasSto bi se osim 1 sli¢ne rijeci 1 dalje smatrale prijedlogom. Autor
dalje objasnjava:

...u svim sluéajevima kad je korelat iz ¢ijeg se sadrzaja izuzima pojam
obiljezen konstrukcijom s eksceptivnim predlogom izrazenom nekom
predlosko-padeznom formom (u funkciji indirektnog objekta, nekon-
gruentnog atributa ili koje priloske odredbe) ili nekim prilogom — uz
eksceptivni predlog se reduplicira ta predlosko-padezna forma ili se
zamenjuje sinonimnom priloskom leksemom. Isti je slucaj i sa bespred-
loskim dativnim i instrumentalnim formama (a to moze biti i forma
bespredloskog akuzativa) korelata jer se i one ponavljaju uz eksceptivni
predlog. Tako se prema svim tim formama predlog odnosi kao prema
indeklinabilnim sintaksemama pridaju¢i im znacenje ekcepcije isto kao
iuz genitivnu formu supstantivne rijeci, koja se ostvaruje nuzno kad je
korelat u nominativnoj ili formi bespredloskog genitiva, a fakultativno
kad je korelat u formi bespredloskog akuzativa. U svim slu¢ajevima
eksceptivni predlog ima funkciju predloga jer je nuzna strukturno i se-
manticki najbitnija komponenta modela sintagme, pa se ne moze izo-
staviti ni iz strukturnih ni iz semantickih razloga. Eksceptivni predlozi
u modelima izvan genitivne sintagme uvijek imaju ulogu kakvu imaju
predlozi u analitickoj deklinaciji. Zato se kao nau¢no neodrziva mora-
ju odbaciti tvrdenja po kojima eksceptivni predlog u konstrukcijama s
nagomilavanjem predloga i nije predlog nego “recca (partikula)”. I u
takvim sintagmama, isto kao i u onim genitivnim, eksceptivni je pred-
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log upravo kao predlog a ne partikula nuzan i strukturni i semanticki
konstituent sintagme. (Kovacevi¢ 1998: 213)

Na isti na¢in autor objasnjava i ponasanje drugih eksceptivnih prijedo-
ga, kao 1 prijedloga mjesto, umjesto, namjesto (usp. Kovacevic¢ 1998: 141-150).

3.8.3. Jo$ jednom isticemo sustinu prethodnih objasnjenja. Ono $to je
kod eksceptivnih prijedloga naizgled odsustvo “valencijskih ogranicenja”,
sposobnost da imaju dominaciju nad raznovrsnim oblicima, ustvari je samo
reduplikacija oblika u kojima se mogu pojaviti druge rijeci, ¢iji oblik ne zavisi
od samog prijedloga. Sposobnost da dominiraju tim redupliciranim oblikom
eksceptivni prijedlozi dobijaju zahvaljujué¢i ¢injenici da se prema rijeCima
kojim dominiraju odnose kao prema indeklinabilnim. To je u eksceptivnim
konstrukcijama moguce, jer je oblik rijeci koja prati prijedlog zbilja nebitan.
Znacenje Citave konstrukcije ne moze biti ugrozeno, prije svega zato Sto ga
dominantno odreduje sam prijedlog, a zatim i §to je uredenost konstrukcije
prili¢no stroga: obavezno sadrzi (ili podrazumijeva) univerzalni kvantifikator,
eksceptivni prijedlog i rijeci koje znace pojam koji se izuzima. Nije nemoguce
da i drugi prijedlozi dominiraju raznovrsnim oblicima. Ali u tom slucaju ti se
oblici dozivljavaju kao indeklinabilni i supstantivizirani. Uzmimo za primjer
prijedlog bez, koji inate zahtijeva da bude praéen genitivom (Zivi bez struje):
Ona ne moze re¢i ni reCenicu bez “znaci” / “narode” | “hej” | “ba” | “s Bo-
zijom pomoci”. Ipak, prethodni primjeri zvuc¢e mnogo manje prirodno nego
primjeri s eksceptivnim i ekspektivnim prijedlozima. Za razliku od prijedlo-
ga bez u prethodnim primjerima, eksceptivni i ekspektivni prijedlozi imaju
ulogu kakvu imaju prijedlozi u analitickoj deklinaciji (usp. Kovacevi¢ 1998:
213). U bosanskom je jeziku deklinacija dominantno sinteticka i svodi se na
fleksiju, ali ima primjera prijedlozno-padeznih izraza za koje se moze reci da
se prijedlog u njima ponasa analogno eksceptivnim i ekspektivnim prijedlozi-
ma. Takav je prijedlog sa koji se uz indeklinabilnu jedinicu koristi da oznaci
instrumentalno znacenje, koje bi se uz deklinabilnu jedinicu izrazilo instru-
mentalom bez prijedloga, naprimjer, “posluzio se recnicima/: sa pet re¢nika,
sa nekoliko recnika” (Stanojc¢i¢ — Popovi¢ 2004: 292).

Navedena Kovacevic¢eva objasnjenja nisu protivrjecna i elegantna su.
Smatramo ih dovoljno uvjerljivim da ustvrdimo da ekspektivni i eksceptivni
prijedlozi nikad nisu veznici.

3.9. MozZe se Ciniti da bi tacnije i elegantnije bilo proglasiti eksceptivne i
ekspektivne rijeci rijeCcama, jer se one naizgled ponasaju sli¢no rijecci kao. Ta

40



Sarajevski filoloski susreti I1I: Zbornik radova (knj. 1)

rije¢ takoder moze biti pracena razli¢itim oblicima, ¢ak i nominativom, moze
se pojavljivati na pocetku recenice te ima nesimetri¢nu sintaksicku okolinu.
Ipak, rijecca kao ima makar dvije znacajne razlike u odnosu na ekspektivne
i eksceptivne rijeci. Prije svega, ekspektivne i eksceptivne rijeci bar u nekim
slu¢ajevima same odreduju u kome ¢e obliku biti rije¢ koja se pojavljuje uz
njih. Mislimo prvenstveno na situacije kad se uz njih pojavljuje supstantiv u
genitivu, naprimjer, Svi su bili u kuci, osim majke. S druge strane, rije¢ kao
ne odreduje u kom ¢e obliku biti rije¢ koja je prati. Druga je razlika u tome
Sto se eksceptivne 1 ekspektivne rijeci uvijek pojavljuju u prilicno strogoj sin-
taksickoj okolini. Ve¢ smo naveli da je za eksceptivne rijeci obavezno da se u
konstrukciji u kojoj se one koriste osim njih obavezno pojavljuje (ili podrazu-
mijeva) univerzalni kvantifikator te rijec ili skup rijec¢i koje znace pojam koji
se izuzima. Kad je u pitanju upotreba rijeci kao, takva ogranicenja ne postoje.

4. ODNOS PRIJEDLOGA I JUNKTORA

4.1. U prethodnom dijelu rada pokazali smo da se prijedlozi i veznici
uvijek razlikuju i da ne postoje rijeci koje pripadaju i veznicima i prijedlozi-
ma. Budu¢i da svaki veznik u recenici vrsi funkciju junktora, moze se odmah
ustvrditi da prijedlozi nikad nisu ni junktori. Medutim, kako je ve¢ spome-
nuto, funkciju junktora mogu vrsiti i konstrukcije sastavljene od vise rijeci.
To su slozeni junktori. U sastavu sloZenih junktora mogu biti i prijedlozi. U
gramatickoj se literaturi slozeni junktori obicno zovu “slozenim veznicima”.

4.2. U literaturi se Cesto sloZzenim veznicima smatraju konstrukcije
sastavljene od prijedloga, kataforicki upotrijebljene zamjenice i nekog ek-
splikacijskog veznika, kakve su konstrukcije zbog toga sto, osim toga sto, za-
hvaljujuci tome Sto 1 sl. U njima je prijedlog osnovni dio, jer on odreduje kakav
¢e znacenjski odnos biti uspostavljen izmedu dviju klauza. Zamjenica je upo-
trijebljena kataforicki, odnosi se na ono $to slijedi poslije nje, a eksplikacijski
veznik uvodi klauzu koja kazuje §ta je pravi smisao kataforic¢ki upotrijebljene
zamjenice. Medutim, treba uzeti u obzir da su zamjenice sintaksicki puno-
znacne rije¢i i da popunjavaju jednu od Sest temeljnih re¢enicnih pozicija.

Tako se u recenici

Nije dosla u skolu zbog toga sto je bila bolesna.

meduklauzalna granica nalazi izmedu rijeci foga 1 Sto — prije zavisnog vezni-
ka, a konstrukcija prijedlog + punoznacna rije¢ (zamjenica) dio je osnovne
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klauze, pa takve konstrukcije, po nasem misljenju ne treba smatrati ni vezni-
cima ni junktorima.

4.2.1. Ipak, buduc¢i da pokazna zamjenica u takvim konstrukcijama obic-
no sluzi samo za to da bude oslonac ostatku konstrukcije — Milo§ Kovacevi¢
koristi za njih naziv “pilon” — ona lahko moZze postati komunikacijski redun-
dantna i moZe se izostaviti bez posljedica po znadenje reCenice.’ Kataforska
se zamjenica reducira, nekad obavezno, nekad fakultativno, i “eksplikativni
veznik dolazi u neposrednu vezu s prijedlogom ili prijedloskim izrazom ¢ineci
s njim jednoznacan slozeni subordinacijski veznik” (Kovacevi¢ 1998: 237).
Dobijeni “veznik” jednoznacan je zahvaljuju¢i jednoznacnosti prijedloga ili
prijedloznog izraza koji ulazi u njegov sastav, a subordinacijski je zahvaljujuci
subordinacijskoj prirodi eksplikacijskih veznika da i sto.

4.2.2. Ilustrirat ¢emo ovaj proces na primjeru konstrukcija osim toga
Sto 1 osim sto. Budu¢i da je u polaznoj konstrukciji osim toga $to zamjenica fo
sama po sebi semanticki “prazna” (znacenje dobija zahvaljujuci eksplikacij-
skoj klauzi koja slijedi poslije nje), ona se u bosanskom jeziku moze lahko izo-
staviti iz konstrukcije. Time se narusavaju odredeni gramaticki odnosi koji su
vladali u prvobitnoj konstrukciji. U konstrukciji osim toga Sto postoji prijedlog
osim, supstantivna (dakle punoznacna) rije¢ to u padezu koji dopusta prijedlog
osim (u genitivu) i eksplikacijski veznik sto. Prijedlozno-padezni izraz osim
+ G u prostoj recenici, a tako i u klauzi slozene recenice vrsi funkciju adver-
bijalne odredbe za ekscepciju. Kad u konstrukciji osim toga Sto zamjenica
to kao “komunikativno redundantna” (Kovacevi¢ 1988: 216) izostane, onda
prijedlog, koji tipi¢no stoji ispred supstantivne rijeci i €¢ini s njom prijedlozno-
-padezni izraz, ostaje bez svog supstantiva i time se mijenja njegov sintaksicki
status. On vise nije dio prijedlozno-padeznog izraza. S druge strane, eksplika-
cijski veznik sto, koji je ranije uvodio zavisnu klauzu koja je eksplicirala sadr-
zaj kataforicki upotrijebljene zamjenice fo, u novim uvjetima gubi tu funkciju.
Prijasnja konstrukcija osim toga sto ostala je bez jedine punoznacéne rije¢i u
svom sastavu. Preostale dvije jedinice ujedinjuju se u novu jedinicu u koju ¢e
prijedlog ugraditi svoje znacenje (u ovom slucaju znacenje ekscepcije, izuzi-
manja), a veznik svoju povezivacku i subordinacijsku gramaticku funkciju. Po

5 Usp. 1i: “U srpskohrvatskom jeziku postoji pojacana sklonost da se, u slucajevima kada
apstraktan korelat stoji u kosom padezu s predlogom, eliminise sam korelat (rec o), tako da
na zglobu izmedu nezavisnog i zavisnog dela ostane samo predlog i veznik kojim pocinje
eksplikacija.” (Grickat 1975: 82—-83)
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naSem misljenju, spoj tih dviju jedinica postaje junktor. On uvodi zavisnu kla-
uzu s eksceptivnim znacenjem u slozenu klauzu na mjesto ranije eksceptivne
adverbijalne odredbe. Pritom i ta klauza postaje sintaksicki zavisna o predika-
tu osnovne klauze, za razliku od ranijeg stanja, kad je zavisna klauza bila ek-
splikacija znacenja supstantivne rije¢i to. Navedenu transformaciju prikazuje
slika 1, na kojoj je isprekidanom linijom oznacena meduklauzalna granica.

... PREDIKAT (osnovne klauze) ... PREDIKAT (osnovne klauze)

OSIM TOGA » OSIM STO... (+ sadrzaj zavisne klauze)

STO... (+ sadrzaj zavisne klauze)

Slika 1

Transformaciju mozemo vidjeti i u primjeru:

(4) Sve je bilo u najboljem redu, osim toga | sto je bilo veoma hladno. >
Sve je bilo u najboljem redu, | osim sto je bilo veoma hladno.

4.2.3. Na taj nac¢in u bosanskom jeziku nastaju slozeni junktori tipa pri-
jedlog + veznik. Takvi su nakon sto, umjesto / mjesto / namjesto da, umjesto /
mjesto / namjesto sto, osim sto, osim da, sem Sto, sem da, izuzev Sto, izuzev da,
osim ako, izuzev ako, osim ukoliko, osim kad i bez da. M. Kovacevi¢ (1998:
238) navodi i konstrukciju uprkos Sto, koja je veoma neobicna, a koju je za-
biljezio u listu “Oslobodenje, 14987, 11. 3. 1990, str. 5. dodatka”.® Navedeni
slozeni junktori mogu uvoditi zavisne klauze razli¢itog znacenja.

4.3. U nastavku teksta predstavit ¢emo slozene junktore tipa prijedlog
+ veznik koji su zabiljezeni u literaturi ili u korpusu, pokazati kakvog su zna-
¢enja klauze koje oni uvode te navesti primjere za svaki od takvih junktora.

4.3.1. Slozenim junktorom nakon sto uvode se vremenske klauze.

nakon §to — Nakon Sto je osigurala svoje mjesto u ovdasnjem muzickom
prostoru, nedavno se okusala i kao glumica... (A, 26) ...nakon sto prode

6 V.primjerut. 4.3.5. ovog rada.
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teske periode u Zivotu, 1 ona ¢e se dosta promijeniti... (A, 27) Nakon sto
zavr$im i ovaj ciklus, planiram i¢i dalje... (A, 28) Sta se promijenilo na-
kon sto je dr. Handzi¢ / ustanovio da Gazi Ferhad-beg nije Ulamapasic, /
niti Sokolovi¢, kako je mislio Basagic... (ABI, 46) To je osobito lijepo od
vas, ali, na zalost, neugodno mi je da se vidamo nakon sto se Minka vec
udala... ...nakon Sto su zagrizli, slozno skocise i otrcase do ¢esme. ...mo-
lim te da mi odgovori§ nakon sto procitas i ovih nekoliko posljednjih
stranica... Zadrzao sam pogled na biljeskama dugo nakon sto sam pro-
¢itao posljednje rijeci. (Oslo korpus, 6. 1. 2013) ...posao ludacki cvjeta
nakon Sto je Disney promovirao svog novog filmskog junaka Mickeya
Mousea. (KZT, 24) U svakom slucaju, za njim je raspisana policijska
tjeralica, ali ni nakon sto se u potragu ukljucio FBI, nije mu se uspjelo
uci u trag. (KZT, 25)

4.3.2. Konstrukcijama umjesto / mjesto / namjesto da 1 umjesto / mjesto
/ namjesto $to uvode se ekspektivne zavisne klauze.

umjesto / mjesto / namjesto da — Ocu je prisao rasirenih ruku, ali umje-
sto da ga zagrli, pade mu pred noge. OdvojiSe se umjesto da se otkriju i
zblize. Znam da sjedim u kuhinji umjesto da sam u krevetu. I usudujes
se moliti milost za onog buntovnika, umjesto da budes zahvalan $to sam
odlucio da te ja licno osvetim. Da li ti zaista misli§ da emir straze treba
zasmijavati narod umjesto da mu uliva postovanje i strah? [ umjesto da
se postide prizora uzasa koji su priredili sopstvenom narodu, pripadni-
ci elite beskrupuloznih vlastodrzaca dic¢e se svojim podvigom. Njezin
Nadi-beg sjedi u Citaonici i igra karte mjesto da s njom sjedi i da jedno
drugom u o¢i gledaju, a srca sama da se razgovaraju... (Oslo korpus, 6.
1. 2013) Umyjesto da produzi naprijed (...), on se ponovo upusti u nesto
smrtonosno... (SKP, 195) Umjesto da Tahirbegu odmah po njegovom
odlasku u Seher napises pismo (...), ti si jednostavno prepustao stvar nadi
u vrijeme... (SKP, 205) Gradanstvo (...) opazalo u vodama osmanlijske
vlade u Sarajevu ljude koji dadoSe Bosnu, mjesto da je s gradanstvom
brane... (EMZ, 103)

umjesto / mjesto /| namjesto §to — Da barem, umjesto sto Cita§ moje,
pises svoje pjesme; poneku bih, uz pomo¢ rjecnika, i sam mogao da
prevedem! (Oslo korpus, 6. 1. 2013)

4.3.3. Eksceptivne zavisne klauze uvode se sloZzenim junktorima osim
da, osim Sto, sem Sto, sem da, izuzev Sto, izuzev da, osim ako, izuzev ako, osim
ukoliko 1 osim kad.
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osim §to — Osim Sto ste doveli najve¢a imena danasnje filozofije, koji
ste sebi cilj postavili organizacijom ovog kongresa? (A, 18) Osim Sto
redovno treniram, vodim ra¢una o zdravoj ishrani, izbjegavam masnu
i kalori¢nu hranu, unosim mnogo vitamina u organizam. (A, 52) Bez
imalo zastoja, Zure¢i popnem se na Cetvrti sprat i osim Sto se zadiSem
ne osjeéam nista. Cak se nista nije dogodilo, osim §to je moja pamet
ocvrsla. Ali, sva ta objasnjenja, Zeni nisu mnogo pomogla, osim Sto su
je ostavila zbunjenu i tuznu. Otvorio je ¢ep i pustao tekuc¢inu na dlan, ali
nista se nije zbivalo osim Sto se $irio cudan miris koji ga je omamljivao.
...ali osim $to je sada CeSc¢e iSao iza a ne pored konja, nikakve druge pro-
mjene u njegovom ponasanju ne zapazise. Milan dvadeset godina nista
i ne radi, osim Sto igra poker. (Oslo korpus, 6. 1. 2013) Osim sto ih je
uocila i jasno izdvojila, D. Gortan-Premk na ovakve se padezne izraze
nije Sire osvrnula. (IPS, 81)

osim da — U ovom trenutku ne postoji nista Sto zelim osim da te ljubim.
Sve dobre djecije price imale su tuzan kraj iz kojeg nisi mogao nista
nauciti osim da je tuga ono mjesto na kojem fikcija postaje vaznija od
stvarnosti. Nije skretao, ni zastajao, osim da pije vode, iz dlana, sa Ce-
sme u ogradi dzamije. ...ne treba mu niSta osim da sa svojom zenom
nastoji naslutiti radost svijeta... ..o cemu ne moze reéi nista osim da
stvarima oduzima oblik i njihovo unutrasnje svjetlo. ...a kada ¢ovjek
dode do dna, niSta mu ne predstoji osim da se dize. (Oslo korpus, 6. 1.
2013)

sem §to — (Imaju li ova dva dogadaja neceg zajednickog?) Nemaju, sem
Sto su akteri ovih drama isti. (Oslo korpus, 6. 1. 2013)

sem da — Njoj nista nije bilo jasno sem da je posao propao. (Oslo korpus,
6. 1.2013)

izuzev §to — Sto se same glume tice, stvarno mi dobro ide, nije mi na-
porna, izuzev §to se zaista mnogo sati snima i sto je veoma tesko igrati
na tudem jeziku. (A, 26)

izuzev da — I niSta mi ne pada na pamet, izuzev da sam oduvijek Zeljela
nekog, zeljela da bude tu, sa mnom. (Oslo korpus, 6. 1. 2013)

osim ako — “Realisticki metod” i “satiricno i groteskno izoblicavanje”
ne mogu, dakle, harmoni¢no pod istim krovom, osim ako ne pristaju da
se “ispreplicu”... (SKE, 301) Zazirete od svake emocionalne konfronta-
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cije 1 sukobljavanja, osim ako se radi o nepravdi. (A, 79) Nema ga koji
nije udario, osim ako nije omalehan... (NIW, 16) Dok to ne saznaju, nec¢e
me ubiti, osim ako se princ jako naljuti. Nije, i ne¢e nikad biti, osim ako
to Allah dz.8. ne bude htio! Ovaj sukob se ne moze razumjeti osim ako
se ne posmatra slojevito. Pojedinac ¢ak moze imati volju da pripadne
drugoj klasi, ali on to ne moZze posti€i, osim ako nije kraljevic ili prosjak
Charlesa Dickensa. Svaki ombudsmen samostalno vrsi svoje funkci-
je, osim ako ovim ustavom nije drugacije utvrdeno. (Oslo korpus, 6. 1.
2013) Senat donosi odluke ve¢inom glasova od ukupnog broja njegovih
¢lanova, osim ako zakonom, ovim Statutom ili drugim opstim aktima
za odlucivanje o pojedinim pitanjima nije odredena druga kvalifikova-
na veéina. (SUT, 20) Meni to smeta, osim, nasmija se okrecu¢i glavu
lagahno i do kraja, osim ako pogled nije bezazlen. (AIT, 13) Osim ako
zakonom nije drugacije propisano, svaka licencirana javna visokoskol-
ska ustanova, bilo univerzitet ili visoka skola, ima puni pravni subjekti-
vitet u vezi s onim pitanjima koja su predmet ovog Zakona... (OZVO, 9)

izuzev ako — PredsjedniStvo moze odlucivati da olakSa koordinaci-
ju medu Entitetima o stvarima koje nisu unutar odgovornosti Bosne i
Hercegovine, kao $to je predvideno ovim Ustavom, izuzev ako se jedan
Entitet suprotstavi u bilo kojem specificnom slucaju. ..mandat sudija
koji ¢e u pocetku biti imenovani ¢e biti na 5 godina, izuzev ako ne pod-
nesu ostavku ili su povuceni iz odredenog razloga putem konsenzusa sa
ostalim sucima. Sudije koje ¢e nakon toga biti imenovane sluzit ¢e do 70
godina starosti, izuzev ako ne daju ostavku ili su povuceni iz odredenog
razloga putem konsenzusa sa ostalim sucima. (Oslo korpus, 6. 1. 2013)

osim ukoliko — Taj ili drugi propis necée se primjenjivati, odnosno stupiti
na snagu, osim ukoliko se ne izmijeni na nacin koji propise Sud ili ukoli-
ko Sud ne utvrdi prijelazna rjesenja, koja ne mogu biti na snazi duze od
Sest mjeseci... ...s tim da ¢e finansijske obaveze koje je napravio jedan
Entitet bez pristanka drugog i prije izbora Parlamentarne Skupstine i
Predsjednistva Bosne i Hercegovine, biti odgovornost tog Entiteta, osim
ukoliko je ta obaveza neophodna za nastavljanje ¢lanstva Bosne i Her-
cegovine u nekoj medunarodnoj organizaciji. (Oslo korpus, 6. 1. 2013)

osim kad — Ni glas ti ne Cujem, osim kad Citam nesto tvoje oponasajuci
tvoj govor. Oni stupaju na snagu u Federaciji samo ako ih odobri Parla-
ment Federacije, osim kad je zakonom utvrdeno da pojedine vrste me-
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dunarodnih ugovora i sporazuma ne zahtijevaju takvo odobrenje. (Oslo
korpus, 6. 1. 2013)

4.3.4. Junktor bez da moze uvoditi klauze sa znacenjem pratece okol-
nosti.

bez da — ...davao je ipak lijep dio i sirotinji, bez da je iko znao da on
dijeli. Svaki dan dosadivala grofu sa svojim Zeljama, pa kad joj je on
rekao neka ostane kod njega bez da se vjencaju, nasla se uvrijedenom i
otputovala. ...nije pokusavao sebi objasniti kako se iznenada, bez da bilo
Sta zna o njoj, mogao toliko zaljubiti... (Oslo korpus, 6. 1. 2013)

4.3.5. Neobi¢nom konstrukcijom uprkos sto mogu se uvesti dopusne
klauze.

uprkos sto — Otud i nema mjesta cudenju Sto u Republici nema novih
stranaka, uprkos Sto je tako nesto formalno omoguceno. (Kovacevic
1998: 238)

5. ZAKLJUCAK

U ovom radu osvjetljavaju se odnosi izmedu triju razlicitih jezickih po-
java: junktora, veznika i prijedloga.

Junktori su definirani kao rijeci ili funkcionalno povezane grupe rijeci
koje povezuju homofunkcionalne jedinice u prostoj ili slozenoj recenici ili koje
uvode zavisnu klauzu u sastav slozene recenice. U skladu s tim veznici su de-
finirani kao nepromjenljive rijeci koje u recenici uvijek vrse ulogu junktora i
ne vrse pritom funkciju nijednog od Sest temeljnih recenicnih dijelova (subjekt,
predikat, objekt, adverbijal, atribut, apozicija). Odnos izmedu veznika i junk-
tora moze se kratko predstaviti tvrdnjom da svi veznici mogu biti junktori, a
svi junktori nisu veznici.

U vezi s odnosom prijedloga i veznika pokazano je da prijedlozi i ve-
znici nikad ne vrse istu sluzbu i da nema rijeci koje su i veznici i prijedlozi.
Premda u literaturi postoje tvrdnje da ekspektivne i eksceptivne rijeci (osim,
umjesto, namjesto...) mogu u nekim situacijama imati ulogu kakvu imaju ve-
znici, smatramo da su te rijeci ipak u svim svojim upotrebama prijedlozi.

lako je utvrdeno da prijedlozi u bosanskom jeziku nikad nemaju junk-
torsku funkciju kao pojedinacne rijeci, analiza literature i korpusa pokazuje
da prijedlozi mogu biti dio sloZenih junktora tipa prijedlog + veznik. U bosan-
skom jeziku postoji vise takvih slozenih junktora: nakon sto, umjesto / mjesto
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/ namjesto da, umjesto / mjesto / namjesto Sto, osim sto, osim da, sem Sto, sem
da, izuzev Sto, izuzev da, osim ako, izuzev ako, osim ukoliko, osim kad 1 bez da.
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RELATIONS BETWEEN PREPOSITIONS, CONJUCTIONS
AND JUNCTORS IN BOSNIAN

Abstract

This paper discusses relations between prepositions, conjunctions and
junctors in Bosnian. Junctors are defined as words, or functionally related
groups of words, that connect homofunctional units in a simple or complex
sentence, or that introduce a dependent clause in a complex sentence structure.
Conjunctions are defined as invariable words in the sentence. They function
as junctors, and do not perform the function of any basic sentence elements
(subject, predicate, object, adverbial, attribute, apposition). The relation be-
tween conjunctions and junctors is succinctly summarized in the statement
that all conjunctions can perform the function of junctors, but junctors are not
always performed by conjunctions. Prepositions and conjunctions never have
the same function in the sentence, and no words are both prepositions and con-
junctions. Although a few words (such as osim, umjesto, namjesto) have been
presented in grammatical literature as both prepositions and conjunctions, it
is shown that these words are prepositions in every case. Even though prepo-
sitions as separate words in Bosnian never perform the function of junctor,
analysis of the literature and corpus shows that prepositions can be a part of
complex junctors with the structure preposition + conjunction.

Key words: conjunction, junctor, preposition, complex junctor, expec-
tive words, exceptive words
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UDK: 811.133.1'367.332.3
Pregledni naucni rad

Lejla TEKESINOVIC

INFINITIVNA RECENICA U FRANCUSKOM JEZIKU
ILT INFINITIV U KONSTRUKCUI S VLASTITIM SUBJEKTOM
VS. INFINITIV BEZ VLASTITOG SUBJEKTA

KLJUCNE RIJECI: infinitiv, subjekt infinitiva, infinitivna recenica, prepozi-
cionalni infinitiv, francuski jezik, bosanski jezik

U radu se raspravlja o konstrukciji koja je u francuskim gramatikama poznata
pod nazivom “infinitivna re¢enica”, tacnije, predstavljaju se razlicite varijante
ove konstrukcije u kojoj infinitiv ima vlastiti subjekt te se pri tom ukazuje na
opoziciju izmedu ove upotrebe i onih konstrukcija u kojima je subjekt infiniti-
va i glavnog glagola isti. U prvom dijelu rada ukratko se predstavljaju osnovne
karakteristike infinitiva upotrijebljenog bez vlastitog subjekta, dok se u dru-
gom izdvajaju i analiziraju razni tipovi infinitivne recenice. Paznja se takoder
posvecuje ekvivalentnim re¢eni¢nim strukturama u bosanskom (hrvatskom,
srpskom) jeziku.

0. UVOD

Cilj je ovog rada predstaviti zavisnu infinitivnu rec¢enicu koja je u fran-
cuskom jeziku prisutna u razliCitim varijantama. To podrazumijeva analizu
infinitiva u onim konstrukcijama u kojima se on pojavljuje sa vlastitim su-
bjektom. Infinitivna reCenica (proposition infinitive) jeste zavisna recenica
bezveznickog tipa ¢iji se glagol, dakle, nalazi u infinitivu' koji ima sopstve-

1 Francuski jezik poznaje infinitiv prezenta (infinitif présent) i infinitiv perfekta (infinitif pa-
ssé). Infinitiv prezenta odgovara infinitivu u bosanskom jeziku: chanter / pjevati, écouter
/ slusati, vouloir / htjeti, medutim, njegova je upotreba neuporedivo ¢es¢a i raznovrsnija.
Treba naglasiti da se francuski infinitiv na bosanski jezik najées¢e mora prevoditi liénim
glagolskim oblikom u prezentu, perfektu ili futuru (up. Je suis heureuse de vous voir. —
Sretna sam §to vas vidim. / J’étais heureuse de vous voir. — Sretna sam bila Sto sam vas
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ni subjekt. Prisutnost vlastitog subjekta (subjekta koji se mora razlikovati
od subjekta glavne recenice) u ovom je sluc¢aju ono $to taj infinitiv dovodi u
direktnu opoziciju sa infinitivom koji svoj subjekt dijeli sa glagolom glavne
recenice (up. Mon coeur devrait bondir de joie, je le sens peser en moi, lourd
d’une angoisse inexprimable. (Gide): subjekt infinitiva peser je le (mon coeur)
— infinitivna recenica / VS / Je ne savais pourtant pas ce qu’était le vrai
malheur avant de connaitre nos banlieues froides. (Camus): subjekt infinitiva
connaitre — je istovremeno je subjekt glavnog glagola/). Infinitivna recenica
obi¢no se spominje u kontekstu konstrukcija u kojima je glagol glavne receni-
ce faire, laisser ili neki glagol percepcije, opazaja (verbes de perception),” pa
¢emo im stoga i mi posvetiti najvise prostora, s tim da ¢emo se, u opsegu dopu-
Stenom ovakvim radom, takoder osvrnuti na infinitivnu re¢enicu uz kauzativne
glagole kretanja (verbes causatifs de mouvement®). U nastavku, dakle, najprije
ukazujemo na osnovne karakteristike infinitiva upotrijebljenog bez vlastitog
subjekta, a potom predstavljamo tipove infinitivne recenice. Paznju ¢emo tako-
der usmjeriti na ekvivalentne recenicne strukture u bosanskom jeziku.

1. INFINITIV BEZ VLASTITOG SUBJEKTA

Ovaj se infinitiv javlja ili sam, tj. bez prijedloga — tzv. ¢isti infinitiv (in-
finitif pur)* —ili sa prijedlozima, §to je jo$ jedna osobina francuskog infinitiva.

vidjela. / Je serai heureuse de vous voir. — Sretna ¢u biti Sto ¢u vas vidjeti / da vas vi-
dim.). Infinitiv perfekta ne postoji u bosanskom jeziku. Njime se kazuje svrSenost glagolske
radnje, a najcescée se javlja kao dopuna glagolu. Prevodi se onim li¢nim glagolskim obli-
kom (obi¢no u perfektu) koji zahtijeva smisao. Ovaj se infinitiv vrlo ¢esto javlja u okviru
prijedlozne grupe, kao komplement prijedlozima de, apreés ili pour (npr. Je suis heureuse
de vous avoir vu. — Sretna sam $to sam vas vidjela. / I regrette d’étre parti. — Zali §to
je otisao. / Nous sommes partis aprés avoir mangé. — Otisli smo nakon $to smo jeli. / I/ a
été condamné pour avoir volé. — Osuden je zato §to je krao. /

2 Afirmativni glagoli (verbes d affirmation), po Béchadeu (1989: 325), jesu jos jedna katego-
rija glagola koji, istina veoma rijetko, mogu uvesti infinitivnu recenicu. Ipak, kako zapaza
Le Goffic (1993: 278), ovi se glagoli (admettre, estimer, penser, supposer, savoir, croire)
upotrebljavaju samo u relativnim recenicama (npr. Je me suis adressé a un ami que je savais
étre de bon conseil.), pa ih stoga u ovom radu ne¢emo razmatrati. S druge strane, primjere
poput: Jean invite Paul a jouer. — Jean accuse Paul de tricher, u kojima se prepozicionalni
infinitiv pojavljuje sa vlastitim subjektom, ne smatramo infinitivnom rec¢enicom. Rije¢ je
zapravo o dvostruko tranzitivnim glagolima, up. — Jean [’y invite. - Jean l'en accuse. (v.
Bonnard 1985: 306).

3 V. Le Goffic (1993: 279).

4 V. Draskovi¢ (1962: 10).
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Slijedi nekoliko primjera sa infinitivom koji subjekt dijeli sa glagolom glavne

recenice:

)

2)

3)

4

5)

6)

7)

8)

9)

“Fabrice oubliait complétement d’étre malheureux.” (ChP: 253)
“Fabrice je sasvim zaboravio da bude nesretan.” (PKS II: 32)

“(-..), le jeune homme déclara s’étre ennuyé prodigicusement tout
le temps de ses études.” (MB: 268)

“(...), mladi ¢ovjek izjavi kako se za sve vrijeme svojih nauka stra-
hovito dosadivao.” (GB: 201)

“Apres avoir traversé la rue d’un pas grave, il entre a la mairie et
disparait aux yeux du voyageur.” (RN: 12-13)

“Posto teskim koracima prijede ulicu, ulazi u zgradu op¢ine i ne-
stane putniku s o¢iju.” (CC: 8)

“Avant d’arriver a cet horrible mot, ’Ame du jeune paysan avait eu
bien du chemin a parcourir.” (RN: 31)

“Prije no $to je dusa mladog seljaka dosla do te strasne rijeci, mora-
la je prevaliti velik put.” (CC: 26)

“Depuis 1815 il rougit d’€tre industriel.” (RN:13)

“Od godine 1815. on se stidi §to je tvornicar; (...).” (CC: 8)

“Ce qu’il y a de sir, c’est qu’il faisait, de téte, des calculs com-
pliqués, a effrayer Binet lui-méme.” (MB:137)

“Pouzdano je samo to, da je napamet rjeSavao najzamrsenije racu-
ne, tako da je zaprepastio i samoga Bineta.” (GB: 93)

“Quant a la position des circonstancielles dans la structure foncti-
onnelle de la phrase (...), nous pouvons constater qu’elles occupent,
sans appartenir aux mod¢les canoniques de la phrase, le premier
niveau d’¢loignement du verbe principal.” (Varga 2005: 90)

U pogledu pozicije zavisnih cirkumstancijalnih re¢enica u funkcio-
nalnoj strukturi slozene recenice (...), mozemo konstatovati da one,
iako ne pripadaju kanonskim modelima recenice, zauzimaju prvi
nivo udaljenosti od glavnog glagola.

“Julien avait approché I’échelle; il avait cherché le volume, il le lui
avait remis, sans encore pouvoir songer a elle.” (RN:301)

“Julien je priblizio ljestve, potrazio svezak i pruzio joj ga, a da jo§
nije mogao na nju misliti.” (CC: 280)

“Pour gagner le vieux curé Chélan, (...), il avait appris par cceur
tout le Nouveau Testament en latin; (...).” (RN:29)

53



Lejla Tekesinovié: Infinitivna recenica u francuskom jeziku ili infinitiv u konstrukciji s...

“Da bi osvojio starog zupnika Chélana, od kojega je — kako je dobro
vidio — zavisila njegova sudbina, naucio je napamet Novi zavjet na
latinskom jeziku; (...).” (CC: 24)

10) “Aujourd’hui donc, il venait montrer a Madame, en passant,
différents articles qu’il se trouvait avoir, grace a une occasion des
plus rares.” (MB: 137)

“Danas je usput doSao da pokaze gospodi neke stvari, koje slucajno
ima zahvaljuju¢i jednoj vrlo rijetkoj prilici.” (GB: 93)

Jedino u drugom i posljednjem primjeru (gdje je glagol kretanja venir
/ do¢i upotrijebljen kao glagol namjere u konstrukciji sa infinitivom. Up. u
bosanskom jeziku: “Danas je usput dosao pokazati gospodi...”) imamo cisti
infinitiv. U ostalim primjerima rijec je o prijedloznom ili prepozicionalnom
infinitivu koji se moze posmatrati kao dio prijedlozne grupe (groupe prépo-
sitionnel — GP),> a u pitanju su, kako vidimo, prijedlozi: de, aprés.® avant de,
a, sans, pour.” Infinitiv, koji u datim primjerima dijeli subjekt sa glavnim
glagolom, moZe imati ulogu objekatske i adverbijalne dopune te kao takav u
bosanskom jeziku odgovarati objekatskoj (pr. 1, 2) kao i razli¢itim vrstama
adverbijalnih re¢enica: vremenskoj (pr. 3, 4), uzro¢noj (pr. 5), posljedi¢noj
(pr. 6), dopusnoj (pr. 7), nacinskoj (pr. 8) i namjernoj recenici (pr. 9, 10). U
primjeru 8 prijedlog sans sa infinitivom glagola pouvoir, koji je i sam kao
modalni glagol pracen infinitivom (songer), odgovara nasoj zavisnoj recenici
koju uvodi veznik a da. Mi smo u njoj prepoznali nac¢insku nijansu uz primar-
no znadenje pratece okolnosti ili, preciznije, nedostajuée pratece okolnosti.’
(U naSem primjeru ta nedostajuca prateca okolnost bila bi Julienova usredoto-
¢enost na odredenu osobu. Drugim rijec¢ima, Julien je sve to uradio / priblizio
ljestve, potrazio svezak i pruzio joj ga / ne misle¢i pritom na nju.). Upotreba
prijedloznog infinitiva u francuskom jeziku veoma je Cesta i dosta raznovrsna,

5 Detaljnije o ovome vidjeti u: TekesSinovi¢ L., Francuski prijedlozi a, de, en i dans i
njihovi ekvivalenti u bosanskom, hrvatskom i srpskom jeziku.

6 Prijedlog aprés ne moze stajati uz infinitiv prezenta izuzev u primjeru apreés boire (umje-
sto: apres avoir bu). U izrazima: apreés déjeuner, apreés diner, aprés souper radi se o sup-
stantiviranim oblicima infinitiva, tj. 0 imenicama: apreés le déjeuner, apres le diner, apreés
le souper. (Grevisse 1953: par. 929a, par. 1019 I, Rem1)

7 Prijedlog par takoder se moze upotrijebiti uz infinitiv kao dopuna i to iskljucivo poslije
glagola commencer 1 finir:

11 a fini par comprendre. (Na kraju /najzad je shvatio.) I/ a commencé par lire. (Najprije je
poceo Citati.)

8 V. Pali¢ (2007: 150-151).
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dok bosanski jezik takvu konstrukciju, istice Draskovi¢ (1962: 9-10), poznaje
gotovo samo s prijedlogom “za” (npr.. Dajte nam Stogod za jesti), s tim da
postoji misljenje da “za” u ovoj upotrebi gubi status prijedloga te postaje “in-
finitivna partikula” jer dolazi samo uz infinitiv (Smailagi¢ 2006: 114).” Osim
toga, prepozicionalni infinitiv ne mora obavezno dijeliti subjekt sa glavnim
glagolom. Primjer za to jesu konstrukcije sa dvostruko tranzitivnim glagoli-
ma u kojima ovaj infinitiv ima vlastiti subjekt, $to je samo jo$ jedna potvrda
njegove raznovrsne upotrebe u francuskom jeziku. U sljedeéim primjerima'®
prepozicionalni infinitiv odgovara strukturi da + prezent u bosanskom jezi-
ku: Nous invitons nos lecteurs a nous critiquer. — Pozivamo naSe Citatelje da
nas kritikuju. — /I habitue ses enfants a vivre a la dure. — Navikava svoju
djecu da Zive strogo / po strogim pravilima. — J ai chargé mon mari de faire
la vaisselle. — Zaduzila sam svog muza da pere sude. — J ai découragé ma
femme de réparer le lavabo. — Odvratio sam svoju Zenu od toga da popravlja
lavabo.)

2. INFINITIVNA RECENICA

2.1. Infinitiv iza glagola faire (raditi, ¢initi, /na/praviti, djelovati'")

Prevodenje konstrukcije faire + infinitiv, koja se, kao $to ¢emo vidjeti,
pojavljuje u nekoliko varijanti, iziskuje posebnu paznju, buduci da ona ne po-
stoji u bosanskom jeziku.!? Za sve varijante ove konstrukcije, u kojoj se glagol
faire pojavljuje u faktitivnoj (kauzativnoj) funkciji,!® vazi pravilo po kome

9 “Naime, misljenje kako se tu radi o prijedlogu pada u vodu jer se upotreba ove rijeci kosi
sa samom prirodom prijedloga, a to je da odredi padez regirane konstituente, odnosno da
se regirana imenica pojavi u nekom od padeza, §to ovdje nije slucaj ¢ak i kada bi se kod
posmatranih konstrukcija radilo o imenicama, a ne o glagolima.” (Smailagi¢ 2006: 113).

10 V. Riegel / Pellat / Rioul (1999: 497- 498) i Bonnard (1985: 306).

11 Osipov (1989: 76-77) primjecuje da se radi o glagolskoj rijeci ¢ija je autonomija izvan dis-
kursa veoma ogranic¢ena i ¢ija znacenja u svim varijantnim akcepcijama premasuju i brojku
od tri stotine u Trésor de la langue frangaise!

12 Stoga ¢emo uz svaki primjer (a najveci broj primjera ¢e se odnositi upravo na konstrukciju
sa glagolom faire), pored knjizevnog prijevoda, davati i doslovan prijevod.

13 Osipov (1989: 79-83) navodi ukupno 14 struktura u kojima se faire pojavljuje u ovoj funk-
ciji. Njegov ekvivalent u engleskom jeziku, glagol fo make, takoder se javlja u kauzativnoj
konstrukciji. Pored njega, engleski jezik u ovoj upotrebi koristi jo§ i glagole o let (fr. lais-
ser, v. 2. 2.), to cause ili to have (Tallerman 1998: 195). Predstavljajuci sintaksicke i seman-
ticke posebnosti glagola faire, Bajri¢ (2008) ukazuje na to da se u faktitivnoj upotrebi faire
(auxiliaire causatif ou auxiliaire factitif) ponasa kao pomoéni glagol (176-181).
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glagol u infinitivu mora doc¢i neposredno iza faire. Od njega, primjecuje Papic¢
(1999: 116), moze biti razdvojen samo nekim nenaglasenim elementom.
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2.1.1. Infinitiv je netranzitivan glagol

2.1.1.1. Subjekt infinitiva je imenica ili imenicka grupa

)

2)

3)

4

S)

6)

7)

“L’accent admirable et surtout vrai avec lequel furent prononcées
ces paroles fit tressaillir le prince; (...)” (ChP: 233)
“Zbog jedinstvenog i, prije svega, iskrenog tona kojim su ove rijeci
bile izgovorene, knez uzdrhta; (...)” (PKS I1:10)
/To jest: Ton je ucinio da knez uzdrhti./

“Ce ton, dépouillé de toute passion, de tout intérét humain, de toute
colére, fit palir le comte; (...).” (ChP: 270)
“Na ovaj ton, liSen svake strasti, svakog covjeCanskog interesa, bez
gnjeva, grof problijedi; (...).” (PKS II: 52)

/To jest: Ton je ucinio da grof problijedi./
“Vingt marteaux pesants, et retombant avec un bruit qui fait trem-
bler le pavé, sont élevés par une roue (...).” (RN:12)
“Kolo, (...), pokrece dvadeset teskih cekica koji se dizu i spustaju
uz tutnjavu od koje se plocnik trese.” (CC: 7-8)

/To jest: Tutnjava cini da se plocnik trese./
“Un coup violent fit voler dans le ruisseau le livre que tenait Julien,
(.. (RN:26)
“Od snaznog je udarca knjiga koju je Julien drzao odletjela u potok;
(...).” (CC:21)

/To jest: Udarac je ucinio da knjiga odleti u potok./
“I1 fit entrer Julien dans une chambre et retint sa femme qui voulait
les laisser seuls.” (RN: 40)
“On odvede Juliena u neku sobu i zadrza Zenu koja je htjela da ih
ostavi nasamo.” (CC: 34)
/To jest: On ucini da Julien ude u neku sobu./
“Je ferais tomber des tétes, voulez-vous dire, et je ne serais pas un
Girondin (...).” (RN:298)
“Sada bih dao odrubiti glave, hocete reci, i ne bih bio Zirondinac,
(-..).” (CC: 278)
/To jest: Ucinio bih (dao bih, naredio bih) da glave padnu./
“En achevant ces mots, M. de La Mole faisait passer Julien dans un
salon resplendissant de dorures.” (RN: 243-244)
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“Izgovorivsi te rijeci, gospodin de La Mole povede Juliena u salon
koji se sav sjajio od pozlata.” (CC:231)

/To jest: Gospodin de La Mole je ucinio da Julien prijede u salon.../

2.1.1.2. Subjekat infinitiva je zamjenica (COD)

U narednih nekoliko primjera licna zamjenica (le, la, les, [’) istovreme-
no se pojavljuje kao direktni objekt (complément d’objet direct-cod) glagola
faire i kao subjekt infinitiva koji slijedi. Osipov (1989: 98) radije upotrebljava
termin objekt — agens: “lzraz objekt — agens (moglo bi se reci i agentivni
objekt) odgovara i formi i funkciji tog aktanta (...) on je daleko pogodniji od
termina subjekt infinitiva.”

8)

9)

10)

11)

“La crainte d’effrayer son fils et de le faire tomber empéchait M™¢
de Rénal de lui adresser la parole.” (RN: 21)

“Bojazan da ne prestrasi sina, te da on ne padne, prijecila ju je da
vikne na njega.” (CC: 16)

/To jest: Bojazan da ¢e prestrasiti sina te [ga] tako uciniti da on
padne prijecila ju je da vikne na njega./

“En sortant, Julien crut voir du sang pres du bénitier, c’était de I'eau
bénite qu’on avait répandue : le reflet des rideaux rouges qui cou-
vraient les fenétres la faisait paraitre du sang.” (RN: 35)

“Kad je izlazio, pri¢ini se Julienu da kraj Skropionice vidi krv; bila
je to blagoslovljena voda koju je netko prolio; odraz crvenih zasto-
ra ¢inio je da izgleda kao krv.” (CC: 29)

/To jest: Odraz crvenih zastora cinio [ju] je da ona izgleda kao krv./
“Lorsque Fabrice eut fait sa premi¢re communion, elle obtint du
marquis, toujours exilé volontaire, la permission de le faire sortir
quelquefois de son college.” (ChP:13)

“Kad je Fabrice primio prvo pricesce, grofica je dobila od markiza,
koji je jo§ uvijek bio dobrovoljni izgnanik, dopustenje da ga po koji
put izvede iz skole.” (PKS I: 16)

/To jest: Grofica je dobila od markiza dopustenje da [ga — Fabricea]
ucini da on izade ponekad iz skole./

“Deux heures plus tard, le pauvre Fabrice, garni de menottes et
attaché par une longue chaine a la sediola méme dans laquelle on
lavait fait monter, partait pour la citadelle de Parme, escorté par
huit gendarmes.” (ChP:247)
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“Dva sata kasnije, s lisicama na rukama i privezan dugackim lan-
cem za kola u koja su ga popeli, jadni Fabrice poSao je u parmsku
tvrdavu u pratnji osam zandara.” (PKS II : 26)

/To jest: ...privezan dugackim lancem za kola u koja su [ga] ucinili
da se on popne.../

2.1.2. Infinitiv je direktno tranzitivan glagol

2.1.2.1. Subjekt infinitiva je imenica ili imenicka grupa

U ovoj konstrukeiji, u kojoj infinitivna recenica pored subjekta sadrzi i
direktni objekt, pred subjekt dolazi prijedlog a ili par, drugim rije¢ima, u ulozi
subjekta ili agensa infinitiva pojavljuje se prijedlozna grupa sa spomenutim
prijedlozima.

12)

13)

14)

15)

“Cette vue fait oublier au voyageur I’atmosphére empestée des pe-
tits intéréts d’argent dont il commence a étre asphyxié.” (RN:13)
“Pred tim vidikom putnik zaboravlja sredinu zarazenu sitnim nov-
Canim interesima koja ga pocinje gusiti.” (CC: 8)

/To jest: Vidik ¢ini da putnik zaboravi takvu sredinu./

“Ce ton si doux et presque suppliant d’une si belle dame fit tout a
coup oublier a Julien ce qu’il devait a sa réputation de latiniste.”
(RN: 38)

“Slusajuci taj tako blagi i gotovo usrdni glas jedne toliko lijepe gos-
pode, Julien najednom zaboravi §to duguje svom ugledu latinca.”
(CC: 32)

/To jest: Glas je ucinio da Julien najednom zaboravi Sto duguje
svom ugledu latinca./

“(...), on pourrait faire prendre un abonnement chez le libraire par
le dernier de vos gens.” (RN: 50)

“(...), mogli bismo posljednjeg od vasih slugu pretplatiti kod knjiza-
ra.” (CC: 44)

/To jest: Mogli bismo uciniti (traziti) da se posljednji od vasSih sluga
pretplati (doslovno: da uzme pretplatu) kod knjizara./

“Elle n’eut qu’une idée, chercher Julien des yeux pour le faire enga-
ger par sa mére a les accompagner.” (RN: 360)

“Mislila je samo na to da pogledom pronade Juliena, kako bi ga
njezina majka pozvala da ih prati.” (CC: 334-335)

/To jest: ...kako bi ucinila da ga njezina majka pozove da ih prati./
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2.1.2.2. Subjekt infinitiva je zamjenica (COI)

U sljede¢im primjerima li¢na se zamjenica istovremeno pojavljuje kao
indirektni objekt (complément d objet indirect-coi) glagola faire i kao subjekat
infinitiva koji slijedi pa bismo i ovdje mozda prije trebali govoriti o objektu —

agensu ili agentivnom objektu.

16)

17)

18)

19)

20)

14

“Mais, quoique je veuille vous parler de la province pendant deux
cents pages, je n‘aurai pas la barbarie de vous faire subir la lon-
gueur et les ménagements savants d’un dialogue de province.” (RN:
17)

“No, iako vam Zelim govoriti o provinciji na dvije stotine stranica,
necu biti toliko okrutan da vas mu¢im duljinom i znalackim okoli-
Sanjem provincijskog razgovora.” (CC: 13)

/To jest: ...necu biti toliko okrutan da vam cinim (namecem) da (vi)
podnosite duzinu i znalacka okolisanja provincijskog razgovora./
“(...); un second coup aussi violent, donné sur la téte, en forme de
calotte, lui fit perdre 1’équilibre.” (RN: 26)

“(...); drugi udarac isto tako snazan, bila je ¢uska koju je dobio po
glavi, tako da je izgubio ravnotezu.” (CC: 21)

/To jest: drugi udarac ... mu je ucinio da (on) izgubi ravnotezu./
“Je vous ferai souvent réciter des lecons, faites-moi réciter la mi-
enne.” (RN: 42)

“Cesto ¢u od vas traziti da odgovarate lekcije, hajde da i ja vama
kazem svoju.” (CC: 35)

/To jest: Cesto ¢u od vas traziti da (vi) odgovarate lekcije, trazite
od mene da (ja) odgovaram svoju./

“Elle en était inquicte, car son instinct de femme lui faisait com-
prendre que cet embarras n’était nullement tendre.” (RN: 51)
“Bila je zbog toga uznemirena, jer joj je njezin Zenski nagon govo-
rio da ta zbunjenost niposto ne potjece iz ljubavi.” (CC: 45)

/To jest: ...jer njezin zenski instinkt joj je ¢inio (pomagao) da (ona)
shvati .../

“Apres lui avoir fait faire une bonne lieue, a pied, (...), 'adjudant
remit Fabrice a un officier de gendarmerie qui, d’un air grave, lui
demanda ses papiers.” (ChP: 31)

14 V. Osipov (1989: 98).
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21)

22)

23)

24)

“Posto ga je vodio pjeske, jednu dobru milju, (...), podnarednik pre-
dade Fabricea jednom zandarmerijskom oficiru koji mu, ozbiljna
lica, zatrazi isprave.” (PKS I: 36)

/To jest: Posto ga je natjerao da (on) prijede pjesice (prepjesaci)
jednu dobru milju, .../

“(...); ce bonheur lui fit oublier tout a fait les affreux moments de
désespoir que venait de lui donner cette prison si injuste.” (ChP:
33)

“(...); od te sre¢e on potpuno zaboravi uzasne trenutke o¢ajanja koje
je doziveo tako nepravedno bacen u onaj zatvor.” (KMP: 50)

/To jest: Ta sre¢a mu je ucinila (pomogla) da (on) potpuno zaboravi
uzasne trenutke ocajanja.../

“Chaque mot de la cantini¢re redoublait son bonheur en le lui fai-
sant comprendre.” (ChP: 35)

“Svaka kantinerkina rije¢ udvajala je njegovu srecu i ¢inila da je jo$
bolje shvati.” (PKS I: 41)

“Svaka kantinerkina re¢ udvostruc¢avala mu je sre¢u pomazuci mu
da je bolje shvati.” (KMP: 51)

/To jest: ...cinec¢i (pomazuci) mu da je (on) shvati/

“C’¢tait son oncle, I'un des prétres les plus respectables de la ville;
le général Conti, son frére, lui avait fait avoir la place d’économe et
de premier aumonier de la prison.” (ChP: 250)

“To joj je bio stric, jedan od najuvazenijih svecenika u gradu; ge-
neral Conti, njegov brat, izradio mu je mjesto ekonoma i prvog
tamnickog svecenika.” (PKS II: 29)

/To jest: ...general Conti, njegov brat, ucinio (pomogao) mu je da
(on) dobije mjesto ekonoma.../

“De mon c6té, ma seule occupation a été de chercher a vous faire
trouver le bonheur.” (ChP: 270)

“Sto se ti¢e mene, jedina mi je briga bila da se staram da budete
sretni.” (PKS II: 52)

/To jest: ...jedina mi je briga bila da nastojim pomoci vam da (vi)
pronadete srecu./

2.1.2.3. Subjekt infinitiva nije izrazen

25) “(...); ce que je reprocherais au Cours de la Fidélité, c’est la maniére

barbare dont 'autorité fait tailler et tondre jusqu’au vif ces vi-
goureux platanes.” (RN: 16)
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26)

27)

28)

/tailler et tondre par qui?/

“(...)—prigovorio bih barbarskom nacinu na koji vlast daje kljastriti
i podrezivati do srzi te snazne platane.” (CC: 12)

/To jest: ...vlast daje / nareduje / dopusta [nekome] da kljastri i
podrezuje te snazne platane./

“Il avait si peu de linge, qu’il était obligé de le faire laver fort sou-
vent hors de la maison, (...).” (RN: 45) /laver par qui?/

“Imao je tako malo rublja da je bio prinuden vrlo ¢esto davati ga na
pranje izvan kuce, (...).” (CC: 38)

/To jest: ...bio je prinuden davati rublje [nekome] izvan kuce da ga
pere./

“Elle fit ajuster, contre sa croisée, une planchette a balustrade pour
tenir ses potiches.” (MB: 133) /ajuster par qui?/

“Emma dade sebi namjestiti pred prozor jednu dasku s ogradom za
svoje loncice sa cvije¢em.” (GB: 90)

/To jest: Emma dade [nekome], zatrazi [od nekoga], da joj namjesti
pred prozor jednu dasku s ogradom.../

“Elle fit, au commencement du printemps, bouleverser le jardin
d’un bout a I'autre, malgré les observations de Bovary; (...).” (MB:
249) /bouleverser par qui?/

“Na pocetku proljeca dade ona prekopati vrt s kraja na kraj, premda
se Bovary tome protivio; (...).” (GB: 188)

/To jest: ...ona dade [nekome)], zatrazi [od nekoga], da prekopa vrt
s kraja na kraj.../

Iako u prethodna cetiri primjera subjekt infinitiva nije eksplicitno izra-

Zen, jasno je da taj subjekt nije subjekt glagola faire. Zapravo, glagol faire, koji
je, kako vidimo, u navedenim primjerima preveden, ukazuje na to da je njegov
subjekt samo posrednik u realizaciji radnje oznacene infinitivom (drugim rije-
¢ima, predstavnici vlasti ne podrezuju li¢no platane, on ne pere sam svoje ru-
blje, Emma nije sama namjestila dasku s ogradom, niti je sama prekopala vrt.).

Cesto se, medutim, deSava da se glagol faire u ovakvim re¢enicama

29)

uopce ne prevodi. Razumije se da u tom slucaju prijevod gubi na preciznosti,
jer ispada da infinitiv nema vlastiti subjekt, Sto se moze zakljuciti iz prijevoda
sljedecih primjera:

“De nouveau, lui dit-il, donnez les ordres les plus séveres a tous les
podestats pour qu’ils fassent arréter le sieur Fabrice del Dongo.”
(ChP: 241)
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30)

31)

/arréter par qui?/

“Izdajte ponovo, rekao mu je, najstroze naredenje svim opstinskim
poglavarima da uhapse gospodina Fabrisa del Dongo.” (KMP: 235)
/Izdajte ponovo, (...), najstrozije naredenje svim opstinskim pogla-
varima kako bi oni dali, naredili [nekome] da uhapsi gospodina
Fabrisa del Dongo.

To jest: opstinski poglavari nisu ti koji trebaju licno uhapsiti gospo-
dina Fabrisa, oni su posrednici, pomagaci u njegovom hapsenju./
“(...): il y a des juges, par exemple, mais ce sont des Rassi; le mon-
stre, il ne trouverait rien d’extraordinaire a faire pendre son pére
si le prince le lui ordonnait...” (ChP: 264)

/pendre par qui?/

“(...); tu su suci, na primjer, ali to su sve Rassi; strasilo, njemu se
ne bi ¢inilo nista neobi¢no da objesi svoga oca, ako bi mu to knez
zapovjedio ...” (PKS II: 45)

/...njemu ne bi bilo nista neobicno narediti, dati [nekome] da mu
objesi oca...

To jest: ne bi on licno objesio svog oca, nego bi posredovao, pomo-
gao u tome./

“Si je suis déclarée criminelle d’Etat, Rassi fait saisir tout ce qui se
trouve dans ce palais; (...).” (ChP: 265)

/saisir par qui?/

“Ako budem proglasena za drzavnog neprijatelja, Rasi ¢e uzaptiti
sve §to ima u ovoj palati; (...).” (KMP: 257)

/...Rasi ée dati, narediti [nekome] da uzapti, zaplijeni sve §to ima
u ovoj palati.

To jest: Rasi nece licno izvrsiti zapljenu./

2.1.3. Infinitiv je indirektno tranzitivan glagol

U sljedec¢em je primjeru infinitiv échapper indirektno tranzitivan gla-
gol (échapper a quelqu’'un / quelque chose), anjegov je subjekt licna zamjenica
le, koja je ujedno direktni objekt (cod) glagola faire:

32)
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“(...) et on prétend que, lors du dernier coup de poignard auquel la
colere du ciel envers ce malheureux pays I’a fait échapper, le prince
lui a envoy¢ dix mille sequins d’or dans une cassette!” (ChP: 264)

“(...); a govori se da mu je knez, prilikom posljednjeg zamaha no-
zem, od koga se  spasio zahvaljujuci gnjevu neba prema ovoj ne-
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sretnoj zemlji, poslao deset hiljada zlatnih cekina u jednoj kaseti.”
(PKS II: 45)

/To jest: ...gnjev neba prema ovoj nesretnoj zemlji ucinio je da on
(pomogao mu je da)izbjegne zamah nozem./

2.2. Infinitiv iza glagola /aisser (ostaviti, pustiti)

U primjerima koji slijede predstavljene su infinitivne reCenice uz fakti-
tivni glagol laisser:

2.2.1. Infinitiv je netranzitivan glagol

2.2.1.1. Subjekt infinitiva je imenica ili imenicka grupa

33)

34)

“La voiture du gouverneur s’arréta avant d’arriver au pont-levis
pour laisser entrer la sediola a laquelle Fabrice était attaché; (...).”
(ChP: 247)

“Guvernerova kola zaustavise se prije nego §to su dosla na pokretni
most da propuste unutra kola za koja je bio Fabrice privezan; (...).”
(PKS II: 26)

/To jest: Guvernerova kola su se zaustavila kako bi pustila da ude
sediola za koju je Fabrice bio privezan./

“Souvent, lorsqu’il restait a lire dans sa chambre, ou bien assis le
soir sous les tilleuls du Luxembourg, il laissait tomber son Code
par terre, et le souvenir d’Emma lui revenait.” (MB: 267)

“Cesto, kad bi &itao u svojoj sobi ili nave&er sjedio pod lipama u
vrtu Luxembourg, Zakonik bi mu pao na zemlju, a njegove misli
vracahu se Emmi.” (GB: 200)

/To jest: on bi pustio da mu Zakonik padne na zemlju./

2.2.1.2. Subjekt infinitiva je zamjenica

U sljedec¢a dva primjera subjekt infinitiva je licna zamjenica koja u isto
vrijeme ima funkciju direktnog objekta (cod) glagola laisser:

35)

“Pourvu qu’on la laissat seule errer dans son beau jardin, elle ne se
plaignait jamais.” (RN: 23)

“Samo neka je ostave da sama luta svojim lijepim vrtom, ona se
nikada ne bi tuzila.” (CC: 18)

/Dakle: Samo ako je ostave, puste da [ona] sama luta svojim lijepim
vrtom.../
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36)

“Elle semblait déterminée a le laisser parler' sans I'interrompre.”
(MB: 270)

“Ona kao da je bila odlucila da mu nikako ne upada u rije¢.” (GB: 202)
/To jest: Ona kao da je bila odlucila da ga bez prekidanja pusti da [on]

govori./

2.2.2. Infinitiv je direktno tranzitivan glagol

U sljede¢em primjeru subjekt infinitiva direktno tranzitivnog glagola
croire nije eksplicitno izrazen jer se podrazumijeva, a to nam potvrduje i pri-
jevod na bosanski jezik:

37)

2.3.

“Elle s’é¢tonnait parfois des conjectures atroces qui lui arrivaient a
la pensée; et il fallait continuer a sourire, s’entendre répéter qu’elle
¢tait heureuse, faire semblant de I’étre, le laisser croire!” (MB: 142)
/croire par qui?/

“Katkad se i sama c¢udila strasnim mislima koje su joj dolazile na
pamet; ali trebalo je da se i dalje smijesi i da neprestano slusa kako
je sretna, praveci se da je to zaista tako, i pustajuci da i drugi to
vjeruju.” (GB: 98)

Infinitiv iza glagola percepcije (opazaja)

2.3.1. Subjekt infinitiva je imenica ili imenicka grupa

38)

39)

40)

“II lui semblait entendre, a travers le brouillard, le son des corne-
muses €écossaises se répéter sur les bruyeres.” (MB: 256)

“Uc¢ini joj se da Cuje kroz maglu kako odjekuju skotske gajde po
vrijeskovim poljima.” (GB: 193)

“Assise dans son fauteuil, prés de la fenétre, elle voyait passer les
gens du village sur le trottoir.” (MB: 131)

“Sjede¢i u svom naslonjacu kraj prozora, ona je promatrala kako
mjestani prolaze plocnikom.” (GB: 88)

“Ainsi, prépare-toi a avoir une fameuse venette, quand tu vas enten-
dre siffler les balles.” (ChP: 36)

“Prema tome, spremi se da pretrpi§ Zestok strah kad cujes kako
kurSumi zvizde.” (PKS I: 42)

15 Glagol parler / govoriti, pricati podjednako se upotrebljava kao indirektno tranzitivan gla-
gol (parler de quelque chose) kao $to se uz glagole govoriti, pricati podjednako upotreblja-
va prijedlozni objekt (govoriti o necemu, pric¢ati o necemu).
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41) “Il voyait la_physionomie du maire reprendre l’expression de
I’embarras et de I’humeur.” (RN: 50)
“Vidio je da lice gospodina nacelnika dobiva opet izrazaj zbunje-
nosti i zlovolje.” (CC: 44)

42) “Aujourd’hui, on voit des prétres de quarante ans avoir cent mille
francs d’appointements, (...).” (RN: 34)
“Danas vidimo svec¢enike od Cetrdeset godina koji imaju prihod od
sto tisuca franaka, (...).” (CC: 28)

Kao §to mozemo primijetiti, kod ovog tipa infinitivne recenice objekt
glagola percepcije u isto je vrijeme subjekt infinitiva, a odgovarajuca kon-
strukcija u bosanskom jeziku najcesce je izri¢na objekatska klauza uvedena
veznicima kako 1 da ili, pak, relativna re¢enica (posljednji primjer). Ovdje tre-
ba istac¢i da se infinitiv u konstrukciji sa glagolima percepcije moze transfor-
misati u relativnu re¢enicu uvedenu zamjenicom qui te da je jednako moguca
i upotreba participa prezenta (participe présent):

— II lui semblait entendre, a travers le brouillard, le son des cornemuses
€cossaises qui se répétait / se répétant sur les bruyeres.

— Assise dans son fauteuil, prés de la fenétre, elle voyait les gens du
village qui passaient / passant sur le trottoir.

— Ainsi, prépare-toi a avoir une fameuse venette, quand tu vas enten-
dre les balles qui sifflent / sifflant.

— Il voyait la physionomie du maire qui reprenait / reprenant
I’expression de ’embarras et de I’humeur.

— Aujourd’hui, on voit des prétres de quarante ans qui ont / ayant cent
mille francs d’appointements, (...).

Sljedeca dva primjera izdvajaju se po tome $to se u funkciji subjekta in-
finitiva pojavljuje prijedlozna grupa (préposition + groupe nominal) uvedena
prijedlogom par (pr. 43) i prijedlogom a (pr. 44). Osim toga, u primjeru 44,
pored imenice, u funkciji subjekta infinitiva nalazi se i neodredena zamjenica:

43) “Peut-&tre Julien fut-il un peu encouragé par ce mot de joli gargon,
que depuis six mois il entendait répéter le dimanche par quelques
jeunes filles.” (RN: 40)
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44)

“Mozda je Julien bio ponesto ohrabren time Sto je ve¢ Sest mjeseci
nedjeljom slusao kako neke djevojke ponavljaju da je on lijep mla-
di¢.” (CC: 33)

“Elle regarda la pendule. Charles était en retard. Alors elle fit la
soucieuse. Deux ou trois fois méme elle répéta: — Il est si bon! Le
clerc affectionnait M. Bovary. Mais cette tendresse a son endroit
I’étonna d’une fagon désagréable; néanmoins il continua son éloge,
qu’il entendait faire a chacun, disait-il, et surtout au pharmacien.”
(MB: 139-140)

“Ona pogleda na sat. Charles bijase zakasnio. Tada se ona pokaze
zabrinuta. Dvaili tri puta ponovi: — On je tako dobar! Pisar je volio
gospodina Bovaryja, ali ta njezina njeznost prema muzu nekako ga
neugodno iznenadi; uza sve to on se pridruzi njezinim hvalama i
primijeti da je ¢uo da ga svi hvale, a osobito Jjekarnik.” (GB: 95)

2.3.2. Subjekt infinitiva je zamjenica (COD)

U sljede¢im primjerima subjekt infinitiva je licna zamjenica koja je
ujedno direktni objekt (complément d’objet direct — cod) glagola percepcije.
Ekvivalentna konstrukcija u bosanskom jeziku ponovo je izri¢na objekatska
klauza uvedena veznicima kako i da:

45)

46)

47)

48)

“Elle I’entendit parler, presque au méme instant elle le vit s’asseoir
a ses cotés.” (RN: 72)

“Cula ga je kako govori; gotovo istog asa vidjela ga je kako sjeda
pokraj nje.” (CC: 67)

/Cula ga je kako [on] govori; ..vidjela ga je kako [on] sjeda pokraj
nje./

“Julien, tourné vers la porte, ne la voyait pas s’avancer.” (RN: 36)
“Julien je, okrenut prema vratima, nije vidio da se priblizuje.” (CC:
30)

/Julien je, (...), nije vidio da se [ona] pribliZuje./

“Léon, deux fois par jour, allait de son étude au Lion d’or. Emma,
de loin, ’entendait venir; (...).” (MB: 131)

“Léon je dvaput dnevno iSao iz svog ureda u gostionicu Zlatni lav.
Emma je izdaleka ¢ula njegove korake, (...).” (GB: 88)

/To jest: Emma bi ga izdaleka cula kako [on] dolazi./

“On la vit prendre a coeur son ménage, retourner a 1’église
réguliérement et tenir sa servante avec plus de sévérité.” (MB: 140)
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49)

“Vidjeli ste je kako se sva posvetila svom kucanstvu, kako redovno
ide u crkvu i kako stroze drzi svoju sluzavku.” (GB: 95-96)

/To jest: Vidjeli ste je kako se [ona] sva posvetila svom kucanstvu,
kako [ona] redovno ide u crkvu i kako [ona] strozije drZi svoju slu-
zavku./

“On disait qu’une princesse polonaise, ’écoutant un soir chanter
sur la plage de Biarritz, (...), en était devenue amoureuse.” (MB:
257)

“Govorilo se da se neka poljska kneginja, kad ga je slusala jedne
veceri kako pjeva na obali u Biarritzu, (...), bila zaljubila u njega.”
(GB: 194)

/...slusajuci ga jedne veceri kako [on] pjeva.../

Zanimljivo je da se u ulozi subjekta infinitiva moze pojaviti li€na za-
mjenica u indirektnom obliku (u primjeru 50 i 51 u obliku /ui) i to uz glagole
percepcije voir i entendre, za koje smo u prethodnim primjerima mogli uociti
da su direktno tranzitivni.

50)

51)

“Elle fit, au commencement du printemps, bouleverser le jardin
d’un bout a l'autre, malgré les observations de Bovarys; il fut he-
ureux, cependant, de lui voir enfin manifester une volonté qu-
elconque.” (MB: 249)

“Na pocetku prolje¢a dade ona prekopati vrt s kraja na kraj, premda
se Bovary tome protivio; on je medutim bio sretan §to ona napokon
ma u ¢emu pokazuje svoju volju.” (GB: 188)

/...on je medutim bio sretan Sto je vidi da [ona] konacno pokazuje
bilo kakvu volju./

“Dans ce cas-ci, par exemple, Fabrice croyait a peu prés tout ce que
nous lui avons entendu dire; (...).” (ChP: 129)

“U ovom slucaju, na primjer, Fabrice je mislio gotovo sve ono $to
smo od njega ¢uli, (...).” (PKS I: 146-147)

/To jest: ...Fabrice je vjerovao gotovo u sve ono $to smo culi da je
[on] rekao./

Po autorima Larousseovog rje¢nika (DDLF 1956: 152), subjekt infini-
tiva u konstrukciji sa glagolom entendre podjednako moze biti le ili [ui, les ili

leur:

Je l'ai entendue dire | Je lui ai entendu dire qu’elle repasserait par ici.
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Je les ai entendus / Je leur ai entendu chanter une romance.

Wartburg / Zumthor (1958: 81, par. 116), pak, preciziraju da se upo-
trebom konstrukcije sa “dativom”, kada je glavni glagol apercevoir, sentir,
écouter, entendre (ouir), regarder, voir ili laisser, postize veée naglasavanje
subjekta infinitiva. S druge strane, konstrukcija sa “dativom” moze biti dvo-
smislena i u tom je slucaju treba izbjegavati. Jedino govorni jezik, primjecuju
ovi autori, nesmetano pribjegava dvosmislenim re¢enicama poput:

J'ai entendu dire des bétises a ton ami., koja se moze shvatiti na sljedeci

nacin:

— J'ai entendu ton ami dire des bétises. (Cuo / &ula sam da tvoj prijatelj
govori / prica gluposti.)

— J'ai entendu quelqu’un dire des bétises a ton ami. (Cuo / ¢ula sam da
neko govori / pri¢a gluposti tvom prijatelju.)

2.3.3. Subjekt infinitiva nije izrazen

Kao i u konstrukciji sa glagolima faire i laisser, tako se i sa perceptiv-
nim glagolima desava da subjekt infinitiva nije eksplicitno izrazen. Medutim,
i tada je posve ocigledno da to nije subjekt perceptivnog glagola, tj. da infini-
tiv i u ovom slu¢aju ima vlastiti subjekt koji se podrazumijeva, tj. koji je vidljiv
iz Sireg konteksta ili je, pak, neodreden, neprecizan. Ekvivalentna konstrukei-
ja u bosanskom jeziku i ovdje je, naravno, izricna objekatska klauza uvedena
veznicima kako 1 da:

52) “Le matin, bien des larmes avaient coul¢ quand elle avait vu tran-
sporter leurs petits lits dans ’appartement destiné au précepteur.”
(RN: 35)

/transporter par qui?/

“Mnogo je suza prolila toga jutra kad je vidjela kako prenose njiho-
ve krevetice u sobu odredenu za ucitelja.” (CC: 29)

/To jest: ...kad je vidjela kako [neki ljudi, sluge] prenose njihove
kreveti¢e u sobu.../

53) “M. de Rénal, qui avait entendu parler, sortit de son cabinet; (...).”
(RN: 40)

/parler par qui?/
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54)

55)

“Gospodin de Rénal, koji je ¢uo da se vani govori, izide iz radne
sobe (...).” (CC: 33)

/To jest: Gospodin de Rénal, koji je cuo da [neko] vani govori, izide
iz radne sobe.../

“M. de Rénal convenait bien qu’il était sage de donner a son fils
ainé I'idée de visu de plusieurs ouvrages qu’il entendrait menti-
onner dans la conversation, lorsqu’il serait a I’Ecole militaire; (...).”
(RN: 50)

/mentionner par qui?/

“Gospodin de Rénal je svakako uvidao da bi bilo pametno dati nje-
govu najstarijem sinu pojam de visu o mnogim djelima koja ¢e, kad
bude u vojnoj skoli, cuti da se spominju u razgovoru; (...).” (CC: 43)
/To jest: Njegov najstariji sin ¢e cuti da [neko] spominje ili da [neki
ljudi] spominju u razgovoru ta djela./

“En ce moment elle répondit a la question de son pére par ces mots:
Je vous suivrai. Fabrice, entendant prononcer ces paroles tout pres
de lui, leva les yeux et rencontra le regard de la jeune fille.” (ChP:
250)

/prononcer par qui?/

“U tom trenutku ona odgovori na ocevo pitanje ovim rijeCima: /¢i
¢u s vama. Kad je ¢uo ove rijeci u svojoj neposrednoj blizini, Fabri-
ce podize o¢i i susrete pogled mlade djevojke.” (PKS II: 30)

/To jest: ...Fabrice, cuvsi da [neko] izgovara te rije¢i odmah pored
njega, podize pogled...

Iz konteksta mozemo zakljuciti da je subjekt infinitiva zapravo
odreden i da je to: elle (ona)./

2.4. Infinitiv uz kauzativne glagole kretanja

U skupinu faktitivnih glagola, pored faire i laisser, Le Goffic (1993:

279) svrstava i kauzativne glagole kretanja (verbes causatifs de mouvement):
amener (dovesti), conduire (voditi), emmener (odvesti, povesti) 1 envoyer (po-
slati) u primjerima — J 'emmene les enfants jouer. — Vodim djecu da se igraju.
— J'envoie Paul chercher le médecin. — Saljem Paula po lije¢nika, doslovno:
Saljem Paula da (po)trazi lije¢nika. — J'ai conduit Jean voir ses parents. —
Vodio sam / poveo sam Jeana da vidi svoje roditelje.', u kojima zapazamo

16 V. takoder Riegel / Pellat/ Rioul (1999: 497), Papi¢ (1999: 233) i Grevisse (1953: par. 1007a).
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infinitivne recenice u francuskom, odnosno finalne u bosanskom jeziku. Ovo
potvrduju nasa posljednja dva primjera:

56) “(...); des ce soir Son Altesse Sérénissime enverra dire a la marqu-
ise Raversi qu’elle lui conseille d’aller a la campagne pour se délas-
ser des fatigues (...).” (ChP: 236)

/dire par qui?/

“(...), jos vecCeras njegova svjetlost poruci¢e markizi Raversi da joj
savjetuje da ode na selo kako bi se odmorila od umora (...).” (PKS
II: 13)

/To jest: ...jo§ veceras ce njegova svjetlost poslati [nekog, nekog
potcinjenog, slugu i sl.] da [taj neko, ta osoba] kaZe markizi.../

57) “Il était brave homme, en effet, et méme, un jour, ne fut point

scandalisé du pharmacien, qui conseillait a Charles, pour distraire
Madame, de la mener au théatre de Rouen voir I'illustre ténor La-
gardy.” (MB: 250)
“Zupnik je zaista bio Gestit ovjek; Eak se jednog dana nije nimalo
sablaznio nad ljekarnikom koji je savjetovao Charlesu da povede
gospodu u rouensko kazaliste, da Cuje slavnog tenora Lagardyja,
(.. (GB: 189)

U primjeru 56 subjekt infinitiva dire nije eksplicitno izrazen, ali je ja-
sno da to nije Son Altesse Sérénissime (up. u bosanskom jeziku: poruciti po
nekome), dok je u primjeru 57 subjekt infinitiva voir liéna zamjenica la pre-
vedena imenicom. Takoder se uocava da infinitiv uz glagole envoyer i mener
ima finalnu vrijednost (up. ...Son Altesse Sérénissime enverra quelqu’un pour
qu’il’dise a la marquise Raversi... — ...de la mener au thédtre de Rouen pour
qu’elle voie [’illustre ténor Lagardy.), kao i to da se ovakve konstrukcije, koje
se doslovno teSko mogu prevoditi na bosanski jezik (*...veCeras ¢e njegova
svjetlost poslati nekog kazati / re¢i markizi... — .. .koji je savjetovao Charlesu
da povede gospodu u rouensko kazaliste ¢uti / slusati slavnog tenora), prevode
zavisnom finalnom, tj. namjernom rec¢enicom.

3. ZAKLJUCAK

U radu smo ukazali na opoziciju izmedu konstrukcija u kojima infinitiv
ima vlastiti subjekt (infinitivnih recenica) i konstrukcija u kojima je subjekt
infinitiva i glavnog glagola isti. Prepozicionalni infinitiv, koji u analiziranim
primjerima dijeli subjekt sa glavnim glagolom, moze, kako smo vidjeli, imati
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ulogu objekatske i adverbijalne dopune te kao takav u bosanskom jeziku od-
govarati objekatskoj te razli¢itim vrstama adverbijalnih re¢enica: vremenskoj,
uzrocnoj, posljedicnoj, dopusnoj, nac¢inskoj i namjernoj recenici. Predstavili
smo cetiri tipa infinitivnih recenica u konstrukcijama u kojima je glagol glav-
ne recenice: 1) faire, 2) laisser, 3) glagoli percepcije 1 4) kauzativni glagoli
kretanja. Najveci broj primjera odnosi se na konstrukcije sa faktitivno upo-
trijebljenim glagolom faire (raditi, Ciniti, /na/praviti, djelovati) + infinitiv ¢ije
prevodenje na bosanski jezik iziskuje posebnu paznju, a koje su u ovom radu
predstavljene kroz Sest varijanti, dok su infinitivne recenice uz faktitivni gla-
gol laisser (ostaviti, pustiti) predstavljene u tri varijante. Tri varijante infinitiv-
nih recenica izdvojili smo i uz glagole percepcije, a odgovarajuca konstrukcija
u bosanskom jeziku jeste izricna objekatska klauza uvedena veznicima kako
1 da 1ili rjede relativna reCenica. Uocili smo da infinitiv uz kauzativne glago-
le kretanja envoyer (poslati) i mener (voditi) ima finalnu vrijednost te da se
ovakve konstrukcije, koje se doslovno tesko mogu prevoditi na bosanski jezik,
prevode zavisnom finalnom, tj. namjernom recenicom.
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THE INFINITIVE CLAUSE IN FRENCH: INFINITIVE WITH
SUBJECT VS. INFINITIVE WITHOUT SUBJECT

Abstract

This paper discusses different structures of the clause known in French
grammars as “the infinitive clause”. It addresses various forms of this struc-
ture in which the infinitive possesses its own subject, as opposed to that in
which the subject of the infinitive and the main verb remains the same. The
first part of the paper introduces the main features of the infinitive used with-
out its own subject, while the second presents and analyzes different types
of the infinitive clause. Special attention is given to equivalent structures in
Bosnian.

Key words: infinitive, subject of the infinitive, infinitive clause, preposi-
tional infinitive, the French language, Bosnian
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UDK: 811.163.41'367.627 : 811.163.41'367.634
Izvorni naué¢ni rad

Aleksandar STEFANOVIC

DIJAHRONIJSKI PREGLED UPOTREBE VEZNIKA
I U KONSTRUKCIJI DETERMINATIVNIH VISECLANIH
KARDINALNIH BROJEVA

KLJUCNE RIJECI: veznik i, viseclani kardinalni brojevi, dijahronija, evolu-
cija, savremeni jezik

U ovom radu zelimo da pokazemo evoluciju upotrebe veznika i u izrazava-
nju determinativnih viseélanih kardinalnih brojeva (odnosno brojnih reéi koje
pruzaju informaciju o tome koliko ima necega na broju: osnovnih ili glavnih
brojeva; zbirnih brojeva; brojnih imenica na -ica, izvedenih od zbirnih bro-
jeva i brojnih prideva). Istrazivanjem smo pokusali da osvetlimo istorijski i
dijalektoloski aspekt bez koga se ne moze suditi o danasnjem stanju pisanog i
govornog jezika. Posebna paznja je posveéena stavovima o tom pitanju koji se
nalaze u jezi¢kim prirucnicima i koji se uglavnom ne podudaraju s jezickom
praksom u savremenom jeziku (ili savremenim jezicima).

UvobD

Upotreba veznika (koordinatora) i prilikom izrazavanja determinativnih
vi$eclanih kardinalnih brojeva (odnosno brojnih reci koje pruzaju informaciju
o tome koliko ima necega na broju: osnovnih ili glavnih brojeva; zbirnih bro-
jeva; brojnih imenica na -ica, izvedenih od zbirnih brojeva i brojnih prideva)
tezi ka nestajanju u bosanskom, crnogorskom, hrvatskom i srpskom jeziku'.
To se da zakljuciti i po tome $to je veoma malo mesta posveceno ovom pitanju
u normativnim publikacijama. Posredstvom dijahronijskog pregleda, u radu

1 Napominjemo da i dalje smatramo da su bosanski, hrvatski, srpski i noviji crnogorski jedan
jedini “polistandardizovani” lingvisticki sistem, odnosno da su jedan jedini lingvisticki
sistem s viSe standarda.
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¢emo se baviti evolucijom upotrebe pomenutog veznika? te éemo se na osnovu
prikupljenih stavova u jezi¢kim priru¢nicima, posebno osvrnuti na njihovu
(ne)podudarnost s jezickom praksom u savremenom jeziku (ili savremenim
jezicima).

Kao §to je poznato kardinalni brojevi® mogu biti izvedeni od jedne ili
viSe reci, tj. oni su jednocClani ili viSec€lani. Jednoclani brojevi izricu sledece
vrednosti: 1 do 19; 20, 30... 90; 100, 1000, 1000000, 1000000000 itd.; 200,
300... 900 (koji se takode mogu sastojati i od dva elementa: dve/dvije stotine,
tri stotine... devet stotina). Svi ostali brojevi su viseclani i1 izvode se kombi-
nacijom jednoclanih brojeva, dodavanjem (kao koordinativni niz naporednih
jednoclanih brojeva), umnozavanjem (kao subordinativna brojna konstrukei-
ja), ili ujedno dodavanjem i umnozavanjem (odnosno kombinacijom jednog i
drugog tipa odnosa).

Veznik i se moze koristiti u dva slucaja:
—prilikom izvodenja vise¢lanih brojeva dodavanjem jednoclanih brojeva:
osamsto (7) jedan;

- prilikom izvodenja viseclanih brojeva dodavanjem i umnozavanjem
jednoclanih brojeva: Cetiri miliona/milijuna (umnozavanje) sto dvadeset (i) je-
dan (dodavanje)*.

2 Ta navedena upotreba veznika i je danas npr. potpuno arhai¢na ispred svake jedinice vi-
Seclanog broja. Tako je i napisano u savremenim gramatikama. U danasnjem uzusu sastav-
ni elementi viseclanih brojeva su, naime, rasporedeni po veli¢ini i koordinator 7, ukoliko je
upotrebljen, obi¢no se nalazi ispred poslednjeg ¢lana, najcesce, ali ne uvek, izmedu deseti-
na i jedinica, v. dalje u ovome radu.

3 U sirem smislu: osnovni (ili glavni) brojevi (tipa jedan, dva...), zbirni brojevi (dvoje, tro-
Jje...), brojne imenice na -ica (dvojica, trojica...) (i na -ak: dvadestak, tridesetak...), brojni
pridevi (jedni,-e,-a; dvoji,-e,-a; troji,-e,-a isl.). Zarazliku izmedu glavnih (osnovnih) i kar-
dinalnih brojeva, dopunska obavestenja se mogu naci u: (Popovi¢ 1979). Valja precizirati
da jedino osnovni (ili glavni) brojevi, zbirni brojevi, brojne imenice na -ica i brojni pridevi
(teorijski) poznaju slozeni oblik. Imajuéi u vidu njihovo posebno znaéenje, te njihovu veo-
ma specifi¢nu upotrebu (brojne imenice na -ica oznacavaju skup muskaraca; zbirni brojevi
uglavnom upucuju na skup osoba muskog i zenskog pola, a brojni se pridevi normalno upo-
trebljavaju uz imenice zvane pluralia tantum i uz imenice koje imaju i jedninu — kad svojim
oblikom mnozine oznacavaju izvesnu prirodnu celinu, par ili skup), frekventnost upotrebe
slozenih oblika je slaba u brojnih imenica na -ica i zbirnih brojeva, a skoro je potpuno ne-
poznata §to se tice brojnih prideva.

4 Veznik i se, medutim, nikada ne pojavljuje prilikom konstrukcije brojeva nastalih umnoza-
vanjem jednoclanih brojeva kada se radi o odredivanju broja stotina, hiljada/tisu¢a, milio-
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Sastavni elementi viSe¢lanih brojeva su rasporedeni po veli¢ini®, a ve-
znik i, kada je upotrebljen, obi¢no se nalazi ispred poslednjeg clana (najcesce,
ali ne uvek, izmedu desetina i jedinica)®.

Tako je, uglavnom, formulisano u svim poznatim gramatikama, kao i u
novijim lingvistiCkim ¢asopisima, savetnicima ili priruc¢nicima. Upecatljivo je
naime da se novije normativne publikacije obi¢no ogranicavaju, i to u velikoj
vecéini samo za osnovne (glavne) brojeve, na to da navode razlicite primere
upotrebe ili neupotrebe koordinativne reci i izmedu naporednih segmenata,
odnosno da u najboljem slu¢aju napomenu da je njena upotreba neobavezna
ispred poslednje jedinice viSe€lanog broja, bez ikakvih dodatnih objasnjenja’.

1. POCECI STANDARDIZACIJE

Vazno je odmah istaci da je u starijim gramatikama “status” veznika i
bio znatno drugaciji. Naime, isti je sistematski bio upotrebljen u konstrukeciji
viSeclanih brojeva (osnovnih i zbirnih ukoliko su pomenuti) ispred poslednje
jedinice viseclanog broja iako, ni u tom slucaju, nije bilo nikakvog posebnog
objasnjenja. Bartol Kasi¢ (1604: 123-125) tako npr. ne daje nikakve komentare
u vezi s upotrebom veznika i sa brojevima, ali belezi: “Nesklonjivi su pak ovi
koji slijede: (...) dvadeset, dvadeset i jedan, dvadeset i dva, itd.” Kod Starcevica
(1812: 44) nailazimo na isti slucaj; u tabeli osnovnih brojeva veznik i se dakako
sistematski belezi: dvadeset i jedan, dvadeset i dva, trideset i jedan, trideset
i dva (i to bez zagrade, kao da je obavezan). I Vjekoslav Babuki¢ 1836. u svo-
joj Osnovi slovnice slavjanske narecja ilirskoga [Rudolf Frohlich ju je preveo
1839. na nemacki (naslov: Grundziige der Illirischen Grammatik : durchaus

na/milijuna, milijardi itd.: dve/dvije stotine; deset hiljada/tisuc¢a; dvadeset miliona/miliju-
na, itd. V. fn. br. 6.

5 U viseclanih brojeva, poslednji je ¢lan taj koji odreduje tip celog broja i on je jedini rele-
vantan na semantickom i distributivnom planu jer se za odredivanje ostalih brojeva tj. onih
koji prethode poslednjem, upotrebljavaju samo osnovni (glavni) brojevi. Kaza¢emo npr.:
dvadeset (i) peto(e)ro (zbirni broj), dv(ij)e stotine (i) deseto(e)rica (brojna imenica na -ica)
itd.

6 Poslednji ¢lan moze biti obrazovan od dva elementa kada se umnozava brojna imenica, npr.:
dvadeset (i) tri hiljade/tisuce. V. fn. br. 4.

7 To je npr. slucaj zajednickog pravopisa koji je 1960. Matica hrvatska izdala ijekavski, latini-
com pod naslovom Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika, a Matica srpska ekavski,
¢irilicom pod naslovom Pravopis srpskohrvatskog knjizevnog jezika, kao i pravopisa srp-
skog (Pesikan — Jerkovi¢ — Pizurica) te crnogorskog jezika (Nikcevic) iz 1997. Ta tri priruc-
nika ukazuju i na moguénost upotrebe veznika i sa zbirnim brojevima i brojnim imenicama
na -ica (brojne imenice na -ica pominju jedino PeSikan — Jerkovi¢ — Pizurica i Nikcevic).
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mit der neuen Orthographie)| predlaze veznik i u obrazovanju osnovnih bro-
jeva: dvadeset i jedan, sto i jedan (Frohlich 1839: 49). Danici¢ u Maloj srpskoj
gramatici (1850: 26—27) daje nekoliko primera viseclanih brojeva, sistematski
sa veznikom i (odnosno bez zagrade): dvadeset (dvadest, dvaest) i jedan, itd.,
sto i jedan, itd. U Slovnici Hrvatskoj Antuna Mazuranica (1869: 57-58) glavni
(i redni) brojevi piSu se s veznikom i: npr. dvadeset i jedan, dvadeset i dva,
trideset i tri, sto i jedan, tisuca i sto, tisuca sto i jedan, dvadeset i jedna tisuca
itd. Kod Parci¢a (1873: 47) nalazimo isti tip konstrukcije viseclanih osnovnih
brojeva: dvadeset i jedan, sto i jedan, sto i dvadeset, tisuca i sto. Konacno, u
Gramatici bosanskog jezika za srednje skole® (1890: 78—79) navode se glavni
brojevi sa veznikom i bez zagrade, ali i ovde bez ikakvog objasnjenja: dvade-
set i jedan/jedna/jedno, dvadeset i dva/dvije, trideset i jedan/jedna/jedno, sto i
Jjedan/jedna/jedno, sto i dva/dvije, sto i dvadeset, sto i dvadeset i osam, tisuéa
ili hiljada i sto.

2. NOVIJA ISTRAZIVANJA

Neka retka objasnjenja u vezi s upotrebom koordinatora i mozemo naci
u pojedinim gramatikama iz prve polovine 20. veka. Francuski slavisti André
Meillet i Antoine Vaillant piSu u svojoj gramatici srpsko-hrvatskog jezika iz
1924. da: “(...) slazemo ¢lanove viSec¢lanih brojeva po velicini, i time §to po-
slednji broj povezujemo sa i: kaze se dakle: 41 Cetrdeset i jedan; 3333 tri hilja-
de tri stotine trideset i tri’.” (Meillet — Vaillant 19801: 124).

Tomo Mareti¢ 1931. godine (Mareti¢ 1963!1: 221-222) istog je misljenja,
mada pruza viSe objaSnjenja u vezi sa mestom veznika i na drugim mesti-
ma nego ispred poslednje jedinice viseClanog broja. Naime, on naglasava da:
“Kada treba sastaviti po dva broja ili po vise (...) k tome, ako su glavni brojevi
obi¢no su jedan od drugoga rastavljeni rijeccom i (...)”. U prilog tome, Tomo
Mareti¢ navodi razne primere iz Vukovog i Danici¢evog jezika: sto i pedeset
i tri (Karadzi¢); dvjesta i sedamdeset i Sest (Karadzi¢) (...); Sest stotina i tri
tisuce i pet stotina i pedeset (DaniCic); Cetrdeset i pet tisuca i Sest stotina i
pedeset (Danici¢). Tu upotrebu nalazimo i u srpskim narodnim pripovetkama,
koje je, kao sto je poznato, sakupio Vuk St. Karadzi¢:

8 Autor ovog priru¢nika je Frano Vuleti¢ koji je odlu¢io da ostane anoniman.

9 (...) on forme les noms de nombre composés en les disposant par ordre de grandeur, et en
faisant précéder le dernier nombre de i « et » : on dira donc : 41 Cetrdeset i jedan ; 3333 tri
hiljade tri stotine trideset i tri.

10 Drugo izdanje.

11 Radi se o izdanju iz 1931, koje je ponovo objavljeno neizmenjeno 1963.
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(1) U tome stane huka s jedne strane, dok se iza brda pomoli jedan brk

.....

Mareti¢ takode zapaza da izmedu stotina i manjih brojeva, Danici¢ po-
nekad izostavlja veznik i: sto trideset i sedam, onijeh dvjesta pedeset, sto pe-
deset gostiju.

Hrvatski lingvisti Franjo Cipra, Petar Guberina i Kruno Krsti¢ 1941.
(1998!2: 31) objasnjavaju da: “kad se viSe¢lani glavni brojevi ispisuju rije¢ima,
onda se ispred posljednjeg izgovorenog broja stavlja veznik i.” i navode kao
primer “tisucu dvjesta i jedan, sedam tisuca i pedeset”. Oni, medutim, nepo-
sredno dodaju da: “sve vise ulazi u obicaj, da se viseclani brojevi (prema obic-
nom govoru) ispisuju bez i, tako da (...) takvi brojevi izgledaju ovako: 589 351
= petsto osamdeset devet tisuca tristo pedeset jedan.”

U gramatici Ivana Brabeca, Mate Hraste i Sretena Zivkoviéa (1961'3:
108) preporucuje se sistematska upotreba veznika i ispred poslednjeg ¢lana
viSeclanog broja. Naime, prilikom obrazovanja viseclanih glavnih brojeva oni
beleze da: “U pisanju odvajamo jedinice od desetica od dvadeset i dalje, dese-
tice od stotica, stotice od tisuca itd. Obi¢no se dva zadnja dijela glavnih broje-
va vezu veznikom i.” pa navode, izmedu ostalog, “pedeset i jedan, Sezdeset i
dva, tisu¢u i sto, sedam stotina pedeset i ¢etiri”.

Novija izdanja nude veoma malo objasnjenja. Ipak, mozemo naici na
nekoliko opsirnijih izuzetaka. Tako Babi¢ — Finka — Mogus (1996: 75) beleze
da se: “sve rjede ispred jedinice viSeClanog glavnog broja ispisuje veznik i.
Iznimno se veznik i moze upotrijebiti ispred nominativnog ¢lana.” te navode
kao primer konstrukeiju “tisu¢u i devet stotina i devedeset i dva”. Bari¢ i dr., u
Hrvatskom jezicnom savjetniku (1999: 299; 101) isticu da: “Kad se glavni vi-
Seclani brojevi ispisuju slovima, onda se ispred poslednjega izgovorenog broja
moze staviti veznik i, ali se to sve rjede Cini (...)” ili ¢ak da: “viSeclani brojevi
se pisu odvojeno, a veznik i (koji moze stajati samo ispred poslednjeg broja) je
neobvezan, tj. moze se izostaviti. (I sve ¢eS¢e se izostavlja)”. Tvrdnje drugih
lingvistickih stru¢njaka koji pominju ovo pitanje idu uglavnom istim pravcem
[tj. upotreba veznika i ispred poslednjeg ¢lana viseclanog osnovnog broja je
neobavezna, postaje Cak i marginalna, a veoma je retka na drugim pozicijama;
v. npr. (Babi¢ i dr. 1991: 665); (Raguz 1997: 105); (Nikéevi¢ 2001: 188) ili ¢ak
Bari¢ i dr. (1997: 215), koji piSu da: “Rjede se izmedu svakog Clana stavlja
veznik i.” i nakon ¢ega navode “pet stotina i osamdeset i pet, tisucu i dvjesta

12 Pretisak (prvo izdanje iz 1941, zabranjeno i unisteno).
13 Prvo izdanje 1952. godine, drugo izdanje 1961.
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i devedeset i tri“]. Pojedini savremeni lingyvisti idu dotle da i ne pominju mo-
guénost upotrebe veznika i u sastavu viseClanih brojeva. Tako, u Gramatici
hrvatskoga jezika iz 2005. hrvatski filolozi Josip Sili¢ i Ivo Pranjkovi¢ nude
listu od pedesetak visSeclanih brojeva pocevsi od dvadeset jedan (21) do deve-
deset pet (95) a da nijednom ne pomenu veznik i.

Prema tvrdnjama nekolicine gore navedenih stru¢njaka, upotreba vezni-
ka i u savremenom jeziku navodno je sve reda, ¢ak i ispred poslednjeg ¢lana
viseclanog broja, zbog cega bi trebalo da bude karakteristi¢na za stariji govor.

3. STANJE U SAVREMENOM UZUSU

Medutim, ¢ini nam se da nije dobro smatrati ove tvrdnje kao odraz
sadasnjeg jezika. Na takav zaklju¢ak nas navodi Cinjenica da se zapazaju
mnogobrojni primeri upotrebe veznika 7, i to ne samo u novijim knjizevnim
delima, ve¢ i u Stampi ili u svakodnevnom govornom jeziku, Sto dokazuje da
je ova upotreba daleko od izuzetne. Zato ne bi trebalo tvrditi da je pomenuti
veznik, ispred poslednjeg ¢lana viSeclanog broja, neosporno ¢esce izostavljen
nego $to je prisutan. Govorni izraz tezi ¢ak ka suprotnom, posto mozemo cuti
vise primera upotrebe veznika ispred poslednjeg ¢lana viseclanog broja nego
neupotrebe!*. Ovaj se veznik pojavljuje kada bi govornik trebalo da neguje
svoj vid komunikacije odnosno u pazljivom ili biranom jeziku (televizijske
emisije itd.):

3.1. Usmeni izvori

(2) Pedeset i Cetiri Bo$njaka (...); To se odnosi na svih!> sto cetrdeset i
tri preduzeca. (BHRT)

14 S tim u vezi, mnogi bosanski, crnogorski, hrvatski i srpski govori (koji svakako uti¢u na
standardni/-e jezik/-e) viSe koriste veznik i prilikom konstrukcije viseclanih brojeva nego
Sto je to slucaj za govorni i naro€ito pismeni standardni jezik. Upotreba veznika i je skoro
sistematska ispred poslednjeg ¢lana u nekim govorima (v. npr. Peco 1964: 147-148; Bar-
jaktarevi¢ 1977: 97), ali isto tako ispred svih elemenata viSeclanog broja u nekim drugim
(v. npr. Simundié 1971: 143). Najzad, obe konstrukcije sa ili bez i (ispred poslednjeg &lana)
postoje istovremeno u nekim govorima, ali konstrukcija sa i ipak znatno preovladuje (v.
npr. Beli¢ 1905: 462; Stani¢ 1974: 219; Pizurica 1981: 152; Vukadinovi¢ 1996: 195). Valja
napomenuti da se dijalekatske studije prema kojima donosimo zakljuc¢ke u velikoj veéini
odnose na prisutnost veznika i prilikom konstrukcije glavnih i zbirnih brojeva.

15 Oblik zamenice u ovom slucaju nije standardan (sva u standardnom jeziku). Ova se vrsta
odstupanja od norme (pogresno slaganje determinanti u genitivu mnozine umesto u pa-
ukalu) desava dosta Cesto u govornom, ali i u pismenom jeziku i to narocito u prisustvu
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(3) (...) zaostaje Cetrdeset i Sest bodova. (BHRT)

(4) Otkrili su cetrdeset i pet tela kosovskih albanaca. (BHRT)

(5) Na tribinama je bilo trideset dve hiljade Cetiri stotine i dva gledao-
ca. (RTS)

Primec¢ujemo da se veznik i najéesée pojavljuje izmedu desetina (po-
cevsi od 20) i jedinica. Veznik o kome je rec¢ rede se koristi u manje nego-
vanom vidu komunikacije, §to se naroCito moze zapaziti prilikom sportskih
prenosa (objavljivanje rezultata):

(6) Ostaje dvadeset cetiri prema osam; dvadeset devet prema devet (...)
(BKTYV, rukometna utakmica)

(7) Partizan je porazen sa stotinu tri-sedamdeset pet (...) (RTCG, kosar-
kaska utakmica)

Primeri su mnogobrojni i u svakodnevnom govornom jeziku:

(8) Francuzi su osvojili triest'® osam medalja.
(9) Sedamsto pet kuna je to kostalo.

Naravno ovaj raspored se ne moze smatrati apsolutnim u usmenom jezi-
ku; veznik i se moze upotrebiti u navodno neformalnijem jezi¢nom stilu naro-
¢ito u sportskim emisijama, ali isto tako i u svakodnevnom govornom izrazu:

(10) Novih!” dvadeset i cetiri sekunde za goste. (RTS, kosarkaska uta-
kmica)
(11) Tac¢no devedeset i devet dana sam u Parizu.

Uostalom, ¢esto mozemo primetiti naizmenicnu upotrebu veznika i kod
istog govornika tokom jednog iskaza ili iste emisije. Tako je, npr., u jednom
BHRT-ovom programu (“sportski pregled”), veznik i izostavljen u Cetiri na-
vrata (prilikom iskaza glavnih brojeva 24, 35, 76, 38), da bi bio upotrebljen u
tri navrata (28, 35, 21); primer sli¢ne nedoslednosti upotrebe veznika i nalazi-

viSeclanih brojeva ¢iji je poslednji ¢lan glavni broj 2, 3 1 4; govornici, naime, izjednacavaju
slaganje pomenutih viseclanih brojeva sa slaganjem jednoc¢lanih osnovnih brojeva visih od
4 (v. takode fn. br. 17 i 20). Opsirnije o ovome kod: (Stefanovi¢ 2013).

16 Fonetska redukcija (¢rideset u standardnom jeziku).

17 Slaganje prideva u ovom slu¢aju nije po standardu (sva u standardnom jeziku). V. fn. br. 15.
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mo i tokom prenosa jedne rukometne utakmice izmedu Francuske i Svedske
na RTS-u, gde je on npr. izostavljen $est put, a upotrebljen sedam puta'®.

Nasuprot tome, deSava se da i govornici od kojih se o¢ekuje da poseduju
vise jezicko znanje izostave veznik 7, kao u slede¢im primerima iz televizij-
skih dnevnika:

(12) Bilo je u katastrofi sedamdeset troje poginulih. (RTS)
(13) Trenutno je u Beogradu dvadeset cCetiri stepena; Sutra u Beogradu
bic¢e oko dvadeset tri stepena. (RTS)

Napomenimo isto tako da je po svoj prilici upotreba veznika i neospor-
no reda kada je poslednji ¢lan viseCanlog broja desetina ili stotina, bilo da je

18 Zanimljivo je primetiti da prilikom iskaza rezultata, sportski komentatori pokatkad upo-
trebljavaju koordinator 7 u konstrukceiji drugog viseclanog broja iako ga izostavljaju u obra-
zovanju prvog. Tako, tokom gore navedene rukometne utakmice, rezultat je u nekoliko
navrata iskazan u obliku: dvadeset tri — dvadeset i Cetiri, trideset — trideset i pet. Verovatno
se u “lingvistickoj svesti” komentatora, oba viSeclana broja izgovorena jedan za drugim u
neku ruku ujedinjuju u jedan, §to objasnjava upotrebu veznika i jedino ispred poslednjeg
¢lana drugog broja. S tim u vezi, nikada nismo ¢uli u takvoj vrsti iskaza upotrebu veznika
i ispred poslednjeg ¢lana prvog broja, dok formulacije tipa cetrdeset cCetiri-cetrdeset pet s
elizijom veznika u oba viseclana broja su, zauzvrat, veoma uobicajene. Ovom prilikom ze-
limo da ukazemo na jednu specifi¢nu upotrebu veznika 7 pri koris¢enju brojeva, vezano za
prethodno re¢eno, koja je u uzusu gotovo dosledna, a koja do sada nije zabeleZena u grama-
tikama i drugim lingvisti¢kim priru¢nicima u kojima su se brojevi razmatrali sa lingvisti¢-
ko-gramatickog aspekta. Naime, primetili smo da se veznik i gotovo uvek koristi izmedu
jedinice i desetine, kada se za broj koji govornik izri¢e vezuju emocije, pa se tako moze cuti
u, npr., govoru sportskih komentatora na RTS-u da je odlucujuci poen postignut u trideset
i osmom minutu ili u osamdeset i cetvrtom minutu, gde se naglasava vaznost postignutog
poena. Sli¢nu upotrebu nalazimo i u savremenoj komunikaciji u primerima kao $to su: “Ta
zena ima osamdeset i Sest godina!” (razg.); “I pored toga $to je pio dvadeset kafa i pusio
sto cigareta dnevno, Nusic¢ je ziveo sedamdeset i cetiri godine!” (RTS); “Kupio si na sajmu
trideset i pet knjiga! (razg.)”. Ovakvu upotrebu veznika i na kraju viseclanog broja nazvali
smo ekspresivnom upotrebom upravo stoga Sto se govornik emocionalno odreduje prema
predmetu o kojem govori. Ekspresivna upotreba veznika 7 je ustaljena u jeziku i ravnoprav-
no se javlja na svim geografskim prostorima srpskog, hrvatskog, bosanskog i crnogorskog
jezika zbog ¢ega je smatramo posebno vaznom. Doslednost koju pokazuje i Sirina raspro-
stranjenosti na jezi¢ko-lingvistickoj mapi jezika o kojem (kojima) govorimo navodi nas na
zakljucak da se ekspresivna upotreba veznika 7 u viSeclanim brojevima u jeziku ustalila i da
pokazuje jaku tendenciju da se u jeziku odrzi, bez obzira na to §to na pojedinim teritorijama
ovog jezika upotreba veznika 7 pri izgovoru ili pisanju vi$eclanih brojeva verovatno slabi i
gotovo da postaje manir pojedinaca, dok je na nekim drugim prostorima upotreba veznika
i podjednako frekventna kao i njegova elizija. O tome v. takode fn. br. 14.
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ta ista umnoZzena (viSeclana) ili ne (4. bilo da je izrecena iz dve ili samo jedne
reci):

(14) Mi smo sabrali sedamsto pedeset maraka. (RTS)

(15) Hiljadu tri stotine gledalaca u Pioniru (...) (RTS)

(16) Petog oktobra ukradeno je Cetiri stotine petsto komada oruzja.
(RTS)

Medutim, njegova se upotreba ne moze smatrati izuzetnom i javlja se u
primerima sa potpuno istim semantickim znacenjem:

(17) Dobitak je dvije stotine i Sezdeset maraka. (RTCG)
(18) Cetiri tisuce i dvjesto ljudi je izaslo na demonstracije. (HRT)

Svi navedeni primeri nas upu¢uju na misljenje da je upotreba veznika i
ispred poslednjeg clana glavnog broja (barem kada je rec¢ o jedinici prethode-
noj desetinom, slucaj koji je uostalom statisticki najrasprostranjeniji prilikom
obrazovanja viseclanih brojeva) Ziva u usmenom jeziku i obi¢na za danasnje
jezicko osecanje, i to u svim stilovima i u svim vidovima komunikacije (kako
u javnoj tako i privatnoj), te da ni u kom sluc¢aju ne moze biti izbegnuta (ili
jednostavno izostavljena) kao §to je to slu¢aj kod nekih savremenih ili stari-
jih gramaticara (v. npr. Cipra — Guberina — Krsti¢ 1998 ili Sili¢ — Pranjkovi¢
2005).

3.2. Pisani izvori

Konstatacije koje smo upravo naveli o govornom jeziku mozemo, u ve-
¢ini slucajeva, takode, primeniti i za pisani jezik. Najpre je potrebno ukazati
da je pojava veznika i u sastavu viseclanih brojeva!'® neosporno &es$éa kod
starijih autora. Primera radi, Miroslav Krleza u svom knjizevnom delu Aretej
sistematski koristi veznik i u konstrukciji vise¢lanih brojeva (odnosno u pove-
zivanju poslednjeg ¢lana sa ostalim) u petnaestak prilika:

(19) (...) svega dvjesta i pedeset lira (...) daj mami ovih trista i pedeset
lira (...) (55)

19 Ovaj zakljucak se odnosi, pre svega, na glavne brojeve i na prisustvo veznika ispred po-
slednjeg ¢lana, za koje mozemo nacéi znacajan broj primera na osnovu kojih se mogu izvuci
relevantni zakljucei.
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(20) (...) tek tisucu i sedam stotina godina kasnije (...) (123)

da bi ga izbegao samo jednom:

(21) Ako je istina da ste vi hiljadu sedam stotina godina daleko od nas

(.. (80)

U romanu Povratak Filipa Latinovi¢a Miroslav Krleza upotrebljava ko-
ordinativnu rec¢ i ¢ak u dvadeset navrata:

(22) Izmedu dva dvorska lova, ustrijelivsi sto Sezdeset i dva gnjelta, se-
damdeset i tri zeca (...) car je otputovao na Markov trg, da bi se
brzim vlakom vratio u Isl, gdje je zaklao cetrdeset i tri jelena i
sedamnaest srna (...) (84—85)

a izostavlja ga samo tri puta:

(23) Da ste svojom rukom dvadeset sedam hiljada puta prerezali to ljud-
sko cerebralno tkivo (171)
(24) (...) gledaju toga idiota od sto trideset kila u grlo (...) (196)

Medutim, ove dve sintagme bez i (dvadeset sedam hiljada; sto trideset)
mogu se takode nac¢i napisane pomocu veznika (dvadeset i sedam hiljada, kao
1 isti tip konstrukcije: sto i sedam) na drugim stranicama romana:

(25) Ako ste vi dvadeset i sedam hiljada puta drzali u svojoj ruci neka-
kav pisljivi prerez cerebralnog tkiva (...) (178)

(26) (...) javila se sto i sedam kila teSka supruga op¢inskog lijecnika (...)
(109-110)

Poslednji primer odsustva primene veznika i uostalom koegzistira u
jednom te istom pasusu s dva primera u kojima se veznik upotrebljava [jedan
primer izostavljanja izmedu stotine i desetine (koja umnozava brojnu imeni-
cu) i dva primera upotrebe izmedu desetine i jedinice (koja takode umnozava
brojnu imenicu)]:

(27) Kakve su to tajne? Tu je ogrlicu kupio Bobi proslog Uskrsa u Mila-
nu. Trista dvadeset hiljada! Vila u Opatiji osamsto Cetrdeset i dvije
hiljade (...) i druge sitnice dvadeset i sedam hiljada! (136)
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Ovu koegzistenciju ili alternaciju upotreba/elizija veznika i — ali sa
znatnom dominacijom upotrebe veznika — nalazimo i kod Sime Matavulja.
Slede¢i odeljci iz romana Bakonja Fra Brne veoma su karakteristi¢ni posto
mozemo konstatovati sistematsku upotrebu veznika i s glavnim viSeclanim
brojevima kada je poslednji ¢lan jedinica (prethodena desetinom), ali je veznik
ipak izostavljen u konstrukciji (doduse mnogo redoj) viseclanih brojeva koji
za poslednjeg elementa imaju glavni broj veci od 9 ili brojnu imenicu na -ica:

(28) Dalmacija ima; (...) dvjesta devedeset i sedam parohija, sto trideset i
tri kapelanije, sedamdeset i tri manastira i u njima oko dvije hiljade
pet stotina manastirske Celjadi. (13)

(29) Od dvadeset i tri fra Jerkoviéa (...) (120)

(30) Takva je sveta loza Jerkovica (...), koja je, do danas, dala manastiru
V. dvadeset i pet fratara.
Ima jedna knjiga u kojoj su Zivotopisi sviju fra-Jerkovica do polovi-
ne ovog vijeka, njih dvadeset trojica. (13—14)

Vredno je isto tako primetiti da u svom monumentalnom delu Seobe
(prva knjiga iz 1929. i druga iz 1962, ¢ija se radnja odigrava u 18-om veku),
Milos Crnjanski takode sistematski stavlja veznik i izmedu desetine i jedinice
glavnog broja:

(31) (...) Trifun treba da trazi propust, u Temisvaru, za svih sto sedam-
deset i tri, koje je upisao. (Seobe, 11-2, 37-38)

(32) Dvadeset i pet ljudi, sa sedamnaest Zena i mnogo dece. (Seobe, 11-2,
165)

Poput Matavulja, on ga medutim izostavlja kada poslednji element nije
jedinica:

(33) Sa Turcima se (...) nose, oko nekog Kosova (...) ve¢ nekih trista Seset
godina. (Seobe, 1I-1, 71)

Takode, jedan od najpoznatijih hrvatskih autora iz 19-og veka, Vjence-
slav Novak, u svom romanu Poslednji Stipancic¢i gotovo redovno koristi veznik
i izmedu desetine i jedinice glavnog viseclanog broja (nasli smo samo primere
viseclanih brojeva koji se zavr$avaju desetinom prethodenom jedinicom):
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(34) Njegova je najamnina iznosila mjese¢no dvadeset i pet novcica sre-
bra. (166)

(35) (...) koja bi otvorenih usta u tiSini slusala kako su Senjani pobili
pedest i Sest tisu¢a Turaka (...) (125)

da bi ga izostavio samo u jednom slucaju:
(36) (...) Covjek od Cetrdeset pet godina (...) (227)

Sto se ti¢e savremenih autora i prevodilaca, takode je tesko izvuéi de-
finitivne zakljucke. Naime, ukoliko se moZze sa sigurnoscu utvrditi da postoji
naizmenicna upotreba veznika 7 sa jedinicom kao poslednjim ¢lanom glavnog
broja, onda je vrlo delikatno izneti definitivne ili ¢ak izraZenije tendencije, jer
treba imati na umu koliko je upotreba tog veznika promenljiva od jednog do
drugog autora.

Neki ga autori, naime, izbegavaju skoro sistematski prilikom konstruk-
cije viSeclanog broja, §to je slucaj, izmedu ostalih, Slobodana Seleni¢a u ¢ijem
romanu Ocevi i oci nalazimo desetak primera izostavljanja upotrebe veznika
i ispred jedinice:

(37) (...) dvadeset dva tenka, na svakom telo jednog heroja (...) (207)
a samo jedan slucaj u kom je veznik prisutan:

(38) Od Kukujevaca do Tovarnika ima dvadeset i Cetiri kilometra (...)
(286)

Medutim, u prevodu Vlade Stojiljkovi¢a futuristiCkog romana Dzordza
Orvela 7984, iako elizija veznika i dominira:

(39) (...) posle svega dvadeset cetiri sata? (56)
(40) Tek kad je doslo dvadeset tri ¢asa (...) (102)

njegova upotreba u istim okolnostima (tj. ispred jedinice glavnog broja) javlja
se u koli¢ini koja ipak nije zanemarljiva (dvadeset tri puta naspram osam):
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(41) Na primer, Ministarstvo obilja je bilo predvidelo da ¢e se u Cetvr-
tom tromesecju 1983. proizvesti sto cetrdeset i pet miliona pari ci-
pela. (40)

(42) (...) iako je ve¢ bio skoro dvadeset i jedan Cas. (88)

Isto tako, u pet analiziranih romana Mese Selimovica (Dervis i smrt;
Tvrdava; Tisine, Krug; Ostrvo), mozemo konstatovati da je veznik i najéesce
izostavljen ispred jedinice glavnog broja.

U Tisinama, nalazimo npr. samo jednu upotrebu viseclanog broja, i to u
konstrukciji bez veznika i

(43) (...) sigurno ima dvadeset Cetiri godine (...) (42)

U Dervisu, Mesa Selimovi¢ upotrebljava, na isti nacin, dva viSeclana
broja, oba puta izostavljajuéi veznik:

(44) (...) u ova dvadeset Cetiri sata (...) (40)
(45) (...) sa njegovim rumenim licem i njegovih svjezih dvadeset pet
godina (...) (70)

U Tvrdavi, medutim, upotreba viseclanih brojeva je znatno ucestalija (8
prilika, sve u govornim iskazima) ali se i tada moze uociti izuzetna dominan-
tnost elizije veznika (7 prilika):

(46) Moja plata je dvadeset pet grosa. (62)
(47) Mladom Pakri je dvadeset pet godina (...) (119)

Zanimljivo je ovde navesti da se jedini primer koriS¢enja veznika i ta-
kode odnosi na glavni broj 25:

(48) U maju ¢u navrsiti dvadeset i pet. (225)

Upotreba i elizija veznika 7 ispred jedinice glavnog broja, izjednacavaju
se ipak u romanima Ostrvo i Krug, s ukupno 7 upotreba veznika (odnosno 3 i
4) naspram 8§ elizija (odnosno 4 i 4).

Tendencija tezi, medutim, ka suprotnom kod prevodioca Aleksandra
Vidakovica (prevod Tamnog cveta Dzona Golsvordija), kod koga se, naime,
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i to svakako u istim lingvistickim okolnostima, mnogo ¢e$c¢e belezi upotreba
veznika i nego njegova elizija (11 prilika naspram 4):

(49) G. Hederli je bio covek od svojih sezdeset i Cetiri godine (...) (53)

(50) Da li je moglo biti nepunih dvadeset i cetiri ¢asa od onda kada je,
jedva trideset metara dalje, digao njenu maramicu? Izgledalo je kao
da je za tih dvadeset i cetiri Casa iskusio sva uzbudenja sto ih covek
moze osetiti. (116)

ali takode sa istim glavnim brojem 24:
(51) Pocelo je daljih?® dvadeset Cetiri ¢asa gladovanja. (133)

Konacno, ¢ini se da je jedina izrazena tendencija u vezi s upotrebom
veznika 7 u konstrukeiji viSeclanih brojeva njegova odsutnost u savremenom
pismenom i govornom jeziku?!, posle glavnog broja sto ili glavnog broja izve-
denog (jednom recju, odnosno kada se radi o jednoclanom obliku) od njega
[dv(j)esto(a); tristo(a)... osamsto, devetsto], kao $to dokazuju, izmedu ostalih,
slede¢i primeri upravnog govora preuzeti od prevodioca Vlade Stojiljkovica

(op. cit.):

(52) “E bas je izila! i broj ¢u da ti kazem. Cetristo sedam, zavriavao se
na Cetristo sedam” (80)
(53) “Soba sto jedan”, rece. (216)

Kad je re¢ o ostalim tendencijama??, dole navedeni redosled mogao bi
pokazati trenutno stanje standardnog jezika (pisanog i govornog) pri dodava-
nju veznika 7 ispred poslednjeg ¢lana viseclanog broja:

20 U trima primerima (49, 50, 51) Aleksandra Vidakovic¢a koje navodimo, slaganje determi-
nante nije standardno (zapravo svoje, nepuna, ta, dalja u standardnom jeziku). O tome v.
takode fn. br. 151 17.

21 Sto nije bio sluéaj u starijem jeziku, videti gore navedene primere (br. 19 i 26) Miroslava
Krleze.

22 Interesantno je medutim primetiti sledece: problem predstavlja i to §to se u Stampi sve
Cesce viseclani brojevi pisSu jednom recju (odnosno spojeno) Sto logi¢no sprecava upotrebu
veznika i. Npr.: “(...) ove godine ¢e rekordnih 35 procenata budzeta biti potroseno na pla-
¢e, ukupno Sesnaestmilionadvjestodvadesetosamhiljadadvjestotridesetjedan euro.” (Jasna
Hasovi¢, Dani, 08/09/2000, 25); “(...) vise od 40 procenata ukupne sume — petmilionasesto-
hiljada eura!” (Jasna Hasovi¢, Dani, 08/09/2000, 26). S tim u vezi potrebno je podsetiti da

87



Aleksandar Stefanovi¢: Dijahronijski pregled upotrebe veznika i u konstrukciji...

— Upotreba veznika i izmedu desetina i jedinica®® glavnih brojeva je
neobavezna ali je veoma ziva;

— Upotreba veznika i izmedu stotina (viSec¢lanih/umnozenih), hiljada/ti-
su¢a i miliona/milijuna i nizih glavnih brojeva je reda’* od prethodne;

— Upotreba veznika i sa zbirnim brojevima i brojnim imenicama na -ica
deluje marginalizovana, u procesu je nestajanja, a sa brojnim pridevi-
ma skoro nepostojeca.

Sto se ti¢e dodavanja veznika i drugde nego ispred poslednje jedinice
viSe€lanog broja, ono izgleda potpuno nestalo, kako u pismenom tako i usme-
nom jeziku. Naime, retke prilike koje mozemo spaziti u pismenom jeziku su
karakteristi¢ne za stariji jezik?>, i to bez obzira na vrstu iskaza. Nekoliko njih
se mogu naci u Seobama Milosa Crnjanskog Cija se radnja, kao $to smo ranije
istakli, odigrava u 18-om veku. Primer se svaki put odnosi na isti glavni broj
(378) i ne ponavlja se na drugim mestima.

ogromna vecina gramatika i pravopisa dopusta ispisivanje viseclanog broja kao jednu rec¢
jedino u nov¢anim dokumentima (¢ekovima, nov€anicama, menicama itd.). Kao $to je na-
vedeno na pocetku ovog rada, u ostalim slucajevima (i kad se govori o nov€anim iznosima,
kao u prethodno citiranim primerima), propisuje se odvojeno pisanje, odnosno da se brojevi
mogu samo redati jedan za drugim; Pavesi¢ — Vince (1971: 368) objasnjavaju da: Kad bi se
ti brojevi pisali sastavljeno, bili bi nedovljno pregledni za citanje, a Pravopis srpskohrvat-
skog knjizevnog jezika iz 1960. (v. fn. br. 7) da: Viseclani brojevi izgovaraju se s potpunim
oblicima delova i s posebnim akcentom na svakom delu, pa se stoga pisu rastavijeno (61).
Vrlo retki primeri sloZzenih glavnih brojeva napisani spojeno koji se mogu naéi u knjizevno-
sti su verovatno posledica tipografskih gresaka izdavaca (odnosno potkradene Stamparske
greske). To je nesporno kada se uzmu u obzir sledeca dva primera iz dela Miroslava Krleze:
“(...) aistodobno je osjecao i to, da u njemu nema snage, da se momentalno otkine i otputuje
u dvadesetcetiri sata.” (Povratak Filipa Latinovic¢a, 188); “Svojim katapultima oni mogu da
bace na nas lave i ognja viSe nego tridesetitri Vezuva u jednom trenutku.” (Aretej, 102) po-
Sto se sli¢ne konstrukeije (a naro€ito one s veznikom 7) u navedenim delima pisu rastavljeno
(v. gore navedene primere).

23 Jedinice koje eventualno mogu umnoziti brojnu imenicu (tipa hiljada/tisuca, milion/milijun
itd., v. primer 41).

24 Tako postoji, npr.: “Fasisti su u potonjem ratu poubijali milion i sedam stotina hiljada ljudi iz
nase zemlje, a gotovo toliko poslali u logore na prisilan rad u Njemacku.” (Radoslav Brati¢,
Strah od zvona, 115).

25 Nalazimo ipak kod Vuka Draskovi¢a: “Sudu je stigla peticija sa potpisima dvije hiljade i
stotinu i sedamdeset gradana opStine Kamenik, koji traze da se okrivljeni Krsti¢ i Rogano-
vi¢ oslobode optuzbe.” (Sudija, 171)
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(54) (...) stajalo je tri stotine i sedamdeset i osam ljudi (...) (Seobe, 1I-1,
29)

(55) Bilo bi bolje da ste porucili, iz Vestfala, tri stotine i sedamdeset i
osam teskih kobila (...) (Seobe, 1I-1, 27-28)

(56) Iri stotine sedamdeset i osam momaka. Tri stotine i sedamdeset i
osam Cvrstih klipana. (Seobe, 11-1, 25)

U poslednjem primeru (56) primecujemo dva nacina konstrukcije istog
glavnog broja 378; prvo veznik 7 nije upotrebljen ispred desetine (70), a posle
jeste. Prvi slucaj je logi¢an u odnosu na ostale preuzete primere od Crnjanskog
(311 33, videti gore) u kojima veznik i nikada nije upotrebljen ispred desetina
(Cak i kada se desetina nalazi u poziciji poslednje jedinice). To nam jo$ jednom
potvrduje izuzetnost upotrebe veznika i drugde nego ispred poslednjeg ¢lana
viSe¢lanog broja s jedne strane, a s druge strane, gubljenje njegove upotrebe,
ispred drugog clana nego jedinice glavnog broja, Cak i kod starijih autora. S
obzirom na to da upotreba ispred desetine predstavlja izuzetnost za nju se
zapravo mogu naci razlozi u emocionalnom stavu govornika, u ovom slucaju
pripovedaca. Naime, ovde je re€ o isticanju koli¢ine brojem oznacenog, kojim
se sugeriSe govornikov stav prema odredenoj Cinjenici za koju se vezuje dati
broj. U konkretnom primeru iz Seoba Milosa Crnjanskog pripovedac istice
mnostvo mladih ljudi ¢ija tragicka sudbina predstavlja metaforu sudbine naro-
da koji je morao da Zivi na granici sebi tude drzave. O tome v. takode fn. br. 18
o ekspresivnoj upotrebi veznika i.

Jedan primer se moze naci i kod Vjenceslava Novaka:

(57) (...) velik turski brod, sa dvije stotine i trideset i Sest Turaka (...)
(Poslednji Stipancici, 125)

Kao $to iznosi T. Maretic¢ (op. cit.), upotreba veznika i ispred svih ¢lano-
va, posle prvog, u kompoziciji viSeclanog broja, takode se primeéuje u jeziku
Vuka St. Karadzi¢a, a narocito u njegovom prevodu Novog Zavjeta:

(58) A Simon Petar ude i izvuce mrezu na zemlju punu velikijeh riba sto

i pedeset i tri (...) (196)
(59) A u ladi bijaSe nas dusa svega dvjesta i sedamdeset i Sest. (254)
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Arhai¢nu oznaku ove vrste konstrukcije potvrduje Rjecnik hrvatskoga
ili srpskoga jezika Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, koji navodi
veliki broj primera (narocito glavnih brojeva) u jeziku pre Vukovih reformiiu
kojima se veznik i upotrebljava drugde nego ispred poslednjeg ¢lana visecla-
nog broja. Istini za volju, poneki redi primeri predstavljaju veznik i jedino
ispred poslednjeg ¢lana ali ga nijedan ne iskljucuje potpuno u konstrukciji
viecClanog broja. To dokazuje, ukoliko je potrebno, evoluciju savremenog (-ih)
jezika na ovom polju, koji je (su), kao §to smo ve¢ istakli u ovom radu, saCuvao
(-11) (i to bez ikakvog obaveznog karaktera) upotrebu veznika prakti¢no u jed-
nom jedinom slucaju: ispred poslednjeg Clana i to kada je isti jedinica glavnog
broja prethodena deseticom.

Ovim istrazivanjem smo se trudili da pokazemo da je upotreba veznika
i u konstrukeiji vise¢lanih brojeva kompleksna i da se krece, zavisno od jezic¢-
kog perioda, a verovatno i od jezicke teritorije, od potpune elizije, preko redu-
kovane upotrebe, do veoma ucestale upotrebe veznika. Upotrebu koordinatora
i uslovljava takode, sam viseclani broj, na osnovu ¢ega se moze zakljuciti da
je veznik prisutniji tamo gde viSeclani broj sadrzi jedinicu jer je prisutnost ve-
znika izmedu desetine i stotine reda, za razliku od njegove prisutnosti izmedu
desetina i jedinica. Na kraju valja imati na umu i to da upotreba/elizija veznika
i zavisi 1 od jezickog nivoa govornika, jer je on prisutniji u konstrukciji vi-
Seclanih brojeva kod govornika viseg jezickog nivoa.

[zvor1

a) knjiZevnoumetnicka dela

Brati¢, R. (1992), Strah od zvona, Srpska knjizevna zadruga, Beograd.
Crnjanski, M. (1987), Seobe II-1; 1I-2, BIGZ, Beograd.

Draskovi¢, V. (1993), Sudija, Stilos, Beograd.

Krleza, M. (1969), Povratak Filipa Latinoviéa, Nolit, Beograd.

ID. (1988), Aretej, Mladost, Sarajevo.

Karadzi¢, V. (1987), Novi Zavjet (prevod), Izdanje biblijskog drustva, Beograd.
ID. (1927), Srpske narodne pripovetke, Srpska kraljevska akademija, Beograd.
Matavulj, S. (1962), Bakonja Fra Brne, Branko Ponovi¢, Beograd.

Novak, V. (1962), Poslednji Stipancici, Branko Ponovi¢, Beograd.

Selenic, S. (1996), Ocevi i oci, Prosveta/Dereta, Beograd.
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ID. (2008), Tisine, Blic, Beograd.
ID. (2009), Tvrdava, Marso, Beograd.
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b) novine:
Dani, nedeljne novine, Sarajevo.

¢) televizijske stanice:

BHRT: Radio-televizija Bosne i Hercegovine
BKTV: Braca Kari¢ TV

HRT: Hrvatska radio-televizija

RTCG: Radio i televizija Crne Gore

RTS: Radio televizija Srbije
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A DIACHRONICAL OVERVIEW OF THE USE OF THE
CoNJUCTION [ IN THE FORMATION OF COMPOUND
NUMERALS FUNCTIONING AS DETERMINERS

Abstract

In this work, the author analyses the evolution of the use of the conjunc-
tion i in the expression of compound numerals functioning as determiners
(cardinal and collective numerals; nominal numerals ending in -ica, derived
from collective numerals and adjectival numerals). This paper offers a histori-
cal and dialectological overview, without which the state of the current written
and oral languages cannot be judged. It also pays particular attention to the
views concerning that issue contained in language textbooks. One of the con-
clusions of the paper is that those views generally do not coincide with usage
in modern language(s).

Key words: conjunction i, compound cardinal numerals, diachrony,
evolution, modern language
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UDK: 811.163.4%3'366.548
Izvorni naué¢ni rad

Mirela OMEROVIC

KAUZALNE INSTRUMENTALNE KONSTRUKCIJE
S PROKSIMATIVNIM PRIJEDLOZIMA
PRED(A), ZA, NAD(A) 1 POD(A)

KLJUCNE RIJECI: instrumentalne prijedlozne konstrukcije, uzrok efektor,
uzrok razlog, uzrok kriterij, konceptualizacija, kognitivna distanca

U radu se govori o instrumentalnim konstrukcijama s prijedlozima pred(a), za,
nad(a) i pod(a) obiljezenim kauzalnim (uzro¢nim) znacenjem, te se daje nji-
hova semanticka interpretacija s obzirom na metaforicke ekstenzije primarno
prostornih obiljezja navedenih prijedloga (lokalizacija prednjom, straznjom,
gornjom ili donjom stranom lokalizatora). Kauzalno znacenje ovih konstruk-
cijskih modela obuhvaca tri tipa uzroka — uzrok efektor, uzrok razlog i uzrok
kriterij, a klju¢na je konceptualnosemanticka komponenta koja se uspostavlja
izmedu objekta lokalizacije i lokalizatora neizmijenjena kognitivna distan-
ca $to pociva na metaforickoj transpoziciji semantickih obiljezja prijedloga
pred(a), za, nad(a) i pod(a), inace specificna za instrumentalne prijedlozne
konstrukcije.

1. Polaze¢i od prostornih predodzbi kao temeljnih u cjelokupnoj ljudskoj
spoznaji, kognitivhosemanticka proucavanja padeznih kategorija zasnivaju se
na kognitivno primarnoj predodzbi kretanja fizickih objekata. U takvim se
predodzbama fizicki entiteti tokom faktivnog ili fiktivnog kretanja promatraju
u svom medusobnom odnosu koji je kljucan za odredenje jezgrenog znace-
nja svakog pojedinog padeza. Tako se za instrumental uspostavlja zajednicki
koncept paralelizma dvaju (ili vise) entiteta tokom njihovog istosmjernog kre-
tanja, odnosno poklapanja njihovih putanja, ili pak mirovanja budu¢i da su
za veliki broj instrumentalnih konstrukcija tipicni staticni scenariji. Pritom
se pojmovi kretanja, cilja, smjera i sl., kao i pojam prostora uopée uzimaju
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u generickom smislu. Navedeni ‘prostorni’ pojmovi primarno upucuju na fi-
zicki prostor kao njihov nuzni interpretacijski okvir, kao izvorni domen koji
sluzi kao strukturni okvir za konceptualizaciju apstraktnijih i konceptualno
taforickih ekstenzija. Promatrani entiteti imaju putanje tokom svoga generic-
kog kretanja koje su paralelne i u potpunosti se poklapaju. Pritom te putanje
u dinami¢nim scenarijima podrazumijevaju neko fizicko kretanje, dok se u
statinim scenarijima znacenjskim ekstenzijama projiciraju u neku prostornu
distancu izmedu navedenih entiteta. Pritom je prvi entitet, oznacen terminom
objekt lokalizacije (kao “lik prvoga plana” ili primarni entitet), istaknut u od-
nosu na ostale dijelove konceptualne strukture, dok je drugi entitet, oznacen
terminom Jokalizator (“lik drugoga plana” ili sekundarni entitet), u pozadini
toga scenarija.! OL je primaran, relativno istaknut u odnosu na L, koji ima
ulogu referencijske tacke prema kojoj se vrednuje polozaj, kretanje, veli¢ina
ili neko drugo svojstvo OL. Invarijantno znacenje paralelizma dvaju entite-
ta ostvaruje se u najrazlicitijim podznacenjima i upotrebnim kontekstima in-
strumentalne semanticke mreze. U okviru koncepta paralelnog kretanja OL
i L (koji je u ovome slucaju instrumentalni referent) od narocitog je znacaja
obiljezje tzv. ekvidistance?, odnosno stalne, nepromjenjive udaljenosti medu

1 Termine objekt lokalizacije i lokalizator u okviru lokalisticki koncipiranih teorija koriste i
drugi autori, npr. P. Piper (2001, 1. izd. 1997), I. Pranjkovi¢ (2001), pri ¢emu se navedenim
terminima pridruzuje i tre¢i element — orijentir (Piper 2001: 21-22), koji je svojevrsni kon-
kretizator odnosa izmedu likova “prvoga” i “drugoga plana”. Medutim, terminom orijentir
u nekim kognitivnogramatickim opredjeljenjima (prije svega Langackerovim) oznacen je
“lik drugoga plana”, kojemu u ovome slucaju odgovara entitet oznacen pojmom lokalizator.
B. Belaj (2009: 2/24) predlaze u ovom slucaju terminolo$ko uskladivanje navedenih poj-
mova tako §to bi terminu orijentir (u Piperovoj terminologiji) ekvivalent bio determinator
lokalizacije. Tako pojmu objekt lokalizacije odgovara termin trajektor (prema Langacker
2008, Belaj 2009, Belaj — Tanackovi¢ Faletar 2010, Tanackovi¢ Faletar 2011), terminu loka-
lizator ekvivalentan je termin orijentir, dok se terminu orijentir koji sluzi za konkretizaciju
odnosa izmedu primarnog i sekundarnog entiteta (najcesce je to prijedlog) pridruzuje ter-
minoloski ekvivalent determinator lokalizacije. U daljem tekstu iz metodoloskih i praktic-
nih razloga koristit ¢e se skra¢enice OL (objekt lokalizacije), L (lokalizator) i OR (orijentir).

2 “To je obiljezje ujedno i specifi¢na karakteristika instrumentalne sheme paralelizma, bu-
du¢i da se distanca izmedu trajektora i orijentira u genitivnom konceptu ishodista pove-
¢ava, u dativnom konceptu usmjerenosti smanjuje, a u akuzativnom konceptu cilja potpu-
no neutralizira, dok se u shemati¢nom lokativnom konceptu sadrzanosti trajektor nalazi
unutar orijentira i na taj je nacin njegov polozaj manje ili vise fiksiran, pa stoga i njihova
ekvidistantnost u slu¢aju kretanja orijentira (npr. Vozim se u vlaku) zapravo predstavlja tek
posljedicu te sadrzanosti” (Tanackovi¢ Faletar 2011: 64-65).
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referentima tokom njihovog istosmjernog kretanja ili pak mirovanja, pri cemu
je takva udaljenost minimalna (opet u generickome smislu) i sluzi da se ta dva
entiteta konceptualno razdvoje sprecavajuci njihovo potpuno poistovjecivanje.

2. Kad je rije¢ o jezgrenom znacenju instrumentala, najprije se izdvaja
njegovo znacenje sredstva, kod kojeg se sasvim jasno uocCava koncept para-
lelizma medu dvama entitetima ¢ije se putanje u potpunosti poklapaju tokom
istosmjernog kretanja, dok je njihova medusobna udaljenost minimalna i ne-
promijenjena (tj. ne smanjuje se i ne povecava). Drugu, u bosanskome jeziku
vrlo produktivnu jezgrenu kategoriju instrumentala ¢ini socijativna, koju od
kategorije sredstva odvaja svojstvo uzajamnosti entiteta tokom istosmjernog
kretanja, odnosno svojevrsna aktivnost i L kao i OL tokom izvodenja odrede-
nog procesa. Navedena su temeljna jezgrena znacenja na formalnome planu
uglavnom vezana uz besprijedlozne i konstrukcije s prijedlogom s(a).

No, prijedlozni se instrumental u bosanskome jeziku realizira i s pri-
marno prostornim dimenzionalnim prijedlozima pred(a), za, nad(a), pod(a)
i medu. ZnacCenjska jezgra ovih konstrukcija u odredenoj mjeri naslanja se
i na kategoriju sredstva i na socijativnu kategoriju, ali se ona isprofilirala u
sasvim posebnu znacenjsku kategoriju instrumentala koju mozemo nazvati
proksimativni instrumental’. Zna&enjska jezgra navedenih konstrukcija rub-
nije je ostvarenje instrumentalnog padeznog koncepta paralelizma, ali se u
odredenoj mjeri povezuje i s jezgrenim znacenjima instrumentala — sredstvom
i socijativom. Cvrsto se zasniva na semanti¢koj komponenti orijentacije, bu-
du¢i da instrumentalni referent u navedenim konstrukcijama predstavlja ori-
jentacijsku tacku prema kojoj se vrednuje kretanje ili polozaj nominativnog
referenta, te u izvjesnom smislu €ini sredstvo orijentacije, $to ga znacenjski
posredno povezuje s jezgrenim instrumentalnim znacenjem sredstva. Pritom
su od presudnog znacaja za semanticku interpretaciju navedenih konstrukcija
semanticka obiljezja primarno prostornih prijedloga Sto dolaze u proksimativ-
nim konstrukcijama, koja utjecu na to da opée invarijantno znacenje instru-
mentala bude manje istaknuto. Prijedlozi u njima ¢ine bitan strukturni element
i doprinose cjelokupnom znacenjskom odredenju pojedinih instrumentalnih
prijedlozno-padeznih konstrukcija. Znacenjska jezgra proksimativnog in-
strumentala realizira se prije svega u prototipnim kontekstima koji podra-
zumijevaju neko fizicko kretanje OL i L ili pak njihovo mirovanje odredeno

3 L. Janda (1993) u okviru analize ruskoga instrumentala ovu znaéenjsku kategoriju (proxi-
mate instrumental) zajedno sa socijativnim instrumentalom razmatra u okviru ¢etvrte upo-
trebne sheme, koja je tek posredno povezana s prototipnom shemom sredstva.
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specificnim polozajem i prostornom distancom OL prema instrumentalnom
referentu, ali i u specifi¢nim, perifernim kontekstima upotrebe u kojima se
metaforickim ili metonimijskim ekstenzijama iskazuju apstraktnije znacenj-
ske kategorije utemeljene takoder na prostornim predodzbama. Proksimativni
prijedlozi predstavljaju jezicka sredstva koja prototipno funkcioniraju kao de-
terminatori prostornih odnosa, te na specifi¢noj, tj. apstraktnijoj semantickoj
razini konkretiziraju sloZenije semanticke kategorije.

Klju¢no semanti¢ko obiljezje ovih konstrukcija jeste postojanje tzv.
ekvidistance, tj. konstantne i nepromijenjene udaljenosti izmedu OL i L tokom
cijeloga glagolskog procesa, koja je narocCito naglasena u odnosu na besprijed-
lozne instrumentalne forme i uopce na znacenjsku kategoriju sredstva.

3. Kad je rijec¢ o sloZenijim semantickim kategorijama koje se iskazuju
prijedlozno-padeznim instrumentalnim konstrukcijama, kauzalnost je ne-
sumnjivo jedna od najfrekventnijih. To je slozena semanticka kategorija koja
pretpostavlja relaciju izmedu odredenih elemenata, Sto predstavlja njeno te-
meljno odredenje i kao misaone i kao jezicke kategorije, a ta je relacija zapravo
odnos uzroka i posljedice (Kovacevi¢ 1988: 19-31). Prijedlozno-padezne in-
strumentalne konstrukcije s proksimativnim prijedlozima pred(a), za, nad(a) i
pod(a) u svom referencijalnom znacenju podrazumijevaju prostorne predodz-
be u kojima je instrumentalni referent lokalizator s ¢ije je prednje (pred +
I), straznje (za + 1), gornje (nad + 1) ili donje (pod + I) strane smjesten ili se
kre¢e OL, tj. polozaj ili kretanje OL odredeno je kroz specifican odnos prema
prednjoj, straznjoj, gornjoj ili donjoj strani L. Konstrukcijama s prijedlozima
pred(a) 1 za iskazuje se orijentacija horizontalnog tipa, buduci da upucuje na
dvodimenzionalnu komponentu datih entiteta, a primarno prostorno znacenje
ostvaruje se kroz stati¢ne ili dinami¢ne prostorne predodzbe. U apstraktnijim
domenima upotrebe proksimativnog instrumentala razliitim semantickim
ekstenzijama aktualiziraju se slozenije semanticke kategorije, u ovome slucaju
narocito kauzalnost.

3.1. Kauzalno znacenje instrumentalnih konstrukcija s prijedlozima
pred(a) 1 za motivirano je prostornim predodzbama (lokalizacijom prednjom
ili straznjom stranom lokalizatora), no za njihovu interpretaciju kljucna je
konceptualnosemanticka komponenta nedostiznosti entiteta obiljezenog in-
strumentalom s prijedlogom za ili pak komponenta uzmicanja ili psiholoskog
distanciranja OL od L obiljezenog instrumentalom s prijedlogom pred(a). U
nacelu obiljezavaju dva tipa uzroka — uzrok efektor i uzrok razlog.
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Konstrukcijski model pred(a) + I uzro¢no znacenje aktualizira seman-
tickim ekstenzijama iz prostornih predodzbi na domen emocija tako Sto se
odredeni emocionalni odnos konceptualizira kao psiholosko distanciranje ili
uzmicanje OL od L obiljezenog prijedloznim instrumentalom, a moze iskazi-
vati uzrok efektor i uzrok razlog.

Uzrok tipa efektor* najéesce se realizira kroz spontanu posljedicu psi-
holoskog distanciranja, koja predstavlja “psiholosko stanje (u jeziku obiljeze-
no nekom od leksema ‘straha’) nastalo pri (moguc¢em) uspostavljanju doticaja
agensa i pojma oznacenog determinantom sintagme zbog negativnog iskustva
S$to ga agens ima s tim pojmom”, te je efektor, u ovome slucaju instrumentalni
referent, “latentno prisutna misao o prosloj vezi, a posljedica spontano izbjega-
vanje opetovanja te veze” (Kovacevi¢ 1988: 102-103), sto je iskazano kao OL.
Najcesce dolaze s upravnim leksemama “straha”, “bojazni”, “strepnje” i sl. Uz
upravne glagole takvog znacenjskog okvira (npr. strahovati, bojati se, plasiti
se 1 sl.) instrumentalni referent moze imati funkciju gramaticko-semanticke
dopune uz kvazitranzitivne glagole, kao u primjerima:

I cijelo je susjedstvo, od toga njihova ponosa, strahovalo preda mnom,
kao da me nije majka rodila,... (AMH, OK, 7.3) — ..., da bi pred njim za-
strepio zbog cega! (AMH, OK, 27.2) — Sahur-bey se preplasio pred tim
glasom i nije smio izgovoriti da bi on uzeo Minku... (ABM, OK, 27.2)

Rjede imaju funkciju adverbijala uzroka uz intranzitivne glagole, npr.:

Tresao se ko prut preda mnom. (IHT, 168) — Uvidaju da je mo¢ onoga
pred kim su drhtali splasnula... (NIU, OK, 27.2) — Morala se spremati
i na jednu njoj takvu stvar, pred kojom je zebla, kao pred smrtnim ca-
som;... (ABM, OK, 27.2) — Vise vjerujem da bih ovako, koc¢e¢i se pred
Jjavom, mogao zadrzati sve na svome mjestu,... (NIU, OK, 27.2)

Uz upravne deverbativne imenice tipa strah, bojazan, strepnja, zebnja
instrumentalni referent vr$i funkciju nekongruentnog atributa, i u nacelu sup-
stantivne sintagme ovoga tipa frekventnije su od verbalnih konstrukcija. Na-

4 Ovaj se tip uzroka zasniva “na odnosu uzroka kao direktnog (nesvjesnog) izazivaca spon-
tanih, voljnonekontrolisanih posljedica” i realizira se kroz tri semanticka mikropolja: 1.
mikropolje uzroka vanjskog efektora, 2. mikropolje unutrasnjeg efektora, “u kojem je efek-
tor neko psiholosko ili (psiho)fiziolosko stanje bica iz kojeg kao spontana posljedica slijedi
novo stanje ili nekontrolisana reakcija”, 3. mikropolje latentne misli kao efektora, §to za
posljedicu ima psiholosko distanciranje, ali otvara mogucnost i fizickom distanciranju (Ko-
vacevic¢ 1988: 105).
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dalje, spomenute deverbativne imenice mogu do¢i i u okviru dekomponiranog
predikata, uz koji instrumentalni referent ima funkciju adverbijala. Npr.:

..., govori o svom bolu i strahu pred tobom,... (DZKI, OK, 27.2) — U
tom strahu i bojazni pred muzem radala se u Minkinoj dusi jos jedna
nedozvoljena zelja... (ABM, OK, 27.2) — ..., te postepeno odrastanje i
otkrivanje svijeta Zenske intime i prve strepnje pred tajnama svijeta.
(EUI, OK, 28.2) — ..., unuk Alekse S. ¢e prvi put ugledati sedef u plohi
mjeseca, 1 osjetiti zebnju pred slutnjom da bi ga nesto moglo preteci u
vaznom i nenadoknadivom gubitku. (ALU, OK, 7.3)

Unekoliko su rjede konstrukcije koje takoder oznacavaju uzrok efektor,
ali vanjski okolnosni efektor, koji poglavito obiljezava tzv. “fizicko opterecenje”,
¢ija je posljedica “spontanog tipa i predstavlja promjenu (fizickog stanja ili obli-
ka) predmeta ili bi¢a izloZenog ‘pritisku tezine’” (Kovacevi¢ 1988: 97). Mogu
oznacavati i apstraktnije entitete koji “pod pritiskom” mijenjaju svoje stanje, $to
se postize metaforickim ekstenzijama. Obrazuju se s glagolima povijati se, sa-
vijati se, popustiti i sl., uz koje imaju ulogu adverbijala uzroka, i konkurentne
su frekventnijim instrumentalnim konstrukcijama s prijedlogom pod(a)’. Npr.:

Odolijevala je snaznim udarima vjetra i kiSe, povijala svoje tanko bi-
jelo stablo pred svakim novim naletom, lis¢e joj je drhturilo i cviljelo.
(NBHL, OK, 27.2) — ..., jer su se grudi gotovo same otvarale pred priti-
skom ostrog kamena... (IHT, 126) — ...a istancalo strpljenje popusti pred
navalom grube smijurije 1 od prosidbe nacini lakrdiju. (NIU, OK, 27.2)
— Zamisli evolucije, napretka i agnosticizma moraju se ili neopozivo
rasprsiti pred umjetnoséu 1 vjerom, ili od nje uzmaci u neki zasebni
svijet. (SV62, OK, 28.2)

Uzrok razlog odreduje se kao nesto $to utjece i predodreduje tip agen-
sove odluke ili akcije, te kao povoljna ili nepovoljna Cinjenica uvjetuje tip
svjesnog ponasanja (Kovacevi¢ 1988: 141-142) i nerijetko se obiljezava instru-
mentalnim konstrukcijama s prijedlogom pred(a), koje uglavnom iskazuju
uzrok razlog raznih psiholoskih stanja ili raspolozenja ¢ovjeka. Nisu tipi¢ne

5 Konstrukceije s prijedlogom pod(a), navodi M. Kovacevi¢ (1988: 98), najcesce obiljezavaju
navedeni tip okolnosnog efektorskog znacenja koje se razvija “preko lokacionog znacenja
doticaja tezine i predmeta, tako da polje uzroka efektora otvara prema polju uzrocno-mje-
sne interferencije”. Zanimljivo je da autor uz konkurentne genitivne konstrukcije s prijed-
lozima od i usljed ne spominje i instrumentalne konstrukcije s prijedlogom pred(a), koje su,
istina, dosta rjede od instrumentalnih s prijedlogom pod(a).
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jezicke jedinice za obiljezavanje ovog tipa uzroka, budu¢i da se uzrok razlog
prototipno iskazuje genitivom s prijedlogom zbog, ¢ija semantic¢ka struktura
konstrukcija s upravnim leksemama sa znacenjem “stida” (stidjeti se, zasti-
djeti se, stid, sramota) podrazumijeva da agensu ne odgovara entitet obiljezen
zavisnim ¢lanom, jer ga kompromituje i ¢ini ga nedostojnim i neadekvatnim
onome §to bi agens Zelio biti. Tako je “stid” agensa posljedica “konflikta”
izmedu stvarnosti i njegove Zelje, odnosno razlog je njegovu stidu misao o ne-
dostojnosti onog $to je obiljezeno determinantom sintagme (Kovacevi¢ 1988:
174), npr. stid zbog bluda. Medutim, instrumentalne konstrukcije s prijedlo-
gom pred(a) podrazumijevaju da se agens “osjeca nedostojnim” pred instru-
mentalnim referentom sa semantickim obiljezjem (+ zivo) i (+ ljudsko), koji je
u odredenom smislu verifikator njegova ponasSanja, te se zapravo psiholoski
distancira od njega. Npr.:

Od tada se povremeno pravda i stidi pred njom,... (DZKI, OK, 27.2)
— Vidjet ¢es ti kako se mati pred svijetom sramoti. (AMH, OK, 27.2)
— Djecaci su zbog toga bili postideni pred gostom 1 nisu znali §ta da
ucine... (AHP, OK, 27.2)

Uzrok razlog, u ovim slu¢ajevima vrlo blizak efektorskom znacenju,
iskazuje se i konstrukcijama s upravnim leksemama “Cudenja”, “divljenja” i
sl., kojima se izrice posljedica kao medijalno stanje racionalnog tipa, kao po-
sljedica posrednog uzroka, oposredovana “racionalnom komponentom” (Ko-
vacevic¢ 1988: 164-167). Npr.:

Sve se izmijenilo u jednom ¢asu da smo stajali zapanjeni pred ucinkom
koji je bio gotova stvar. (ABM, OK, 27.2) — ...i koji bi natjerao sve rado-
znalce da zinu pred tim portretom da je radoznalaca ovdje bilo. (IHT,
89) — Da bude mali kompjuterski mis, zblahnut pred vlastitim ucinkom.
(AIK, OK, 27.2) — ...a veliki vezir Dzafer se jo§ jednom zadivio pred
velikom mudroscu kalifa koji je po milosti bozjoj upravljao svijetom.
(DZKI, OK, 27.2)

Prijelazni tip izmedu uzroka efektora i uzroka razloga ¢ine konstruk-
cije Sto dolaze s upravnim glagolima bjezati, sklanjati se, kriti se, sakriti se,
ustuknuti, uzmicati, ali se one ipak svrstavaju pod tip uzroka razloga stoga
Sto najces¢e oznacavaju posljedicu svjesnog, a ne spontanog tipa. Prilicno su
frekventne uzro¢ne instrumentalne konstrukcije,® a s obzirom na semanticka

6 Govoreci o kauzativu kao “prijedloznome potpadezu”, 1. Pranjkovi¢ navodi da je uzroc-
no znacenje od svih nedimenzionalnih znacenja najéesce i najraznolikije. Naime, autor
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obiljezja upravnih glagola u ovakvim slu¢ajevima dolaze u ulozi gramati¢ko-
-semanticke dopune. Instrumentalni referent u prototipnim konstrukcijama
nosi obiljezje (+ zivo) i1 (+ ljudsko), dakle enitet koji je zapravo uzrok razlog
akcije (uglavnom svjesne) $to ju je poduzeo agens, npr.:

Kao da je bjezao pred optuzbom koja se valjala za njim u treptaju mojih
rije¢i. (RDZO, OK, 27.2) — Bio je stidljiv i sakrivao se pred uciteljicom
i Minkom. (ABM, OK, 27.2) — Ko je ajan da se pred njim nesto krije,
ili nesto otkriva? (NIU, OK, 27.2) — A mora ga braniti ovako sirotog i
zbunjenog, njezino je da ga zakloni i sakrije pred svijetom. (DZKI, OK,
27.2) — ...1 ustuknu od sinovljeva pogleda i da je uzmicala kao Nizama
pred svoju smrt pred mojim dodirom, a znam da su razlicite. (NIU, OK,
27.2) — Hoce li i ostale ustuknuti pred pogledima svojih sinova i svojih
kéeri,... (NIU, OK, 27.2)

Uzrok razlog obiljezava se i konstrukcijama s razli¢itim intranzitivnim
glagolima ili sa slozenim predikatima Sto sadrze kvalitativne pridjeve kao lek-
sicko jezgro ili pak uz predikatski apozitiv, gdje instrumentalni referent vrsi
funkciju adverijala uzroka, npr.:

Profesor se nasmijesio pred tolikom naivnoséu. (IHP, OK, 27.2) — Li-
kujem. Ne pred pomislju da Musa umire, nicija smrt ne dopire brzo
do moje pameti, nego zbog uzleta... (NIU, OK, 13.7) — Ihtareva snaga
kojom bi utjesio sina kao da na ocigled svih kopni i nestaje pred svakom
Malikovom rijecju. (NIU, OK, 27.2) — Kemal prvi popusti, a Karak pri-
hvati popustanje s nevjericom, oprezan pred varkom, potom se odvoji
sasvim. (NIU, OK, 27.2) — Stajahu odurni pred Dzaferovom gruboscu.
(NIU, OK, 27.2)

3.2. Uzro¢no se znacenje konstrukcijskog modela za + I ostvaruje pu-
tem metaforickog preslikavanja prostornih predodzbi na domen emocija tako
S$to se odredeni emocionalni odnos konceptualizira kao konstantno pracenje
nedostupnog entiteta u zelji da se on dostigne. L kao predmet neostvarene
zelje OL neprestano “izmice” onome koji mu tezi, ali je agens bez obzira na
to i dalje fokusiran na njega i metaforicki ga nastavlja slijediti u teznji da ga
napokon dostigne (Tanackovi¢ Faletar 2011: 251). U tom njegovom fiktivnom

smatra da se “moglo razviti iz prostornog znac¢enja po nacelu juxta ergo propter hoc, pa se
moze govoriti o svojevrsnom prostornom kauzativu” (Pranjkovi¢ 2001: 22). Izmedu ostalih,
za oznacavanje ovoga tipa uzroka navode se i instrumentalne konstrukcije s prijedlogom
pred(a), npr.: bjezati pred poreznicima, uzmicati pred vojskom i sl.
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kretanju kljuénu semanticku komponentu ¢ini upravo njegova stalna i neiz-
mijenjena udaljenost od instrumentalnog referenta, §to mu na konceptualnom
planu onemogucava dostizanje takvog entiteta, te on postaje zapravo i stalni
cilj kojemu se tezi, u ¢emu je evidentna i interferencija kauzalnog i finalnog
znacenja. U toj se nemogucnosti dostizanja instrumentalnog referenta uocava
uzrok razlog agensova vrsenja glagolskog procesa, koji se najcesce iskazu-
je tzv. leksemama “zalosti”. Naime, “razlog je zZalosti po pravilu izgubljeni
kontakt, prekinuti odnos agensa i onog $to je obiljeZeno determinantom. Za-
lost je tako posljedica prekida veze agensa i X (ukoliko je X lice, u pitanju je
smrt, a ukoliko je X predmet, u pitanju je raskinutost posesivne veze agensa
i X).” Ovo se znacenje realizira s glagolima “verbalizirane” Zalosti — plaka-
ti, kukati, naricati, jadikovati, cviljeti, ridati, suziti, jecati, dok uz lekseme
“tuge” — tugovati, bolovati, zaliti, patiti, tuga, bol, Zalost, zal, patnja i sl. “iz-
gubljeni kontakt agensa i X ne podrazumijeva i smrt X, nego prosto ‘prekid
starog odnosa’” (Kovacevi¢ 1988: 168). Instrumentalni referent ima funkciju
adverbijala uzroka, a u toj su im ulozi ekvivalentne genitivne konstrukcije s
prijedlogom zbog.” Npr.:

...1 da tajno tuguje za bracom koja prijete Herdekovcu. (NIU, OK, 28.2)
— ..., ali nani je srce vazda patilo za Sarajevom. (SV65, OK, 5.3) — ..., pro-
tjerani iz svojih domova za kojim su plakali. (SV43, OK, 5.3) — Rekose:
/ “Cvili stolica za praocem-stablom i sSumom / zavi¢ajnom” — a o tome
mi nikad mislili nismo. (ASS, 89) — ...i zar mora izvoditi sva ova ¢uda i
jecati za svojom Rabijom kad god nema pametnijeg posla? (DZKI, OK,
1.3) — Ne bih osjecala boli, niti bih zalila za svijetom. (ABM, OK, 28.2)

Od verbalnih kauzalnih konstrukcija ovoga tipa frekventnije su one sa
spomenutim upravnim supstantivima tuga, bol, zalost, patnja i sl., uz koje
instrumentalni referent ima ulogu atributa, npr.:

Prolaskom izmedu njih remetim poboznu tugu za ljepSom Zenom bega
Ihtara. (NIU, OK, 28.2) — I pomraci vid, i saplete se noga / o staru lozu,
Sto puzala je godinama mom prozoru, / stara loza, stari ispucali bol ni za
¢im. (ASS, 94) — Jedino se Tahir Talha bunio iz zalosti za sinom. (IHT,
171) — U njima je bila i zalba za necim izgubljenim. (ABM, OK, 28.2)

7 Naime, instrumentalne konstrukcije s prijedlogom za najfrekventnije su za obiljezavanje
ovoga tipa uzroka — dakle, Zalosti ili tuge, a u toj su im ulozi, pored genitiva s prijedlogom
zbog, konkurentne i instrumentalne konstrukceije s prijedlogom nad(a), besprijedlozni ge-
nitiv i akuzativ, te akuzativ s prijedlogom na, ali uz manji broj leksema ovog znacenjskog
tipa. V. Kovacevi¢ 1988: 167-168.
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Uzrok razlog obiljezava se i konstrukcijama s upravnim leksemama bri-
ga, te rjede strepnja, strah, bojazan, zebnja,® kojima se obiljezava nepovoljno
stanje instrumentalnog referenta, $to uzrokuje “emocionalno stanje ‘strepnje’
da to stanje ne bude joS nepovoljnije”, te je tako razlog agensova stanja “misao
o mogucem buducem zlu, s uvijek prisutnom nijansom distanciranja od takve

‘buduénosti’” (Kovacevi¢ 1988: 172). Instrumentalni referent takoder ima ulo-
gu nekongruentnog atributa uz navedene upravne supstantive, npr.:

Unistila me briga za njom. (razg) — Zivjeli ste za njega, dani, mjeseci
se nizali u ljepoti ¢ekanja, u ¢eznji, u strepnji za svojom uzdanicom.
(NBHL, OK, 28.2)

No, leksema briga ili pak glagoli brinuti se, mariti, hajati i sl. u kon-
strukcijama s prijedlogom za nerijetko iskazuju i odricanje takvog emocio-
nalnog stanja “strepnje” ili “brige” zbog moguceg “buduceg zla” i u pravilu
dolaze u odri¢nom obliku, npr.:

Uostalom, za tim pricama me i nije bilo briga. (IHV, OK, 1.3) — Ne
haje Smrt za djevojatkom suzom, / ne haje Smrt za ljudskom molitvom.
(ASS, 27) — Nek svisne, Sta me briga za njom. (AMH, OK, 1.3) — Ne
marim ja za njihovim pricama. (razg.)

3.3. Instrumentalnim konstrukcijama s prijedlozima nad(a) i pod(a) pri-
marno se iskazuje orijentacija vertikalnog tipa, koja poglavito upucuje na tro-
dimenzionalnu komponentu lokalizatora, te je izrazito pogodna za znacenjske
ekstenzije. Kad je rije¢ o proksimativnom instrumentalu, vazno je istaknuti
da je on u velikoj mjeri sklon semantickim transpozicijama iz prostornog ka
apstraktnijim znacenjskim domenima upravo zbog vrlo bitne kognitivnose-
manticke komponente neprecizne orijentacije, koja pretpostavlja potencijal-
nu pomjerljivost OL u odnosu na L u okvirima horizontalne ili vertikalne
prostorne orijentacije. U takvim scenarijima instrumentalne konstrukcije ne
oznacavaju vise neki faktivni, nego fiktivni prostor, u kojem je moguénost
pomjerljivosti OL u odnosu na L. mnogo veca, budu¢i da moze zauzeti bilo
koju tacku u okviru tog zamisljenog prostora, a ne izlaze¢i iz okvira prednjeg,
straznjeg, gornjeg ili donjeg dijela lokalizatora. U tom smislu vertikalna ori-

8 Konstrukcije s leksemom briga frekventnije su sa zna¢enjem uzroka tipa razlog i svojstve-
ne su upravo instrumentalu s prijedlogom za, dok su konstrukcije s upravnim leksemama
strah, strepnja, bojazan tipi¢ne za realizaciju uzroka efektora, buduci da iskazuju spontanu
posljedicu psiholoskog distanciranja, i ¢esce se realiziraju u okviru instrumentala s prijed-
logom pred(a).
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jentacija jos je pogodnija za metaforicke ekstenzije buduci da je i pomjerljivost
lokalizatora (a ne samo OL) manja u odnosu na lokalizatore u okvirima hori-
zontalne orijentacije.

Kauzalno znacenje konstrukcija s prijedlogom nad(a) takoder je motivi-
rano prostornim predodzbama. Naime, stati¢ni prostorni scenarij supralokativ-
nosti namece koncept vr$nog polozaja OL u odnosu na L, §to se znacenjskim
ekstenzijama konceptualizira kao odnos dominacije primarnog entiteta u od-
nosu na sekundarni. Konstrukcijskim modelom nad(a) + I izri¢e se uzrok ra-
zlog razli¢itih psiholoskih stanja i raspolozenja ¢ovjeka. Kao i konstrukcijama s
prijedlogom za, i ovim se modelom vrlo Cesto iskazuje razlog “Zalosti” agensa,
ali razlog takvog njegova psihofiozioloskog stanja nije vise prekinuti odnos sa
instrumentalnim referentom, nego je to “prvenstveno fesko, lose ili nezeljeno
stanje” u kome se instrumentalni entitet nalazi.” Ove konstrukcije obrazuju
se takoder uz glagole “verbalizirane” zalosti ili “tuge” — plakati, jadikovati,
naricati, rastuziti se i sl., a dolaze u funkciji adverbijala uzroka, npr.:

Poceo je vaditi bodlje i gorko plakati nad svojom sudbinom. (HRP, OK,
13.7) — Jadikujuéi nad onim sto se dogodilo BoSnjacima u Bosni od Srba
i Hrvata, jedan albanski intelektualac mi je,... (DZSN, OK, 6.3) — Sta
nam drugo preostaje? Padati u depresije, budaliti, pricati zalopojke, na-
ricati nad sudbinom koja nas je zadesila? (NBHL, OK, 5.3)

Uz glagol sazaliti se, buduéi da je kvazitranzitivni, instrumentalni refe-
rent ima ulogu gramaticko-semanti¢ke dopune, npr.:

...koji je prevalio toliki put da bi se sazalio nada mnom i u¢inio mi dobro
djelo. (DZKD, OK, 7.3)

Istu ulogu imaju i konstrukcije s upravnim leksemama s tzv. znacenjem
“gnusanja”, koje se obrazuju uz upravne glagole gnusati se, groziti se, zgraza-
vati se, uzasavati se, gaditi se i sl. Uzrok razlog averzivnog odnosa agensa pre-
ma instrumentalnom referentu jesu njegova maksimalno negativna svojstva ili
postupci nekog tre¢eg entiteta, a najcesce je instrumentalnim referentom obi-
ljezen samo pojam za koji se vezuju stanja kao razlog “gnusanja” (Kovacevi¢
1988: 171), dok je nominativni referent tipi¢no ljudsko bice. Npr.:

9 M. Kovacevi¢ (1988: 170) navodi da je ovim konstrukcijskim modelom “zbog lokaciono-
vremenske saprisutnosti agensa (obiljezenog u subjektu) i X (obiljezenog instrumentalom)

uzro¢no znacenje ostvareno preko mjesnog znacenja ‘nadnesenosti agensa nad X-om’” me-
taforiCkom transpozicijom scenarija “
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A pogotovo ima razloga da se zgrazava nad njihovim ispraznim brblja-
rijama... (DZKI, OK, 5.3) — Gadio sam se i nad fotografijom Vladimira
Srebrova sa megacetnikom iz Banja Luke,... (SV46, OK, 6.3) — ..., 1 drugi
kojem se grsti i povraca nad tim divijastvom;... (AIA, OK, 6.3)

Uzrok razlog obiljezava se i konstrukcijama s upravnim leksemama
“bojazni”, “strepnje”, “brige”, kojima se obiljezava nepovoljno stanje instru-
mentalnog referenta $to kod agensa izaziva emocionalno stanje “strepnje” da
takvo stanje ne bude jo§ nepovoljnije. Uzro¢no se znacenje ovog tipa takoder
ostvaruje metafori¢ckim preslikavanjem prostornog domena na domen emoci-
ja buduci da se odredeni emocionalni odnos konceptualizira kao konstantno
“bdijenje” agensa nad instrumentalnim referentom kako se njegovo stanje ne
bi pogorsalo, pri ¢emu izmedu njih postoji stalna i neizmijenjena udaljenost
koja na konceptualnom planu ne daje agensu mnogo mogucnosti da bilo $ta
ucini kako bi poboljsao njegovo stanje. Obrazuju se s upravnim glagolima
strepiti, zepsti, drhtati, namirati, zabrinuti se 1 sl., uz koje instrumentalni refe-
rent ima ulogu gramaticko-semanticke dopune, npr.:

.. strepila (je) nad gripoznom kéerkom.'® — Emice, majéino srce drice,
nad tvojom buducnosti. (ABM, OK, 5.3) — ..., svi mi prisutni, jednim
dobrim dijelom sebe namiremo nad istorijom a ova dva-tri dana mozda
i potpuno. (NIR, OK, 6.3) — Amra se nije zabrinula nad tom cinjenicom.
(NKI, OK, 13.7)

Uzrok razlog, vrlo blizak efektorskom znacenju, iskazuje se konstrukci-
jama s upravnim leksemama “Cudenja”, “divljenja”, kojima se izrice posljedica
posrednog uzroka racionalnog tipa,'! npr.:

Doktori su to vise puta izrekli, ¢ak su se i zacudili nad tim. (NKI, OK,
13.7) —...i sve lakse se iznenadujem nad onim $to u sebi otkrivam. (DZKI,
OK, 5.3) — ..., slusala je odlomke recenica koje je ve¢ ranije slusala i zna-
la, obezglavljena, ohladena nad prizorom koji nije vidjela. (SFP, OK, 5.3)
— ..., ne doti¢e me zgrazanje Zzena zbog Fatminog pjevanja i ruganja, niti
zalim, niti se divim nad Musinim udesom,... (NIU, OK, 5.3)

Navedeni tipovi uzroka mogu se iskazivati i supstantivnim sintagmama
s upravnim imenicama semanticki ekvivalentnim glagolima uz koje se obra-

10 Primjer preuzet od M. Kovadevica 1988: 173. Z. Majdak, Igraci, Mladost, Zagreb, 1969, 97.
11 Radi se o istom znacenjskom tipu kao i kod kauzalnih konstrukcija s prijedlogom pred(a).
V. Kovacevi¢ 1988: 164-167.
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zuju razlicite podskupine za oznacavanje uzroka tipa razlog. Instrumentalni
referent u takvim konstrukcijama vrsi funkciju atributa, npr.:

Sva ova pitanja nisu pala na pamet Banetu Repcicu, ali su ih, kao ko-
mentar, zgrazanje nad njegovom neupucenoscu, pomenuli redakcijske
kolege dok je Bane izbivao iz sobe. (MFTJ, OK, 5.3) — ..., kao da im se
tek sada sakupio bol za Nizamom i uzas nad Dizdarevom nesrecom,...
(NIU, OK, 5.3) — ..., razvalio jedan klimavi stol i ranjenu stolicu i uz
pla¢ nad svojim usudom javno pred svjedocima izjavio da ¢e prekratiti
muke i sebi 1 drugima koji ga trpe... (NKI, OK, 13.7)

3.4. Konstrukcijama s prijedlogom pod(a) iskazuje se takoder orijen-
tacija vertikalnog tipa u okviru prostornih odnosa sublokativnosti. U takvim
je scenarijima prostorna ekvidistanca klju¢na kognitivnosemanticka kompo-
nenta, kojom se upucuje na to da nema neposrednog kontakta OL i L tokom
svih faza glagolskoga procesa. U apstraktnijim domenima upotrebe metafo-
rickim ekstenzijama takvih prostornih koncepata, “najées¢e u skladu s ori-
jentacijskom konceptualnom metaforom KONTROLA JE GORE odnosno
KONTROLIRANI OBJEKTI SU DOLJE, mahom (se) profiliraju razliciti as-
pekti kontroliranosti trajektora, njihovog potencijalnog djelovanja ili kretanja
od strane instrumentalnih orijentira” (Tanackovi¢ Faletar 2011: 255-256). Tako
se OL, u skladu s prostornim predodzbama da nadredeni polozaj omogucava
veéi stupanj kontrole nad podredenim entitetom, konceptualizira kao fizicki
objekt smjesten ispod kakvog drugog entiteta koji se u tom slucaju smatra
nadredenim. Tako su ove konstrukcije analogne konstrukcijama s prijedlogom
nad(a), s tim da OL i L zamjenjuju mjesta u odnosu na njih. U nacelu, ovim
se konstrukcijama obiljezavaju tri tipa uzroka — uzrok efektor, uzrok razlog i
uzrok kriterij. Uzrok efektor kao vanjski okolnosni efektor tipi¢no se realizira
instrumentalom s prijedlogom pod(a) i obiljezava tzv. “fizicko opterecenje”,
¢ija je posljedica spontanog tipa Sto predstavlja promjenu fizickog stanja ili
oblika entiteta izlozenog takvome ‘pritisku’ ili pak moZze oznacavati i apstrak-
tnije pojmove koji “pod pritiskom” mijenjaju svoje stanje.'?> Ovaj znacenjski
podtip predstavlja najfrekventniji tip efektorskog znacenja prijedloznog in-
strumentala i prototipno se iskazuje konstrukcijama s glagolima povijati se,
uvijati se, saginjati se, poguriti se, posustati i sl., uz koje instrumentalni refe-
rent ima funkciju adverbijala uzroka.'®> Npr.:

12 V. Kovacevi¢ 1988: 97.
13 U iskazivanju ovog tipa uzroka njima su konkurentne slabije zastupljene genitivne kon-
strukcije s prijedlozima od i usljed, te mnogo rjede instrumentalne konstrukcije s prijedlo-
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...zasija sunceva tepsija na vrSikama topola koje su se pod blagim vje-
trom povijale prema Mladevcu. (AMP, OK, 6.3) — Vauvan je ve¢ svojim
zelenim kandZicama bio iskopao malu rupu i karta se pod nama pocela
uvijati kao lijevak,... (IHV, OK, 6.3) —...kako vani snijeg pada i granje se
saginje pod njegovom ftezinom. (ABM, OK, 6.3) — Poguren pod teretom
no¢i iao je otac i staracki kasljucao. (RDZO, OK, 6.3) — Obline jastuka
pobacanih u kut ulegnule su se pod toplotom sjene koju nanosi njihanje
nevidljivog drveta iza otvorenog prozora. (IHT, 14) —...i osusena tinta je
tesko prianjala na zutu hartiju, obnevidjelu, posustalu pod tezinom koja
je pritiskala njenog mucitelja. (IHT, 89) — Ali mi se ucini da se zemlja
ugiba poda mnom, pa se brzebolje vratih. (SKG, OK, 7.3) — Zivot ga je
nemilice mljeo, pa se tijelo krunilo pod teretom. (RDZO, OK, 6.3) — Na
ulasku u voz Zen ovaj put nije posrtao pod teskim prtljagom. (ALU,
OK, 7.3)

Istom znacenjskom tipu pripadaju i konstrukcije tzv. vanjskog izazivaca
“adje je efektor instrument pomocu koga se vrsi radnja, ali koji je predstavljen
kao neposredni izazivac stanja oznacenog determinatom sintagme” (Kovace-
vi¢ 1988: 98), te su u izvjesnoj mjeri prozete uzrocno-na¢inskom znacenjskom
interferencijom.'* Instrumentalni referent u prototipnim konstrukcijama ima
semanticka obiljezja (+ konkretno) i (- zivo), ali najcesc¢e dolazi kao rezultat
metonimijske ekstenzije i uglavnom se odnosi na neku aktivnost ili instrument
¢ijim se djelovanjem takva aktivnost realizira. Npr.:

Malo je uglancas$ o rukav i puca pod zubima kao bi¢. (MFTJ, OK, 6.3)
— Noge mu se izduZile, pa je kamen pritio pod kopitama. (RDZO, OK,
6.3) — ..., koje se tako nekako ¢udno i mehko rastavljalo pod njihovim
udarcima i zatim se opet spajalo,... (IHT, 137) — Dizdar se uvijao pod
udarcima. (NIU, OK, 6.3) — Na zao razlog opominje src¢a koja Skripi i
bljeska pod zenskim cipelama. (ALU, OK, 7.3) — Nije se Tyszkino rame
ponosno ugibalo pod kodakovim remenom. (ALU, OK, 7.3) — Tijelo mu
se znoji pod toplim dzemperom. (ALU, OK, 7.3)

Uzrok efektor iskazuje se i konstrukcijama kojima “biva predstavljena
i neka situacija, okolnost ¢ija realizacija nuzno dovodi do promjene stanja lica

gom pred(a).

14 Kovacevi¢ (1988: 98-99) iznosi misljenje da su instrumentalne konstrukcije s prijedlogom
pod(a) ovog tipa, u odnosu na konkurentne genitivne s prijedlogom od ili bez prijedloga,
specificne “zbog uvijek prisutne lokacione znacenjske nijanse ‘dodirnost instrumenta i en-
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ili predmeta prisutnog u vrijeme i na mjestu realizacije okolnosti”, odnosno
kojima se obiljezavaju kakve “nepozeljne” okolnosti kao vanjski efektor. Ta-
kve konstrukcije u obliku instrumentala vrlo su rijetke, a konkurentni su im
frekventniji oblici s tim znacenjem od + G i u + L (Kovacevi¢ 1988: 97), npr.:

...1 da mu nije bilo pasa i malog lovackog noza, poginuo bi pod ranje-
nom zvijeri. (ABM, OK, 6.3) — 1962. Pod snjeznom lavinom, koja je u
peruanskim Andima zatrpala selo Huaskaran, zivot je izgubilo vise od
3.000 ljudi. (OS13, 43)

Instrumentalom s prijedlogom pod(a) moze se iskazati i efektor psiho-
loskog ili psihofizioloskog stanja §to je nastalo spontano djelovanjem instru-
mentalnog referenta, koji moze imati semanticko obiljezje (+ konkretno) ili
(- konkretno), a efekat je najcesce stanje “ugodnosti”, npr.:

Pod tim rijecima i pod njezinim kratkim: “merci” topilo se u Abdula-
hovoj dusi neko Cuvstvo izmedu odanosti i ljubavi,... (ABM, OK, 6.3)
— Bilo je vruce, ali joj bilo voljko pod njegovom toplinom. (ABM, OK,
6.3) — Bilo joj je ugodno i voljko pod tim blagim magic¢nim pogledom.
(ABM, OK, 6.3) — U tom toplom krilu macka bi se smirila, pocela da
prede pod njeznom rukom koja bi joj milovala dlaku, a onda bi zaspala.
(STM, OK, 6.3)

Znacenjski dosta bliske efektorskim konstrukcijama jesu konstrukcije
koje nacelno pripadaju specijalnim funkcionalnim stilovima, a njima se obilje-
zavaju okolnosti koje agensa prisiljavaju na nezeljeno ponasanje ili iz kojih kao
posljedica proizlazi stanje iskazano predikatom, §to predstavlja zapravo iznu-
deni rezultat (Kovacevi¢ 1988: 160-162), te se nacelno svodi na uzrok razlog.
Njihova je upotreba uglavnom svedena na lekseme sa znacenjem “prinude” (ili
manipulacije) u ulozi instrumentalnog referenta — prinuda, pritisak, prisila,
utjecaj 1 sl., a prozete su i uzro¢no-nac¢inskom interferencijom, npr.:

Djevojka je pod pritiskom oca otputovala u Italiju,... (VN96, OK, 7.3)

— ..., opet zatvori (“informbiro”, “velikomuslimani”) i razbijene iluzije

pod ideoloskom prisilom i mjerama represije drustvenog sistema. (EUI,

OK, 7.3) — 1, sto je joS znacajnije, mogu se mijenjati u toku svoga zivota,

pod uticajem sa strane, ali i po vlastitoj volji. (DZSN, OK, 7.3)

Naposljetku, ovim se konstrukcijskim modelom moze iskazati i uzrok
kriterij i to kriterij-argument na kome se temelji procjena iskazana upravnim
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glagolom, ' a dolazi uglavnom uz upravne glagole poznati, prepoznati, raspo-
znati i sl., npr.:

..., a mali je broj onih koji su ga poznavali pod drugim imenom. (AHP,
OK, 6.3) — Izgovorio je njegovo ime posprdno, a narocito ovo pod kojim
su ga svi u Gradu znali. (IHP, OK, 6.3)

4. U konacnici, moze se kazati da instrumentalne konstrukcije s proksi-
mativnim prijedlozima pred(a), za, nad(a) i pod(a) kauzalno (uzrocno) znace-
nje aktualiziraju putem metaforickih i metonimijskih ekstenzija iz prostornih
predodzbi utemeljenih na zajednickom instrumentalnom konceptu paraleliz-
ma, odnosno iz predodzbi istosmjernog kretanja dvaju entiteta konceptualno
jasno odvojenih, ali medusobno upucenih jedan na drugog, pri ¢emu je in-
strumentalni referent orijentacijska tacka prema kojoj se vrednuje kretanje ili
polozaj OL. Pritom su za semanticku interpretaciju navedenih konstrukcija od
presudnog znacaja znacenjska obiljezja proksimativnih prijedloga, koja utjecu
na to da opée invarijantno znacenje instrumentala bude manje istaknuto, a da
se na temelju prostornih predodzbi narocito naglasenih prijedlozima putem
znacenjskih ekstenzija aktualizira uzro¢no znacenje. Za konstrukeijski mo-
del pred(a) + I klju¢na je konceptualnosemanticka komponenta uzmicanja ili
psiholoskog ditanciranja OL od L; za konstrukcije s prijedlogom za specific-
na je komponenta nedostiznosti instrumentalnog referenta. Konstrukcijama s
prijedlogom nad(a), s obzirom na primarni prostorni odnos supralokativnosti
kojim se namece koncept vrsnog polozaja OL u odnosu na L, svojstvena je
konceptualizacija odnosa dominacije OL u odnosu na L, pri ¢emu se instru-
mentalni referent najcesce javlja kao uzrok razlog razlicitih psiholoskih stanja
ili raspolozenja Covjeka, tj. agensa. Uzrocno znacenje instrumentala s prijed-
logom pod(a) aktualizira se znacenjskim ekstenzijama na temelju prostornih
odnosa sublokativnosti, odnosno konceptualizacijom nekog fizickog objekta
smjestenog ispod kakvog entiteta koji ga kontrolira ili potencijalno djeluje na
njegovo kretanje ili djelovanje. Instrumentalni entitet u tom slucaju, buduci da
je kontrolor glagolskoga procesa, predstavlja uzrok djelovanja OL, a moze se
realizirati kao uzrok efektor, uzrok razlog ili uzrok kriterij.

15 Za iskazivanje ovoga tipa uzroka najcesci je oblik lokativa s prijedlogom po, a recenice sa
slozenim uzro¢nim veznicima tipi¢ne su za naucni stil, dok je takoder dosta Cesta slozena
reCenica s uzro¢nom relativnom klauzom. V. Kovacevi¢ 1988: 128-130.
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[zvor1

ABM — Abdurezak Hifzi Bjelevac, Minka, Preporod, Sarajevo, 1996, (Oslo korpus,
http://www.tekstlab.uio.no/Bosnian/Corpus.html, 2013, skr. u korpusu B/
BA/M/96)

AHP — Ahmed Hromadzi¢, Patuljak vam prica, Bosanska rije¢, 1994, (OK, 2013, skr.
D/HA/PV/94)

ATA — Alija Isakovi¢, Antologija zla, Bosnica, NIPP Ljiljan, 1994, (OK, 2013, skr. E/
1A/AZ/94)

AIK — Alijja Isakovi¢, “Kafana na Hietzingu”, Most 90, Mostar, 1995, (OK, 2013, skr.
B/IA/KN/95)

ALU — Alma Lazarevska, U znaku ruze, Bosanska knjiga, Sarajevo, 1996, (OK, 2013,
skr. E/LA/UZ/96)

AMH — Ahmed Muradbegovi¢, Haremske novele, KDB, IP “Preporod”, 1996, (OK,
2013, skr. B/MA/HN/96)

AMP — Alija Aljosa Musi¢, Poljana kod Seste vodenice, Bosanska rije¢, 1994, (OK,
2013, skr. D/MA/PK/94)

ASS — Abdulah Sidran, Sarajevska zbirka, Preporod, Sarajevo, 1999.

DZKD - Dzevad Karahasan, Dnevnik selidbe, Durieux, Zagreb, 1995, (OK, 2013, skr.
E/KD/DS/95)

DZKI — Dzevad Karahasan, Istocni diwan, Bosanska biblioteka Klagenfurt/Celovec,
1994, izdanje 1989), (OK, 2013, skr. B/KD/ID/89)

DZSN — Dzemal Sokolovié, Nacija protiv naroda, Sypress Vorlag, Oslo, 1997, (OK,
2013, skr. E/SD/NP/97)

EUI — Elbisa Ustamuji¢, “Iskorak iz zemljinih sila u luk”, Most 90, 1995, (OK, 2013,
skr. E/MO/1Z/96)

HRP — Hajrudin Ramadan, Price od kise, “Bosanska knjiga”, Sarajevo, 1996. (OK,
2013, skr. B/RH/P0O/96)

IHP — Irfan Horozovi¢, Prognani grad, Aktant d.o.o. Izdanja Antibarbarus (Bibliote-
ka Electa), Zagreb, 1994, (OK, 2013, skr. B/HI/PG/94)

IHT — Irfan Horozovié, Talhe ili Sedrvanski vrt, Civitas, Biblioteka “Dani”, Sarajevo,
2004.

IHV — Irfan Horozovié, Vauvan, Bosanska rije¢, 1994, (OK, 2013, skr. D/HI/VA/94)

MFTJ — Mirza Fehimovi¢, To jest Zizni njet, Bosanska knjiga, Sarajevo, 1996, (OK,
2013, skr. B/FM/T1/96)

NBHL — Nura Bazdulj-Hubijar, Ljubayv je sihirbaz, babo, Svjetlost, Sarajevo, 1994,
(OK, 2013, skr. B/BN/LS/94)

NIR — Nedzad Ibris§imovi¢, Ruhani i Sejtani — inspiracija (clanci i intervjui 1990-
1995), Preporod, 1996, (OK, 2013, skr. E/IN/R1/96)
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NIU — Nedzad Ibrisimovié¢, Ugursuz, KDB, IP “Preporod”, Sarajevo, 1996, (OK,
2013, skr. B/IN/U/96)

NKI — Nermina Kurspahi¢, Iscezavanje plavih jahaca, “Medunarodni centar za mir”,
Sarajevo, 1995, (OK, 2013, skr. B/KN/IP/95)

OS13 — Oslobodenje, petak 11. 1. 2013, Sarajevo

RDZO — Rizo Dzafi¢, Ocev zavicaj, Bosanska rije¢, 1994, (OK, 2013, skr. D/DR/
0Z/94)

SFP — Sead Fetahagi¢, Poljubi pa ostavi, Bosanska knjiga, Sarajevo, 1996, (OK, 2013,
skr. B/FS/PO/96)

SKG — Skender Kulenovi¢, Gromovo dule, Bosanska rije¢, 1994, (OK, 2013, skr. D/
KS/GD/94)

STM — Sead Trhulj, “Macka u kuéi”, Lettre international, Sarajevo, 1996, (OK, 2013,
B/TS/MU/96)

SV43 — Svijet, br.33, 1996, Oslobodenje International Ljubljana, (OK, 2013, skr. PU/
SV/43/96)

SV46 — Svijet, br. 46, 1996, Oslobodenje International Ljubljana, (OK, 2013, skr. PU/
SV/46/96)

SV62 — Svijet, br. 62, 1997, Oslobodenje International Ljubljana, (OK, 2013, skr. PU/
SV/62/97)

VN6 — Vecernje novine, 1996, (OK, 2013, skr. PU/VN/96)
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CAUSATIVE INSTRUMENTAL STRUCTURES WITH THE
PROXIMATIVE PREPOSITIONS IN FRONT OF, FOR, ABOVE
AND UNDER

Abstract

This paper investigates instrumental structures with the prepositions
pred(a), za, nad(a), pod(a) (in front of, for, above and under) marked with caus-
ative meaning. These prepositions will be explained semantically due to the
metaphorical extensions of their locative meanings (localisation of the front,
back, above and below). The causative meanings of these structural models
contain three types of causes: effect, reason, and criterion. The crucial charac-
teristic is the conceptual-semantic component between the object of localisa-
tion and the localisator, an unaltered cognitive distance based on metaphorical
transposition of the semantic characteristics of the prepositions in front of, for,
above and under, which is usually characteristic of instrumental case-prepo-
sitional structures. The crucial conceptual-semantic component between the
object of localisation and localisator for the instrumental with the preposition
in front of is the main component of the retreat or psychological distancing; the
component of unattainability of the instrumental referent is a specific compo-
nent for instrumental structures with the preposition for. It is a very common
characteristic for structures with the preposition above to relate between the
domination of the object of localisation and the localisator. The instrumental
referent is the main reason for various psychological states (i.e. agents) in a
person. The causative meaning of the instrumental with the preposition under
is supported by semantic extensions based on the spatial relation of sublocal-
ity. In such structures the instrumental referent is the controller of the verbal
process and is the cause of action of the object of localisation.

Key words: instrumental-prepositional structures, the cause-effect,
cause-reason, cause-criterion, conceptualisation, cognitive distance

114



UDK: 811.163.4%3(497.1)'373.612.2
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Azra HODZIC-CAVKIC

NEKI METAFTONIMI 1Z SANDZACKOG RJECNIKA

KLJUCNE RIJECI: pojmovna metafora, pojmovna metonimija, udruzeno dje-
lovanje pojmovne metafore i pojmovne metonimije, metaftonim, frazemi, frazemi me-
taftonimi, konceptualizacija, kognitivna lingvistika, Sandzacki rjecnik

Uz svjesnost o dosada$njim istrazivanjima koja problematiziraju pojmovnu
metaforu i metonimiju i opasnosti koja prijeti usljed zasi¢enja ovom temom, u
ovom se radu promatraju frazemi iz kognitivnolingvisti¢kog ugla koji zastupa
ideju kontinuuma djelovanja metafore i metonimije u nekim slucajevima. Nai-
me, devedesetih je godina XX stolje¢a Goosens uveo pojam metaftonim zeleéi
imenovati jezicke pojave u kojima istovremeno nalazimo i metaforu i meto-
nimiju. Korpus ovog istrazivanja jesu frazemi iz Sandzackog rjecnika, koji je
objavljen 2012. godine. Ne ulaze¢i u metodologiju prikupljanja, klasificiranja
frazema 1 opcenito njihovo uvrsStavanje u ovaj rjecnik, cilj je ovog istrazivanja
naci primjere udruzenog djelovanja metafore i metonimije — metaftonime.

0. UVODNE NAPOMENE

Lingvistiku XX stoljeca formirala su dva pristupa jeziku: evropski i
americki. Prvi se rada iz ciljeva i metoda komparativne filologije XIX stolje¢a
¢ije je interesiranje bilo usmjereno na pisane spomenike i njihovu historijsku
analizu 1 interpretaciju, a drugi iz preokupacije americkih antropologa koji
su se trudili opisati jezike i kulturu ameri¢kih domorodaca prije nego $to oni
i8¢eznu (Kristal 1987: 407). Do osamdesetih godina XX stoljeca u lingvistici
dominira strukturalisticki pristup, ali ni do tada nije u potpunosti zanemariva-
na veza izmedu jezika i kulture. Premosnici od strukturalista do kognitivista,
za koje jezik predstavlja riznicu znanja o svijetu, bili su antropoloski lingvisti
koji su doprinijeli ocuvanju takvog gledista (Trask 2005: 159).

Kognitivna je lingvistika pristup prouc¢avanju jezika koji je utemeljen na
ljudskome zapazanju i poimanju nejezi¢kih kategorija, te sistemati¢nost pre-
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tapanja nejezickih u jezicke strukture (Trask 2005: 159). Ovaj je pristup jezi-
ku dobio svoje teorijske postavke u knjigama “Temelji kognitivne gramatike”
Ronalda Langackera (1987) i “Vatra, zene i druge opasne stvari” Georga La-
koffa (1987). Osamostaljenjem semantike i formiranjem drugih lingvistickih
disciplina otvarala su se nova gledista na jezik opcenito. Sve je veéi broj lin-
gvista postajao zainteresiran za razjasnjavanje ljudske sposobnosti opazanja,
kategorizacije i poimanja svijeta pomocu jezika (Trask 2005: 159). Rezultati
su mnogih teorijskih postavki i istrazivanja ukazali na duboku motiviranost
izmedu svijeta koji okruzuje pojedinca i jezika. To se tzv. enciklopedijsko 1
srediS$nje znanje na razliite naCine reflektira na jezik. Enciklopedijsko su zna-
nje problematizirali mnogi kognitivisti, medu njima i Lakoff (1987), Langac-
ker (1987), Fuchs (1991), Lakoff i Johnson (1999) itd. Njihova su istrazivanja
pokazala prisutnost razli¢itih mehanizama u kreiranju svakodnevnog govora.
Ta su istrazivanja osnazila ¢injenicu da ljudski mozak funkcionira na principu
konceptualiziranja, kao i to da je ljudski jezik takoder utemeljen na tim istim
principima. Ljudsko znanje o svijetu koji ga okruzuje oposredovano je (jezic-
kim) znakovima kojima se sluzimo (Uspenski 2012: 10). Zato je razumijevanje
istih tih jezickih jedinica na konceptualnom nivou jednako vazno kao i samo
znanje o izvanjeziCckom svijetu. “Kognitivna gramatika zastupa vrlo Siroko
postavljen konceptualni pristup znacenju, u okviru kojega se semantickom je-
dinicom, odnosno znacenjem jezi¢koga izraza smatra sama predodzba koja, na
temelju konvencionalne povezanostu s fonoloskom jedinicom, nastaje u umu
interpretatora. Takav pristup znacenju utemeljen je pak na enciklopedijskom
znanju ili znanju o svijetu” (Belaj — Tanackovi¢ Faletar 2014: 39).

U odbranu kognitivne lingvistike, sve viSe prisutne i u nasoj lingvi-
stici, staju mnogi lingvisti. Upecatljivo o tome govori Tabakowska (2005:
12): “Kognitivna je lingvistika za one koji u tvorcu i korisniku jezika vide ne
samo genijalan mehanizam za proizvodnju rijeci i re€enica nego i bit njego-
ve ljudskosti: neponovljivost osobnosti, nepredvidljivost reakcija, originalnost
pogleda na svijet; rijecju: sve ono $to u sprezi s kulturnim i drustvenim uvje-
tovanjima odlucuje o nac¢inu na koji ¢ovjek upotrebljava svoj jezik — genijalno
orude ¢iji je on tvorac i rob istodobno.” Ovaj teorijsko-metodoloski pravac u
lingvistici kljuénim uzrokom postojanja jezika smatra sposobnosti ljudsko-
ga uma pomocu kojih pojedinac stvara nove spoznaje promatrajuci svijet. U
tom je smislu rije¢, jezik opéenito, nastavak ljudskog uma, pa se u lingvistici
nerijetko nailazi na preslikavanje pojma prirodnih nauka — Homo sapiens — u
Homo syntacticus, Homo grammaticus, Homo linguisticus.

116



Sarajevski filoloski susreti I1I: Zbornik radova (knj. 1)

Opcenito gledajuci, kognitivisti na pojedinca gledaju kao na kreatora
jezika koji njeguje iskustveni realizam — temeljeéi svoj jezik isklju¢ivo na vla-
stitom iskustvu i svijetu koji ga okruzuje. Svaki pojedinac istovremeno uk-
ljucuje sebe kao kreatora jezika i ljudski um kao srediSte. Medutim, jezicki
znakovi predstavljaju rezultat uopc¢avanja iskustva razli¢itih individua. Tako
se obrazuju opca znacenja koja su univerzalna za ¢lanove datog socijuma, ali
su nezavisna od bilo kog individualnog iskustva (Uspenski 2012: 9). Kognitiv-
ni lingvisti koriste i pojam utjelovijenje (engl. embodiment) kako bi pokazali
osnovni postulat ljudskog jezika, odnosno ukazali na potrebu spoznaje ap-
straktnoga preko konkretnoga.

1. FRAZEMI

Frazeologija je u najneposrednijem dodiru s kulturom jedne teritorije,
narocCito ako se zna da su osnovni izvori za nastanak frazema, osnovne jedi-
nice frazeologije, prirodna i drusStvena sredina i kulturno-historijsko naslijede
(Tanovi¢ 2000: 14). Zbog toga je u proucavanje znacenja frazema nuzno uklju-
¢iti svakodnevno i enciklopedijsko znanje o svijetu koji okruzuje pojedinca.
Frazeme je potrebno proucavati i iz kognitivnolingvisticke perspektive zbog
¢injenice da nastaju u jednoj kulturnoj zajednici i odrazavaju konceptualni
sistem te zajednice. Rezultati takvog istrazivanja mogu pokazati koje su to
specifi¢nosti odredenih kulturnih krugova u odnosu na druge. Na frazikon
mozemo gledati kao na jezik kulture (Siljak-Jesenkovié 2003: 262).

Vecina frazeologa, kako Tanovi¢ i navodi u svojoj “Frazeologiji bosan-
skoga jezika” na nekoliko mjesta, smatra da se frazemom moze nazvati samo
spoj od najmanje dvije autosemanticke rijeci koje jedinstvenim spojem cini
sintaksicka i semanticka neodvojivost. Ta osobina frazema, zajedno sa slikovi-
to$¢u, reproduciranjem u gotovom obliku i neprevodivoséu razdvaja frazeme
od obi¢nih sintagmi (Tanovi¢ 2000: 11).

2. POIMOVNA 1 LEKSICKA METAFORA,
POJMOVNA I LEKSICKA METONIMIJA

Kognitivisti su od osamdesetih godina XX stoljeca brizljivo istrazivali
sve prisutniji utjecaj metafora i metonimija u jezicima (Trask 2005: 197-198).
Lakoff i Johnson u svojoj knjizi “Metaphors We Live by” (1980) revolucioni-
raju teorijski pristup figurama govora. Dotada su metafora i metonimija uglav-
nom bile predmet zanimanja knjizevne kritike i retorike. Nova istrazivanja
0 ovim jezi€kim mehanizmima rezultirala su redefiniranjem pristupa ovim
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pojmovima. Metafora se obi¢no tumaci(la) kao jezicki mehanizam nedoslovne
upotrebe jeziCkih oblika (Trask 2005: 197) ili, kako Kristal u “Kembrickoj
enciklopediji jezika” kaze: dva se pojma povezuju da bi se implicitno nagovi-
jestio njihov identitet (1987: 70). Medutim, redefiniranje ovih mehanizama u
kognitivnolingvistickom svjetlu ponudio je viSi nivo promatranja metafore i
metonimije (Evans — Green 2006). Naime, rijec je o tzv. pojmovnoj metafori i
pojmovnoj metonimiji.

Metafora se moze razumjeti na tri nivoa — pojmovnom, leksi¢kom i na
novou stilske figure. Pojmovna metafora i pojmovna metonimija mehanizmi
su misljenja koji omogucavaju leksicku metaforu i leksicku metonimiju kao
jezicke mehanizme. Leksicka je metafora upadljivija i moze se jednostavno
prepoznati jer se veze za jedan leksem u kontekstu (Dragicevi¢ 2010: 150).
Ukoliko govorimo o leksi¢koj metafori, taj se odnos medu pojmovima uglav-
nom temelji na sli¢nosti medu njima. Jedan je od njih sasvim konkretan i po-
maze u koncipiranju apstraktnoga pojma (Evans — Green 2006: 286).

Naprimjer, sasvim je jasna analogija Zivot je putovanje u primjerima:
Prevalili smo dug put od upoznavanja; Dijete je stiglo 1 sl. 11i, recimo, koncep-
tualizacija vremena kroz novac: Kasnjenje nas skupo kosta svaki put. Jasno
je, isto tako, da se ¢ovjek sluzi manje apstraktnim pojmom kako bi objasnio
vrijeme. Za razliku od pojmovne metafore, leksicku je metaforu nesto jedno-
stavnija i prepoznajemo je na nivou rijeci, kao u primjeru macdji kasalj.

Metonimija je, s druge strane, zasnovana na principu bliskosti. Ona se,
takoder, moze kategorizirati na tri nivoa. U pojmovnom smislu, metonimski
se odnos ostvaruje kada se jedan pojam prepoznaje po svom dijelu ili drugom
pojmu koji se nalazi u njegovoj blizini: pisac preko svog djela, Celist preko
cela i sl. Pojmovnu metonimiju mozemo prepoznati u sljede¢im primjerima:
zasukati rukave u znacenju otpocinjati neki posao ili pokazati zube u znacenju
iskazati odvaznost i sl. Pri tumacenju ovih frazema koristimo se cjelokupnom
slikom (Dragi¢evi¢ 2010: 163). Takoder, pojmovnu metonimiju, naprimjer,
mozemo prepoznati svaki put kada na televiziji vidimo loptice s brojevima
kako poskakuju u bubnju §to bi nas trebalo asocirati na nagradnu igru bingo. U
primjerima leksicke metonimije uglavnom se imenom jednog entiteta mijenja
drugi entitet, npr., Ona je sijede kose gdje je sijeda kosa metonimija za starost.

3. METAFTONIMIZACIJA 1 METAFTONIMI

Lingvisti koji su se nakon Lakoffa i Johnsona bavili metaforom i me-
tonimijom kao nacinom proSirivanja izrazajnih mo¢i jezika polemizirali su
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o tome da li je jedan mehanizam vazniji i prisutniji od drugog: metafora ili
metonimija. Barselona, predvodnik lingvista koji su pripisivali premo¢ me-
metafore mora biti metonimijski kako bi ona uopce bila moguca (Dragicevi¢
2010: 167). Barcelona (2003) tvrdi kako su sve metafore zasnovane na metoni-
miji zato Sto se generalizacijom metonimije dolazi do metafore. Barcelona to
ilustrira objasnjenjem orijentacione metafore Vise je gore koja podrazumijeva
porast i visine i koli¢ine/zapremine.

Medutim, u novinskom naslovu Hoce li BiH postati slaba karika u
borbi protiv pranja novca i finansiranja terorizma' primjecujemo istodobno
djelovanje dva pojmovna mehanizma: i metafore i metonimije. Prije svega,
ograni¢imo se na prvi dio naslova: Bosna i Hercegovina je slaba karika. U
ovom se naslovu Bosna i Hercegovina metaforicki poima kao osoba. Ona je
predstavljena kao jedna od karika u lancu koji $titi neki objekt. U ovom je slu-
¢aju objekt zapravo neka zasti¢ena teritorija, kako i sam naslov dalje sugerira,
od pranja novca i organiziranog terorizma. Kidanje lanca usljed postojanje sla-
be karike dovodi do moguénosti otudenja objekta koji je lanac §titio. Otudenje
u ovom slucaju podrazumijeva udaljavanje od politike nulte tolerancije prema
pranju novca i finansiranju terorizma. Predikativom slaba karika autor ovog
naslova istodobno metaforizira Bosnu i Hercegovinu, kao $to je ve¢ receno,
ali 1 metonimizira zastitu pomocu lanca. Jake karike tog lanca osiguravaju
zastitu, a postojanje slabe karike narusava zastitu. Ovakva kombinacija poj-
movne metonimije slaba karika i metaforiziranje Bosne i Hercegovine naziva
se metaftonimom.

Tumacenje kontinuuna metafore i metonimije nalazimo i kod Lakoffa
1 Johnsona (1980: 40): “The conceptual systems of cultures and religions are
metaphorical in nature. While symbolic metonymies are critical links between
every day experience and the coherent metaphorical systems that characterize
religions and cultures.” Medutim, za terminolosko imenovanje ovakvih pri-
mjera najzasluzniji je Goosens koji je u radu objavljenom u ¢asopisu “Cogniti-
ve Linguistics” 1990. godine pod nazivom Metaphtonymy: The interaction of
metaphor and metonymy in expression for lingustic action imenovao pojave
u kojima se moze zapaziti djelovanje oba konceptualna mehanizma. Takvim
terminom — metaftonim — Goosens je Zelio naglasiti udruzeno djelovanje me-
tafore i metonimije.

1 http://www.avaz.ba/clanak/121835/hoce-li-bih-postati-slaba-karika-u-borbi-protiv-pranja-
novca-i-finansiranja-terorizma?url=clanak/121835/hoce-li-bih-postati-slaba-karika-u-bor-
bi-protiv-pranja-novca-i-finansiranja-terorizma (posjeta: 30. 10. 2015)
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Slijede¢i mnoga istrazivanja u vezi s metaftonimima u razli¢itim svjet-
skim jeziku, u ovom ¢e se radu na slican nacin ukazati na kontinuum koncep-
tualnih obrazaca metafore i metonimije na primjerima pronadenim u nekim
frazemima koji su navedeni u “Sandzackom rjec¢niku” koautora Dzavida Be-
goviéa i Sefke Begovi¢-Licina.

4. NAPOMENE O “SANDZACKOM RJECNIKU”

Cilj je ovog rada predstaviti nekoliko frazema iz korpusa “Sandzackog
rje¢nika” koautora Dzavida Begoviéa i Sefke Begovi¢-Li¢ina. Frazemi prona-
deni u “Sandzackom rjec¢niku” mogu se djelomi¢no naci i u drugim rjecnicima
i priru¢nicima bosanskoga jezika (“Frazeoloski rje¢nik hrvatskoga ili srpskog
jezika” Josipa Matesica (1982), “Frazeoloski adverbijali na materijalu ruskog
i srpskog jezika” Abdulaha Musovi¢a (1997), “Frazeologija bosanskoga jezi-
ka” Ilijasa Tanovic¢a (2002), “Somatske frazeoloske jedinice za izrazavanje
emocija i njihova sintaksicka funkcija” Abdulaha MusSovic¢a (2002), “Rje¢nik
sarajevskog zargona” Narcisa Saracevica (2003), “Nad turskim i bosanskim
frazikonom” Amine Siljak-Jesenkovi¢ (2003), “Budi nesto da ne budes nista”
Ismeta Rebronje i Medise Kolakovi¢ (2004), “Rjecnik bosanskoga jezika” koa-
utora Halilovié — Pali¢ — Sehovié (2010), “Bosanski frazeoloski rje¢nik” Zrin-
ke Corali¢ i Senije Midzi¢ izdat 2012. godine, “Kao frazeoloski rje¢nik” Alise
Mahmutovi¢ takoder iz 2012, “Hrvatski frazeoloski rje¢nik” koautora Menac
— Fink Arsovski — Venturin iz 2014. godine).
broji oko 3000 frazema. Autori objasnjavaju da se nisu drzali strogo leksiko-
grafskog pristupa. Begovi¢ 1 Begovié¢-Lic¢ina su uvrstili i zatvorene receni¢ne
strukture u frazeoloske jedinice.

Kad je rije¢ o frazemima koji su tematizirani u ovom radu, nijedan od
njih nije sastavljen od leksema tipicnih za teritoriju Sandzaka (osim vlastite
imenice Sutenovac o kojoj ¢e biti rije¢i u daljem tekstu). Frazemi problema-
tizirani u ovom radu nisu lokalisticki obiljezeni kao neke druge zabiljeZzene
pojave u terenskoj anketi (sinder veza, sve nas sveza; prisabanila se, otkrpit je
ne mores; iljac za camasire, varnika za dovdu 1 sl.), ali imaju lokalno znacenje.

5. KONCEPTUALIZACIJA NEKIH METAFTONIMA
1Z RJECNIKA

S obzirom na to da je bilo rijeci o slu¢ajevima udruzenog djelovanja me-
tafore i metonimije, tj. frazemima nastali udruzenim djelovanjem metonimije
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i metafore, u ovom dijelu rada problematiziraju se upravo takvi sluc¢ajevima
pronadeni u “Sandzackom rjecniku”. Rjecnik obiluje primjerima koje moze-
mo nazvati metaftonimima, a ovaj ¢e rad objasniti proces konceptualizacije na
nekoliko primjera.

Pojednostavljeno receno, metafora se moze prepoznati ukoliko se iz-
medu dva pojma medu kojima se uspostavlja analogija moze ubaciti Cestica
kao — A kao B — (Ullmann 1962: 213), a metonimiju ukoliko se uspostavlja
odnos unutar jednog pojma — A je dio B, A je pored B, A je iznad B i sl. La-
koff i Johnson (1980: 36) uporedujuc¢i metaforu i metonimiju tvrde sljedece:
“Metaphor and metonymy are different kinds of processes. Metaphor is prin-
cipally a way of conceiving of one thing in terms of another, and its primary
function is understanding. Metonymy, on the other hand, has primarily a re-
ferential function, that is, it allows us to use one entity to stand for another.
But metonymy is not merely a referential device. It also serves the function of
providing understanding.” Metaforom se uglavnom sluzimo kako bismo jed-
nostavnim predstavili kompliciran pojam. Za razliku od metafore, metonimija
ima karakteristiku referencijalnosti.

5.1. BeSe progunuo jezik

VVVVVV

nju zacutao je, nije progovorio (Begovi¢ — Begovi¢-Li¢ina 2012: 486). Ovo se
znacenje moze pronaci i u drugim rjec¢nicima s frazeoloskom gradom u druk-
¢ijim formama i drukcije izdiferenciranim znacenjima. Medutim, u konven-
cionalnom smislu, ovaj je frazem prisutan samo u ovom rje¢niku u navedenom
obliku.

U “Frazeoloskom rje¢niku hrvatskoga ili srpskog jezika” Josipa Matesi-
¢a pod odrednicom jezik nalazimo mnostvo frazema, ali oni koji su znacenjski
bliski frazemu bese progunuo jezik su: izgubiti jezik u znaCenju zanijemjeti,
Jezik je (kome) otezao u znacenju s mukom govoriti, jezik se (kome) potkratio u
znacenju ne moci govoriti od straha, jezik se kome prilijepio/slijepio/uzeo/za-
uzlao/zavezao u znacenju ne moci govoriti od uzbudenja (Matesi¢ 1982: 216-
222). “Frazeologija bosanskoga jezika” Ilijasa Tanovi¢a leksem jezik biljezi na
viSe mjesta u razlic¢itom znacenju, ali frazemi koji najvise odgovaraju trazenom
znacenju su: zavezati jezik (2002: 111), ostati bez jezika (2002: 123), usta ima
a jezik nema (2002: 125). Abdulah Musovi¢ u dvjema knjigama (1997 1 2002)
ne biljezi ovaj frazem. U knjizi Amine Siljak-Jesenkovi¢ “Nad bosanskim i
turskim frazikonom” izdatoj 2003. godine nema zabiljezenog frazema u zna-
cenju ne moci govoriti ni u jednoj formi. Zbirka izrecnica Ismeta Rebronje i
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Medise Kolakovi¢ pod nazivom “Budi nesto da ne budes nista” (2004) takoder
ne biljezi ovaj metaftonim. U “Rje¢niku bosanskoga jezika” koautora Senahi-
da Halilovi¢a, Ismaila Pali¢a i Amele Sehovi¢ nalaze se frazemi s odrednicom
Jezik u slicnom znacenju zabiljezeni ovako: jezik mu se zavezao/uzeo znacenja
ne moze nista izustiti, progovoriti, zanijemio je (Halilovié — Pali¢ — Sehovié
2010: 471). Nadalje, u “Kao frazeoloskom rje¢niku” Alise Mahmutovi¢ pod
odrednicom jezik postoji samo jedan frazem /govoriti/ kao oduzetim jezikom
u znacenju /govoriti/ nerazgovjetno, mehanicki, odsutno (Mahmutovi¢ 2012:
68). U “Bosanskom frazeoloskom rje¢niku” autorica Zrinke Corali¢ i Senije
Midzi¢ pod gnjezdovnom odrednicom jezik nalazi se sljede¢i frazem znacenja
bliskog nabrojanim frazemima: nekom je maca pojela jezik (Corali¢ — Midzi¢
2012: 39).U “Hrvatskom frazeoloskom rje¢niku” (Menac — Fink Arsovski —
Venturin 2014: 199) nalazimo jedan frazem bliske semantike: zavezati jezik u
znacenju Sutjeti, ne govoriti.

Sta je metaforicka motiviranost ovog frazema, a §ta njegova metonimij-
ska motiviranost? Naime, jezik je kao organ najvazniji dio govornog aparata.
Njegovo ucesce u tvorbi glasova od presudnog je znacaja, pogotovo ako je
poznato da u kreiranju glasova djelomi¢no ucestvuju svi ljudski organi (uklju-
¢ujudi i pete) bez potpuno svjesnog ljudskog djelovanja. Medu svim organima
jeziku polisemanti¢nost leksema jezik ogleda u toj vezi izmedu govora/jezika
kao mentalne kategorije i jezika kao dijela ljudskog organizma. Jezik se u me-
tonimijskom smislu shvata kao najtransparentniji dio govornog aparata. Tu je
ostvarena bliskost koja je potrebna za metonimiju: jezik je dio govornog apa-
rata. S metaforicke strane, gutanje jezika podrazumijeva gubljenje moguénosti
verbaliziranja. U toj metaforic¢koj slici gutanja jezika, koja je u vezi s meto-
nimijom jezik, ostvaruje se neraskidiva veza objedinjena znacenjem zasutjeti.
Ukoliko jezik shvatimo kao simbol postojanja Covjeka — Homo syntacticus,
Homo grammaticus, Homo linguisticus— to bi znacilo da nestaje i sam ¢ovjek.
Subjekt koji guta svoj jezik nijem je komentirati situaciju kojom je pogoden, a
to podrazumijeva i njegovo ne-postojanje.

Konceptualizacija Konvencionalni metaftonim

govorni aparat
Jezik < . - bese jezik progunuo
egzistencija
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Takozvani somatski frazemi metaftonimi, kojima pripada navedeni
frazem, kao i obicni frazemi, postulirani su osnovnim poimanjem ljudskog
svijeta i ljudskog tijela u njemu. Dijelovi su ljudskog tijela konkretni pojmovi
preko kojih ¢ovjek percipira one pojmove koje ne moze mentalno spoznati bez
metaforizacije ili metonimizacije. To je tako zato §to je ljudsko znanje o svijetu
proizaslo iz onoga $to nam je prvo postalo poznato, a to je nase tijelo i na¢ini
njegova funkcioniranja (Musovi¢ 2002: 4).

5.2. Ako ¢u to uradit, krs na ¢elo turila

Druga ilustrirana konceptualizacija predstavlja prikaz metaftonima ako
¢u to uradit, krs na celo turila. Znacenje ove fraze navedeno u rjecniku je:
nema Sanse da to uradim (Begovi¢ — Begovic¢-Li¢ina 2012: 485).

U Matesi¢evom rjecniku frazemi sastavljeni, izmedu ostalog, i od lek-
sema krst su: bjezati kao davo od krsta, krst od tri prsta, metnuti krst na se,
mrziti kao davo krst, ni krsta ni imena, razapinjati koga na krst, stavijati na
Sto krst, udariti krst preko cega. Najblize znaenje frazemu ako ¢u to uradit,
krs na celo turila zabiljezenom u “Sandzackom rje¢niku” ima frazem koji
Matesic¢ biljezi kao udariti krst preko cega — smatrati $to nepovratnim/zauvi-
Jjek izgubljenim (Mate$i¢ 1982: 283).> Subjekt koji izgovara frazem ako ¢u to
uradit (...) moze se smatrati izgubljenim ukoliko zaista biva primoran uraditi
nesto $to nije konvencionalno u toj zajednici. On nije pripadnik svoje zajed-
nice ukoliko uradi nesto zbog Cega bi stavio krst na ¢elo. Zajednica ga smatra
izgubljenim.

“Frazeologija bosanskoga jezika” (Tanovi¢ 2002) ne biljezi upotrebu
leksema krst ni u jednom frazemu. MuSovi¢ ne biljezi ovakav spoj. “Nad tur-
skim i bosanskim frazikonom” (2003) ne biljezi frazeme s komponentom krst.
Prirué¢nik s frazeoloskim blagom sandzackoga dijalekta “Budi nesto da ne bu-
des nista” (2004) takoder ne biljezi ovaj metaftonim. “Rje¢nik bosanskoga
jezika” koautora Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovi¢ biljeze jedan frazem: bjezi kao
davo od krsta (2010: 559). “Bosanski frazeoloski rje¢nik” (Corali¢ — Midzi¢
2012) ne biljezi niti jedan frazem s upotrebom leksema krst. Takoder, ni “Kao
frazeoloski rjecnik” (Mahmutovi¢ 2012) ne biljezi nijedan frazem s ovom
komponentom. Isto vrijedi i za “Hrvatski frazeoloski rje¢nik” (Menac — Fink
Arsovski — Venturin 2014).

2 Matesi¢ ovaj frazem biljezi u reCenici Steci pored Turaka jos jednog, i to mnogo opasni-
Jjeg protivnika, znacilo bi udariti krst preko svih svojih politickih planova... iz Srpskog
knjizevnog glasnika (Beograd, 1937).
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U ovom frazemu prepoznajemo dva leksema koja su potencijalni nosioci
drugostepenog znacenja dobijenog metaforom i metonimijom. U prvoj od njih,
krs (u krnjoj formi leksema krsf) moze se tumaciti kao simbol kr$¢anstva koji
predstavlja odredenu vrstu sinteze razlicitih znacenja. Krst se, izmedu ostalog,
smatra obuhvatnijim od svih religijskih simbola jer sintetizira centar, krug i
kvadrat, a krs¢ansko je predanje upisalo jos nekoliko znacenja u ovaj simbol.
U toj je slici sabrana historija spasenja i muka Isusa, koji, s druge strane, ne
figurira (samo) kao stvarna osoba, nego se poistovjecuje s ljudskim rodom op-
éenito. Krst, prema tome, ima funkciju sinteze i mere (Gerbran — Sevalije 2004
432). U slu¢aju ovog metaftonima, simbolika se krsta upros$¢ava i poima se kao
jedan od simbola krs¢anstva. U metaforickom smislu krst je, upotrijebljen u
konkretnom slucaju, simbol za religijski Drugoga. S obzirom na konfensional-
nu strukturu stanovnistva koje je izrodilo ovakav metaftonim (veéinsko mu-
slimansko stanovnistvo), krst istovremeno simbolizira i blizak i dalek pojam.
konfesije, te je jednako poznat pojam i muslimanima i kr§¢anima. Medutim,
krst je istovremeno i dalek jer upravo on simbolizira onog Drugog s kojim zivi
muslimansko stanovnistvo.

Drugi dio fraze, koji je omogucio djelovanje drugog jezickog mehaniz-
ma, jeste leksem celo koja predstavlja metonimiju za vidljivost.

Konceptualizacija Konvencionalni metaftonim
krsc¢anstvo
krst
religijski Drugi
celo
javno priznanje

Vrlo je vazno napomenuti da bi se znacenje ovog metaftonima pore-
metilo ukoliko bismo izmijenili njegove komponente, kao i to da se navedeno
znacenje ostvaruje samo u slucaju kombiniranja dijelova znacenja izvedenim
metaforom i metonimijom. Naime, izvorni ¢e govornici formirati jednu sliku
na osnovu znacenja komponenata krst i ¢elo. Krst je leksem koji je metaforicki
upotrijebljen u oznadavanju ne¢ega drugacijeg. Celo je vidljivi dio ljudskog
tijela koji je metonimijski upotrijebljen upravo u tom znacenju. Te se dvije sli-
ke udruzuju u jedno znacenje: izricito odbijanje izvrSavanja neke radnje radi

ako ¢u to uradit, krs na ¢elo turila
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ostajanja unutar svoje zajednice, radi pripadanja postoje¢em identitetu koji je
formirala zajednica temeljeci svoje stavove na konfesionalnim osnovama.

5.3. Cvije¢e mu po obrazu

Frazemom cvijec¢e mu po obrazu obiljezava se mladi¢ kojemu se pocele
izbijati dlake na bradi ili pubertetske akne (Begovi¢ — Begovi¢-Li¢ina 2012:
488). Ovako naveden frazemima visok nivo doslovnog znacenja. Ona bi se,
ovako shvacena, mogla razumjeti kao konceptualna metafora Ljudsko bice je
plodno tlo. Medutim, poznato je jos jedno znacenje navedenog frazema koje
bi dodatno ojacalo poziciju ove kolokacije kao frazema. Ukoliko bi se uzelo u
obzir ovo znacenje, frazem bi mogao biti konceptualiziran samo u metaforic-
kom smislu. Naime, ovaj se frazem upotrebljava i u znacenju crvenjeti se od
stida usljed razgovora o tabu-temama i takvo znacenje biljezi terenska anketa
provedena medu izvornim govornicima sandzackoga dijalekta. Ovo znacenje
svjedoci o raskidanju Cvrste veze sa sastavnim komponentama ovog frazema.
U tom smislu, krovna metafora ovog frazema bila bi Stid je pozeljna osobi-
na, jer se cvijece uglavnom dozivljava kao nesto lijepo. S druge strane, po
vjerskim principima stid je pozeljna osobina, te se ljepota stida izjednacava s
ljepotom cvije¢a. To znaci: stid je lijep, cvijet je lijep — stid je pozeljan, cvijece
je pozeljno. Ovakvo transponirano znacenje ¢ini ovaj frazem metaftonimom.
Upotrebom leksema obraz, kao i u slucaju metaftonima krs na celo turila,
jos je snaznije ukazano na pozeljnost ovakve osobine kod pojedinca. U tom
smislu, dijelovi [judskog lica ocigledno se u frazemima, razli¢itom upotrebom
(poZeljnom ili ne), bojom (crvenilo, bljedilo itd.) uzimaju kao zamjena za ci-
jelog ¢ovjeka. Sastavnice ljudskog tijela omogucéuju ostvarenje metonimije (A
je dio B).

Cvijece se u ovom smislu posmatra kao simbol ljepote koji raste usljed
dobrog odgoja. Ljepota koju ucitavamo u cvije¢e mora biti rezultat pozeljnog
ponasanja. Za osobu lijepih manira kaze se da je edebli. Edeb je orijentalizam
koji oznacava sistem dobrog odgoja.

Matesi¢ pod natuknicom cvijece biljezi sljedece frazeme: crveni cvijet,
svijet drustva, djevicanski cvijet, u cvijetu mladosti i Zenski crveni cvijet, ali
nijedan frazem ne odgovara trazenom znacenju. Isti autor ni pod natuknicom
obraz ne biljezi znaCenje iz “Sandzackog rjecnika”, a ni ono koje je navedeno
u ovom radu. Musovi¢ (1997, 2002) u analiziranom korpusu takoder ne bi-
ljezi ovakav frazem. Tanovi¢ (2002) leksem obraz biljezi u znacenju koji mu
pripisuje teorija uctivosti, a cvijet/cvijece/cvjetati u korpusu nalazi u drugim
znacCenjima. Narcis Saracevi¢ u “Rjecniku sarajevskog zargona” biljezi znace-
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nje glagola cvjetati: biti sretan, radovati se, uzivati; osjecati se pobjedonosno,
nadmocno, likovati (Sarac¢evi¢ 2003: 56) a ono se moze dovesti u vezu s pozitiv-
nim poimanjem cvijeta u balkanskoj kulturi. Siljak-Jesenkovié ne biljezi sli¢na
znacenja (osim §to na 239. strani navodi stih iz pjesme /z svoje basce beri cvijet
koja odgovara krovnoj metafori Covijek je biljka), a obraz biljezi u znacenju iz
Matesicevog rjecnika. Rebronja i Kolakovi¢ biljeze Cvijece ti po obrazu niklo.
Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovi¢ biljeze frazem sve je u cvijetu, u cvijetu mladosti
i obraz kao dio frazema koji imaju isto znacenje kao i frazemi iz MateSice-
vog rje¢nika i korpusa istrazivanja Ilijasa Tanovi¢a i Amine Siljak-Jesenkovic.
Mahmutovi¢ ne biljezi lekseme cvijet 1 obraz kao sastavnice nekog frazema.
Corali¢ — Midzi¢ biljeze glagol cvjetati u znacenju: nekom cvjeta posao i ne-
kom (ne) cvjetaju ruze (2012: 15) bez sustinske veze s trazenim znacenjem iz
“Sandzackog rje¢nika”. Ove autorice pod natuknicom obraz biljeze frazeme
uglavnom u zna¢enju negativnog i pozitivnog lica iz teorije uctivosti (2012: 77).
Kao i ostali rjecnici, i “Hrvatski frazeoloski rje¢nik” (Menac — Fink Arsovski
— Venturin) leksem cvijece biljezi u frazemima koji se mogu konceputalizirati
kao COVIJEK JE BILJKA (u cvijetu mladosti — 2014: 64), a ne kao COVJEK
JE PLODNO TLO, kako se metaftonim cvijece mu po obrazu konceptualizira.
Takoder, druga sastavnica (obraz) ovog metaftonima u “Hrvatskom frazeo-
loskom rje¢niku” upotrijebljena je u frazemima znacenja gubiti/sacuvati cast.
Suma summarum, nijedan navedeni rjecnik ne biljezi znacenje koje na-
lazimo u “Sandzackom rje¢niku”, a ni ono koje je pomenuto u ovom radu.

Konceptualizacija Konvencionalni metaftonim
odgoj

cvijece <
ljepota

obraz cvije¢e mu po obrazu

\ transparentnost

5.4. Kamen ti u usta

Jedan od najfrekventnijih metaftonima u razgovornom stilu jeste kamen
ti u usta. U uvodu u Fraze autori “Sandzackog rje¢nika”, izmedu ostalog, na-
vode ovaj metaftonim objasnjavajuéi nivo njegove slikovitosti i tvrdeci kako
on zapravo nema veze s doslovnim znac¢enjem. Znacenje koje autori u nastav-
ku navode jest bolje suti, ne pricaj (Begovi¢ — Begovic¢-Li¢ina 2012: 509). Ona
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se, takoder, moze shvatiti i kao prijekor za neko uc¢injeno djelo. Na taj se nacin
subjektu oduzima pravo govora, odnosno pravo odbrane. To je metonimijski
dio metaftonima. Teret kamena u ustima, ukoliko zamislimo takvu sliku, one-
mogucéavao bi realiziranje govora. Ovaj se frazem moze dovesti i u vezu sa
frazemima izgubio rijec i beSe progunuo jezik koje takoder biljezi ovaj rjec-
nik. Stavljanje kamena, koji je metafora za tezinu, otezanost, upotpunjuje me-
taftonimirano znacenje ovog frazema. U Rje¢niku takoder nalazimo i frazem
Nema nista bolje od Sutenovca koji mozemo dovesti u znacenjsku vezu s fra-
zemom kamen ti u usta. Ova je fraza zabiljezena na ovaj nacin, pa Sutenovac
funkcionira kao zajednicka imenica. Ona je u vanjezickoj stvarnosti vlastita
imenica kojom se obiljezava naselje Sutenovac u jednom dijelu Novog Pazara.
Porijeklo imena tog naselja vjerovatno se moze dovesti u vezu sa glagolom
Sutjeti, ali je ovdje ostvarena veza po zvukovnoj sli¢nosti. Ovaj se frazem Cuva
u lokalnom zargonu.

Leksem kamen se u drugim rje¢nicima nalazi u slicnim znacenjima kao
sastavnica frazema, naprimjer, Sutjeti kao kamen u znacenju uporno, posto-
Jjano Sutjeti, ne progovoriti ni rijeci (Matesi¢ 1982: 228), tezak kao kamen u
znacenju uporan, tvrdoglav, nepopustljiv (Mahmutovi¢ 2012: 69), tezak kao
kamen (Corali¢ — Midzi¢ 2012: 41) u Brat ti je tezak kao kamen itd. “Hrvat-
ski frazeoloski rje¢nik” (Menac — Fink Arsovski — Venturin) takoder biljezi
sastavnicu kamen u znacenjima postojanosti, tezine. U svakom od zabiljeze-
nih frazema kamen ima znacenje tereta. S druge strane, jedna od najbogati-
jih sastavnica frazema jest leksem wusta, ali su znacenja zabiljezena u ostalim
rjeCnicima znatno drukcija od znaéenja frazema kamen ti u usta koji biljezi
“Sandzacki rjecnik”.

Ova lokalna kletva u znacenju bolje suti jos jednom potvrduje kako su
dijelovi tijela najplodnije sastavnice frazema opcenito i kako je jezik istinski
utemeljen na realnom iskustvu individue. Ovaj metaftonim, zajedno s navede-
nim nema nista bolje od Sutenovca, bese progunuo jezik 1 bese izgubio rijec,
kao 1 mnogi drugi iz “Sandzackog rjecnika”, svjedoce o jasno izdiferencira-
nom osjecaju za primjerenost ili ne, pozeljnost ili nepozeljnost ukljucenja u
razgovor s nekim. Tu se njeguju odnosi stariji — mladi, pozitivnost — negativ-
nost postupaka, kolektivno prihvatanje — odbijanje i sl.
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Konceptualizacija Konvencionalni metaftonim

govorni aparat
usta
govor kamen ti u usta

kamen <\
tezina

5.5. Grije me dzep

Znacenje metaftonima grije me dzep zabiljezeno u Rje¢niku jest kad
imam para, toplo mi (Begovi¢ — Begovic¢-Li¢ina 2012: 499). Ostali rjecnici bi-
ljeze mnostvo frazema s komponentom dzep u slicnom znacenju (MateSic: biti
plitkog dzepa, imati dubok dzep i sl. u znacenju biti slabih/jakih materijalnih
sredstava; Halilovié — Pali¢ — Sehovié: biti praznoga dZepa u istom znadenju;
Mahmutovi¢ i Corali¢ — Midzi¢ biljeze dzep u drugim znalenjima: poznavati
nekoga kao svoj dzep 1 imati dzep na zZelucu, Menac — Fink Arsovski — Ven-
turin: imati u dzepu, u dzepu je u znacenjima biti pri novcu i biti siguran u
uspjeh).

Ovaj se metaftonim moze shvatiti na nekoliko nivoa. Postojanje ili ne-
postojanje dzepa shvata se kao postojanje/nepostojanje novca koji bi se odlo-
zio u dzep. Dzep kao simbol zasivene kese koja cuva ono $to se u njega stavi
predstavlja metonimiju za pantalone, a ujedno i metaforu za novac. Toplota je
tre¢i dio ovog metaftonima koji usloznjava njegovu semantiku. To znaci da bi
se postojanje ili nepostojanje novca moralo tumaciti kao postojanje/neposto-
janje izvora toplote. U tom dvostrukom prelamanju kroz dzep 1 toplotu ciljna
domena novca biva konceptualizirana kao jedna od osnovnih ljudskih potreba
— potreba za o¢uvanjem normalne tjelesne temperature.

Konceptualizacija Konvencionalni metaftonim

odlagaliste
dzep <
novac grije me dzep

novac
<\izvor toplote, sigurnosti
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6. UMJESTO ZAKLJUCKA

U ovom je radu bilo rijeci o frazemima nastalim na kombinaciji dva
konceptualna sistema — metaforiziranju i metonimiziranju svijeta koji okru-
zuje Covjeka. Takvu su pojavu uocavali mnogi kognitivisti, a jedan je medu
njima skovao i naziv za tako kontinuiran odnos metafore i metonimije. Goo-
sens je ovu vrstu jezickih tvorevina nazvao metaftonimima kako bi oznacio
mijeSanje metafore i metonimije. Mnostvo je takvih primjera za koje se ne
moze u potpunosti jasno odrediti da li je rije¢ o metaforickoj ili metonimijskoj
upotrebi transponiranog znacenja; odnosno, za njih se kaze da su ociti primjeri
udruzenog djelovanja metafore i metonimije. Oni zahtijevaju aktiviranje dva
konceptualna principa: A je B i A je blizu B. U pojedinim slu¢ajevima mogu
se uociti i viSestruka prelamanja zarad odredenog znacenja (naprimjer, iz ovog
istrazivanja: grije me dzep).

Korpus ovog istrazivanja jesu fraze uvrstene u“Sandzacki rjecnik”, koji
je 2012. godine izdat u koautorstvu Dzavida Begovica i Sefke Begovié-Li¢ina.
Vazno je napomenuti da ovim istrazivanjem nisu predstavljeni svi metaftoni-
mi iz “Sandzackog rje¢nika”.

Svi su predstavljeni metaftonimi jedinstveni u konvencionalnom smi-
slu, jer nisu pronadeni u istom obliku ni u jednom rjec¢niku s frazeoloskom
gradom, a koriSteni su: “Frazeoloski rje¢nik hrvatskoga ili srpskog” jezika
Josipa Matesica (1982), “Frazeoloski adverbijali na materijalu ruskog i srpskog
jezika” Abdulaha Musovica (1997), “Frazeologija bosanskoga jezika” Ilijasa
Tanovic¢a (2002), “Somatske frazeoloSke jedinice za izrazavanje emocija i nji-
hova sintaksicka funkcija” Abdulaha Musovi¢a (2002), “Rje¢nik sarajevskog
zargona” Narcisa Saracevica (2003), “Nad turskim i bosanskim frazikonom”
Amine Siljak-Jesenkovié¢ (2003), “Budi nesto da ne budes nista” Ismeta Rebro-
nje i Medise Kolakovi¢ (2004), “Rje¢nik bosanskoga jezika” koautora Halilo-
vi¢ — Pali¢ — Sehovié (2010), “Bosanski frazeoloski rje¢nik” Zrinke Corali¢ i
Senije Midzi¢ izdat 2012. godine, “Kao frazeoloski rjecnik” Alise Mahmuto-
vi¢ takoder iz 2012. i “Hrvatski frazeoloski rjecnik” koautora Menac — Fink
Arsovski — Venturin iz 2014. godine. Medutim, to ne iskljucuje moguénost
postojanja slicnih metaftonima u istovjetnom ili bliskom znacenju u drugim
rjecnicima i priruénicima u drugim formama.

Bilo je rijeci o pet metaftonima koji su konceptualizirani: ako ¢u to ura-
dit, krs na Celo turila, bese progunuo jezik, cvijece mu po obrazu, kamen ti u
usta i grije me dzep koji na specifi¢an nacin odrazavaju kulturu male teritorije
Sandzaka.
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Prvi navedeni metaftonim bese progunuo jezik koristi se u znacenju
zasutjeti. Ovo je znacenje dobijeno metaforizacijom slike gutanja jezika kao
ljudskog organa, ali se jezik shvata i u metonimijskom smislu kao govor jer je

Za drugi od navedenih metaftonima konstatirano je da se proces me-
taforizacije ostvario kroz leksem krst, a leksem celo oposredovao je metoni-
mizaciju ovog frazema. U jedinstvenom znacenju, ovaj se metafotnim, kako
i biljezi Rjecnik, koristi za izri¢ito odbijanje izvrSavanje neke radnje zarad
ostanka unutar kolektivnog identiteta koji je utemeljen na konfesionalnoj ra-
zlici medu stanovnistvom Sandzaka.

Znacenje metaftonima cvijece mu po obrazu djelomicno je korigira-
no, a prema onome §to je zabiljezeno u Rjecniku, moguce je govoriti samo o
ostvarenog metaforickoj slici akni koje se predstavljaju putem cvijeca. Krov-
na je metafora za ovaj frazem: LJUDSKO BICE JE PLODNO TLO. Medutim,
govornicima sandzackoga dijalekta poznato je joS jedno znacenje: stid usljed
razgovora o tabu-temama. Ovo je znacenje dobijeno udruzenim djelovanjem
metafore i metonimije: cvijet kao metafora za nesto lijepo, crvenilo obraza kao
odraz lijepog odgoja, tj. klonjenje od tema koje se pojedinca mozda i ne ticu
— kolektivno pozeljne osobine, i obraz kao vidljivi dio lica. Kao i prvi pred-
stavljeni metaftonim, i ovaj se temelji na identitetu kolektivno utemeljnom na
vjerskim principima koji potenciraju dobar odgo;j.

Kamen ti u usta dio je zargonskog sloja jezika. Znacenjski se moze do-
vesti u vezu s jo$ jednim frazemom zabiljezenim samo u ovom rjecniku: nema
nista bolje no Sutenovac u znacenju Sutnja je zlato. Kamen ti u usta kletva je
upucena bliskoj osobi, ali se njome ne priziva nikakvo zlo na tu osobu.

Grije me dzep najslozZeniji je metaftonim od svih navedenih jer se u
njemu mogu prepoznati tri procesa: metaforiziranje i metonimiziranje dzepa
kao postojanje novca koji uvjetuje odrzavanje tjelesne temperature. Naime,
ukoliko novac postoji u dzepu, on omogucuje tjelesnu i emocionalnu sigurnost
percipiranu kao vanjski izvor toplote koja odrzava toplotu i sigurnost tijela.

Navedene fraze nemaju sastavnicu tipi¢nu u lokalnom smislu za san-
dzacki dijalekt ili novopazarski govor, osim pomenute zajednicke imenice Su-
tenovac koja je u Novom Pazaru prepoznata po lokalitetu Sutenovac. One su
uglavnom sastavljene od obicnih rijeci standardnoga jezika, ali zajedno tvore
specifi¢no znacenje, $to je ovim radom i pokazano.

Ovaj rad takoder dokazuje specifi¢nosti sandzackoga dijalekta u fra-
zeoloskom smislu u odnosu na ostale dijalekte bosanskoga jezika. Principi
nastajanja frazema, pogotovo frazema metaftonima, uvjetovani su kulturom
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podrucja koje ih je izrodilo. Neki su od njih pokazali ¢vrstu vezu sa tradici-
onalno shvac¢enim identitetom utemeljenim na religijskoj osnovi, a jedan dio
njih odraz su svakodnevih situacija savremenog ¢ovjeka koji nije posebno op-
tere¢en nasljedstvom kulturnih obrazaca.
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THE CONCEPTUALIZATION OF METAPHTONYMY IN THE
DICTIONARY OF SANDZAK DIALECTS

Abstract

In this article we discuss the interesting hybrid form of phrases found
in Sandzacki rjecnik (Dictionary of Sandzak Dialects). This kind of hybridiza-
tion is based on two conceptual systems—metaphor and metonymy. The world
that surrounds humankind is a great generator of different language mecha-
nisms. This phenomenon has been recognized by many cognitive linguists and
cognitive semantics, but it was linguist Louis Goosens who coined the term for
such a creation in language. He called it metaphtonymy, as a symbol of the con-
tinued relation between metaphor and metonymy. Metaphtonymy is based on
different systems and unites comparisons such as A is B, and A is close to B.
The corpus of this research is Sandzacki rjecnik by Dzavid Begovié¢ and Sefka
Begovi¢-Li¢ina, published in 2012. Significantly, Sandzacki rjecnik is much
richer with these examples than this article can illustrate. This paper concludes
that these metaphtonymies are culturally unique to the territory of Sandzak.

Key words: conceptual metaphor, conceptual metonymy, associated ef-

fects of conceptual metaphor and conceptual metonymy, metaphtonymy, idi-
oms, conceptualization, cognitive linguistics, Dictionary of Sandzak Dialects
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Sumeja KAPO

Z APADNOSTOKAVSKI PISANI IDIOM
U POVELJAMA BOSANSKIH KRALJEVA

KLJUCNE RUECL: zapadna stokavstina, povelje bosanskih kraljeva, ikavi-
zam, refleks j od praslavenskog d’, jotovanje u sloZenim glagolima (-id-ti), promjena
-I>o0

Polaze¢i od ve¢ dokazanih tvrdnji — da je na prostoru srednjovjekovne Bosne
prevladavala zapadna $tokavstina te da su bosanski srednjovjekovni spome-
nici nereligijskog karaktera, u koje se svrstavaju i povelje bosanskih kraljeva,
spomenici u kojima se uo¢ava snazan prodor govornih jezickih crta — uradena
je analiza koja je obuhvatila 19 povelja bosanskih kraljeva kako bi se ispitala
zastupljenost zapadnosStokavskih osobina u spomenutim poveljama. Rezultati i
zakljucei do kojih se doslo analizom predstavljeni su u ovom ¢lanku.

1. UVODNE NAPOMENE

Bosanske povelje, u ovom slu¢aju povelje bosanskih kraljeva, kao po-
sebna grupa administrativno-pravnih spisa, dio su srednjovjekovnog jezickog
stvaralastva nereligijskog karaktera. Pored administrativnih spisa, epigrafi-
ka, komentari i lijepa knjizevnost takoder su dio ovog tipa jezi¢kog stvaralas-
tva. Drugi tip pismenosti u bosanskom srednjovjekovlju jeste onaj religijskog
karaktera. Ova dva tipa jezickog stvaralastva ne razlikuju se samo po svojoj
namjeni i tematici nego i jezickom izrazu pa se moze govoriti o dva tipa knji-
zevnog jezika u srednjovjekovnoj Bosni (Juri¢-Kappel 2005). lako su povelje
¢injeni¢ni dokumenti ustaljene namjene i forme, a u velikoj mjeri i sadrzaja,
one su veoma znacajne za proucavanje jezickog izraza u srednjovjekovnoj Bo-
sni jer je, kako je i ranije istaknuto, “njihov (je) jezik narodni, s nesto starosla-
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venskih osobina u ponekoj listini u invokaciji” (Juri¢-Kappel 2005: 100) i zato
Sto diplomaticka grada, pravni spisi i epigrafika “pruzaju najvise podataka o
zivome jeziku” (Juri¢-Kappel 2008: 210).

Podrucje Bosne i Hercegovine u srednjem vijeku ve¢im svojim dijelom
bilo je u sastavu zapadne Stokavstine, izuzev doline Drine i podrucja isto¢no
od Neretve — koji su bili u sastavu istocne Stokavstine — i doline Une i krajeva
zapadno od nje — koji su bili u sastavu ¢akavskog narjecja (Brozovi¢ 1973: 82).
Kako su povelje bosanskih kraljeva pisane na podrucju zapadne Stokavstine,
analizom se nije nastojalo utvrditi prisustvo zapadnosStokavskih osobina nego
odnos njihove zastupljenosti, tj. koje su to zapadnostokavske osobine zastu-
pliene u analiziranim poveljama; koja je od njih najzastupljenija, a koja naj-
manje zastupljena; Sta je utjecalo, ako jeste, na drugaciji jezicki izraz.! Pored
toga, Sto je mozda i znacajnije, nastojala se ispitati prisutnost ikavskog pisanog
manira jer su povelje bosanskih kraljeva nastale na dijelu zapadne Stokavstine
koji izvorno nije ikavski.

2. ZAPADNA STOKAVSTINA U SREDNJOVJEKOVLJU

Prije nego Sto budu predstavljeni rezultati analize, potrebno je ukazati
na prostor koji je zahvatala zapadna Stokavstina, ali 1 na njene osnovne ka-
rakteristike. Na osnovu karte predmigracionih dijalekata koju prilaze Dalibor
Brozovi¢ (1970: 401) u svom radu “O makarskom primorju kao jednom od
sredista jezicnohistorijske i dijalekatske konvergencije” mozemo zakljuciti da
je zapadna Stokavstina zahvatala podrucje izmedu Bosne, Neretve i Cetine
i dijelove Peljesca i dubrovackog primorja. Na podrucju Bosne prevladavao
je livanjsko-vrbaski dijalekat koji je bio ikavsko-S¢akavski. Provobitno je za-
padna Stokavstina funkcionirala kao posebno narjecje u odnosu na ostala —
cakavsko, kajkavsko, isto¢nostokavsko i protorlacko. Nakon novosStokavskih
inovacija, koje su se posebno Sirile migracijama stanovnistva, izbrisana je
granica izmedu dvije stare Stokavstine i one su konvergirale u jedno narjecje
— novostokavsko.

1 Neke druge povelje, kao $to su povelje vlastele Kosaca, otvaraju i druge moguénosti anali-
ze. Naime, spomenute povelje nastaju na podrudju koje pokrivaju isto¢nohercegovacki go-
vori kao dio isto¢ne Stokavstine §to nudi mogucnost ispitivanja odnosa zapadnostokavskog
pisanog idioma i dijalekatskih crta podrucja na kojem nastaju.
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Osobine zapadne §tokavstine su: *dj>j, &, ¢>¢2, *st’, *sk' / *zd', *zg'>§¢ /
7d3, e>a iza palatala®, ikavizam (uz prethodnu, originalnu, fazu razvoja reflek-
sa jata kao diftonga®), razvoj diftonoskoga refleksa slogotvornog I, konzer-
vativniji odnos prema prijelazu -1>0 i jd>d, prenosenju akcenta, sinkretizmu
mnozinskih padeza, novom jotovanju, Cuvanje stare deklinacije, tendencija
¢uvanja fonema 4 u suglasnickom sistemu, “reizam”, formiranje oblika vb>va,
upotreba prijedloga brez, dodavanje Cestica u nekim vrstama rijeci, pokazna
zamjenica za muski rod jednine (ovi, oni), upitne zamjenice za zivo i nezivo
(tko 1 sto) kao 1 drugi oblici zamjenica izvedeni od njih, deklinacija dvosloznih
hipokoristika po e-vrsti, ostaci duala u deklinaciji nekih leksema, infinitiv kao
dopuna uz modalne i fazne glagole te, svakako, specifi¢na leksika (Brozovié¢
1970; Nakas 2010; Kalajdzija 2011).

3. ZAPADNOSTOKAVSKE OSOBINE NA PLANU FONETIKE

Uocavamo da se zapadnostokavske osobine javljaju na svim jezickim
nivoima. Medutim, ovom prilikom ispitana je zastupljenost zapadnostokav-
skih osobina na fonetskom planu jezika jer se posebnost ovog idioma i ogleda,
prije svega, na tom planu jezika. Obuhvaceno je 19 povelja bosanskih kralje-
va, osnovni korpus, i 5 povelja bosanskih banova, kontrolni korpus (v. spisak
koristenih povelja na kraju ovog ¢lanka). Od navedenih zapadnosStokavskih
osobina na fonetskom planu u poveljama bosanskih kraljeva javljaju se sljede-

2 Nakas (2010: 43) upozorava na to da se u zapadnim narje¢jima (kajkavskom, ¢akavskom i
zapadnostokavskom) ipak Cuvala i praslavenska palatalnost fonema ¢ /¢/.

3 Zapadnostokavsko Zd prema ¢akavskom Zj i isto¢nostokavskom zZd Brozovicu (1960: 72) je
jos jedan argument da ovo narjecje izdvoji kao posebno u odnosu na ova druga dva (Nakas
2010: 12).

4 Karakteristika sjevernocakavskih govora.

5 Razmatrajuéi pitanje jata Brozovic¢ (1970: 393) prostor srpskohrvatskog jezika dijeli na dva
nejednaka podrucja. Na jednom od tih prostora jat se defonemizirao neposredno iz zatvo-
renog e (kajkavstina, ¢akavstina izuzev Lastova, ekavski dijalekti u Srbiji i Vojvodini, naj-
vjerovatnije i Stokavska podravska ekavstina, mozda i neki Stokavski ikavski tipovi izmedu
Cetine i Neretve), a na drugom, centralnom, podruéju izmedu zatvorenog e i defonemiza-
cije, za koju je upitno da li je svugdje bila potpuna, pretpostavlja se i medustupanj s fone-
matskim diftongom. Razvoj zatvorenog e u diftong ie obuhvatio je gotovo cijelu zapadnu
Stokavstinu (izuzev krajnji sjever gdje je mogu¢ izravan prijelaz u e i makarsko-biokovske
govore gdje je mogu¢ izravan prijelaz u i) i jugozapad istoéne tokavstine. Sto se tice daljeg
razvoja ovog diftonga, njegov prvi dio, tj. i, preovladat ¢e na zapadu, sjeverozapadu i dje-
limi¢no sjeveru zapadne §tokavstine. Time je dobiven sekundarni ikavski refleks jata, ali
time se i zapadna Stokavstina podijelila na sjeverozapad s ikavskim refleksom i jugoistok s
ocuvanim ili izmijenjenim dvoglasnikom.
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¢e: ikavizam, konzervativniji odnos prema prijelazu -1>0 i jotovanju slozenih
glagola -id-ti te refleks j u jotovanju skupine *dj.

3.1. Zamjena glasa jat

Analiza je pokazala da je ikavizam najzastupljenija zapadnosStokavska
osobina u poveljama bosanskih kraljeva. Ipak, pored ikavske zamjene jata, u
poveljama se javljaju i primjeri u kojima se + ¢uva na svom etimoloskom mje-
stu, ali i primjeri u kojima se grafem + javlja u vrijednosti glasa i. S obzirom
na tu ¢injenicu, sve analizirane povelje mogu se grupirati na sljede¢i nacin:

a) povelje u kojima se javlja samo ikavska zamjena jata,

b) povelje u kojima se, pored ikavskog refleksa jata, javljaju i primjeri

sa t na etimoloskom mjestu,

¢) povelje u kojima je, pored ikavizma, prisutan i  na etimoloskom

mjestu, ali it u vrijednosti glasa i te

d) povelje u kojima uopce nema ikavskog refleksa jata.

3.1.1. Od 19 analiziranih povelja u tri povelje ikavska zamjena jata je
dosljedna. To su:

a) dvije povelje kralja Ostoje (obje pisane 28. 10. 1416)
[BacTeAne wWTO nocAaaxb A0 BACb CAYTY mora MHAHBOH L0 BAMb
roBOpH BHPYHTE MY MO€ CY PHYH], [MPHZ0BHTE FWCTH AYAH Ad BYAY
BAMb CBHAOLIH €EPb MH CTE AGAH PEYENH AOXOAAKb WA AHTA THCYha H
YETHPHCTA H LIECTO NO AECETE AHTH MHCELLA WKTEEPA *KH+ AGNB] 1

b)  povelja kralja Tomasa (19. 2. 1459)
[a ONH AG NaMb MPABO H BHPNO CAYXKE KAKO H HNH MAEMENHTH AYAH
pYcara Nawera socanckord], [a TomYH CBHAOUH ABOPCKH ABOPA
Nawera], [MTHCAaNO Na €3€pH MHCELA DPEBAPA NA AEBETH NA AECTE
AONb AHTb FOCMOANHXb +YYN+ H AEBETO TELHLLE].

3.1.2. Povelje u kojima ikavizam znacajno prevladava, ali se javljaju i
primjeri u kojima je + na etimoloskom mjestu su sljedece:
a) povelja kralja Ostoje (4. 12. 1409)°
ikavizam: [MH MPHCBHTbAH H MPHBHCOKH FANb CTHRANB OCTOB];
b: [T npbcBbTAH rocnoaHNb cTehanb wcTwal;

6 Pisar ove povelje je Tomas Bucanin pa ova pojava nije neobic¢na jer “najdosljedniji ikavizam
je kod Tomasa Buéanina 1409.” (Nakas 2010: 34).
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b) povelja kralja Stjepana Tomasevica (23. 11. 1461)

ikavizam: [ MH HMABIUIE CBHTb H LLHW 3rOBOPb C BAACTEAH H C
BEAMOXAMH KPAAEBLCTBA MH];

t: [mave aa cY Y Bcakoe BpbMe CTANOBHTH H KpbnuH Y WBOH3H NAWOH
H Y BCHXb HNHXb MOBEAAXb].

3.1.3. Povelje u kojima se, pored ikavizma, javlja i grafem + na etimo-
loskom myjestu, ali i grafem % u vrijednosti glasa 7 su:

a)

b)

povelje kralja Dabise’

(17. 7. 1392)

ikavizam: [Hckale H WNPAAFALIE 3a YBHTE];

b: [Moa ABTH poXbCTBA XpbCTOBA YT 0 HMLLA ANpPbAG IAbNB];

+ =1: [noa ABTH poXbCTBA XpbCTOBA YT 0 HMLLA anpbAd 1AbNb];

(18. 2. 1393)

ikavizam: [nHcANO Y CYTHCUH mLa deEPbBPA TH ANb AHTO TOrAd
POXbCTBA XPbCTOBA -4 T &+ TPETHE];

. [H WO BH PYE PYENH TFANb MPOTOBECTHFAPL WA NALWIE CTPANE
BHPYHTE MY Nawe TH cY pbyH];

= 1: [TOKAE CMO PAAH CAHLIATH WA BALIE AOEOBNE NPbFA3ZNH];

povelja kraljice Jelene (15. 11. 1397)

ikavizam: [MHCANO NG MOHWPb -€I* ANb MLLA NOBEMBEPA MOA AHTH
POXLTBA XPhCTOBA +Y-T-E+3+ AHTW];

+: [epe HMamo HXb NoTpbBY 30 caadal;

t =1: [poxbsTBa XpbcTOBA];

ostale analizirane povelje kraljice Jelene®

ikavizam: [epb NpbBO NHECY BHAE LLApbNNA MHCTA BHWE nHcana] (13.
5.1397);

7 Ovakvo stanje u ovim poveljama nije neobi¢no jer je njihov pisar Toma$ Luzac, a ve¢ je
poznato da “(pomenuti) Toma$ iz Luzaca, malog grada iznad Kljuca, dakle podrucja koje
se smatra ranim ikavskim, pored veceg broja ikavskih primjera ima i mnogo onih koji poka-
zuju ‘pravilnu’ upotrebu grafema jat. Uz to, kod njega ima primjera sa ¢ umjesto 7 koji nisu
rezultat pukog zamjenjivanja slova ve¢ su posljedica istoga procesa diftongizacije i kao u
isto¢nobosanskom dijalektu” (Nakas 2010: 42).

8 Tekst navedenih povelja je kratak pa se ne javljaju u svim poveljama primjeri sve tri pojave
(ikavizma, jata na etimoloSkom mjestu i u vrijednosti glasa 7). Medutim, kako je isti pisar
svih povelja, koji je anoniman, dovoljno je navesti za svaku pojavu jedan primjer bez obzira
na to u kojoj povelji je uocen.
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t: [aa BYAH BaMb YTOANO NOCAATH K BAMb PEYENE AOXOTKE MO KNE3Y
rpbrYpY mHaaTtoBHhY Na pbyb epe Namb € NOTPpbEANb KNEZL FPbrYpb]
(22. 5. 1397);

b =1: [AHTW poxacTea XpbcToBa -u-T-E-H- AHTOW] (9. 3. 1398);

d) povelja kralja Stefana Ostoje (20. 11. 1398)
ikavizam: [cTBOPHCMO CBHTb C KPAAECTBA MH C MOFAGBTHMH
BAACTEAH];
t: [aa € BHAHMO Bcakomy YAOBBKY KOMY CE MOAOBA KAKO AOHAOLLE
BEAHYbCTBY KPOAAECTBA MH WA CAABNOra rpaad AYspoBNbkal;
t =1: [nHCa cTHNAaNb AoBpENOBHhB KparecTBa mH AbbKb];

e) povelja kralja Stefana Tvrtka Tvrtkovica (24. 6. 1405)
ikavizam: [H NPHMHCMO WA AANGCb NAMPHAA AOKOAH CBHTb CTOH
BAACTEAE H BCOK wnbhHNY rpasaa AYBPOB'NHKA 3a NALWE CPbA'YbNE
BPATbIO H NpbbTEAH];
+: [Ba ABTA pOXbCTBA XPCTBA +Y+ H -Ye- ABTO MbCLLA HIONG KA+ ANb];
b =1: [H kNe3b BaTHhb MbpbKOBHB];

f)  povelja kralja Stjepana Ostojica (4. 12. 1419)
ikavizam: [H 5 rANb KpAdAb CTHMNANb AGCMO H AGPOBACMO MOEFO H
mora npbeora xYnY KONOGBAH H FpdAb COKOAb 30 MAEMENHTO BHKY
BHKOMA AYEPOBNHKY];
b: [Na Nawemb cToAbNOMb MBCTH Y cYTHCu];
t =1: [Na NaWEMb CTOABNOMb MBCTH Y CYTHCUE].

3.1.4. U posljednju grupu spadaju povelje prvog bosanskog kralja Tvrt-
ka I. U ovim poveljama grafem t se dosljedno biljezi na svom etimoloskom
mjestu:

[H AaCTb 1€EMY WBAACTb H pa3YMb FAKO BbITH I€MY BCBMH 3€EMABNHMH
IECTBCTBH H pa3zYMBTH H TBOPHTH cYAb H npaBaY no cpbae 3emai€],
[H cnaobH Mme cYrYeHmb BENUEM], [NacAbaoBaTH npbcToAb MmoOHX
npbpoaHTeas] (10. 4. 1378); [aa 3NaTE MH CMO XOTENHIEMb BOXHMb
3APABO H BECEAW], [TAKOTIEPE H WA MOTOPHLLA LLO NACb CTOH Ad NAMb
YAacTe H ¢ Tbmb aAoxoakwmb] (25. 11. 1388).

Cinjenica je da je inauguracijsku povelju kralja Tvrtka I (10. 4. 1378),
koja je ujedno i prva kraljevska povelja, pisao Vlade, pisar koji je dolazio sa
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srpskog govornog podrucja i koji je slijedio raski pravopis. Medutim, za ostale
njegove povelje nije potvrdeno da ih je pisao isti pisar. Stoga se biljezenje jata
na etimoloskom mjestu, dosljedno, nikako ne smije vezati samo za porijeklo
pisara iako se tumacenje razlicitih refleksa jata u bosanskim srednjovjekov-
nim spomenicima ne moze ostvariti bez poznavanja istog. Prije ¢e biti da je u
pitanju Cinjenica da u vrijeme Tvrtka I u starom istocnobosanskom dijalektu
glas jat u vecini slucajeva nije bio defonemiziran iako je bilo pozicija u kojima
se izjednacio sa i (v. Nakas 2010: 41).

3.1.5. Iako se od 19 analiziranih povelja u samo tri dosljedno javljaju
primjeri s ikavskom zamjenom jata, isto tako u samo dvije povelje ikavizam
nikako nije prisutan. To su dvije analizirane povelje kralja Tvrtka I, a razlozi
te pojave ve¢ su objasnjeni. Najbrojnije su povelje u kojima se, pored ikavske
zamjene jata, javljaju i primjeri s grafemom  na etimoloskom mjestu i jatom u
vrijednosti glasa i. Medutim, ¢uvanje grafema t na etimoloskom mjestu starog
vokala u Bosni je opéenito duze prisutno nego $to bi se to ocekivalo s obzirom
na rane ikavske zamjene jos iz 13. stoljeca. To svakako govori o tome kako se
ikavizam nije u potpunosti razvio te da je uporedo s njim postojao i fonematski
diftonski refleks zatvorenog e koji se biljezio posebnim grafemom. Dalje, to
znaci da proces defonemizacije te¢e postepeno i zahvata neke pozicije prije, a
neke kasnije (Nakas 2010: 36). Ipak, povelje iz ove grupe znacajne su za po-
tvrdivanje ¢injenice o postojanju ikavskog pisanog manira jer su upravo u ovoj
grupi povelje u kojima ikavizam izrazito dominira te povelje u kojima se javlja
najvise razlicitih leksema s ikavskom zamjenom jata.

Medutim, da bi se shvatio znac¢aj ¢injenice da se u poveljama kao spisi-
ma strogo formaliziranog i namjenom uvjetovanog jezickog izraza uspio odr-
zati ikavizam, i pored toga §to prve kraljevske povelje ne Cuvaju tu osobinu,
te se, Sto je ve¢ dokazano, razviti u pisani manir, potrebno je znati na osnovu
Cega se taj manir razvio. Ikavski pisani manir? je, svakako, najprepoznatljivija
osobina zapadnos$tokavskog pisanog idioma.

9 Osvjetljavajuci pitanje zapadnostokavskog pisanog idioma, Nakas (2010) konstatuje sljede-
¢e Cinjenice: ikavizam je, prije svega, jedno vrijeme i na jednom dijelu teritorije srednjovje-
kovne bosanske drzave morao prirodno funkcionirati u govoru; morao je imati neku sim-
bolicku vrijednost —u smislu prestiznog govora, a to svakako znaci da je u nekom vremenu
i na nekom prostoru bio prirodan i njima svojstven, a opet to vrijeme i prostor morali su biti
posebni zbog necega da bi se govorne crte odrazile i u pismu. Pored toga, potrebno je i da
se jezicke crte tog pisanog idioma nametnu kao uzorne na onim prostorima gdje se javljaju
varijacije jezickih crta zastupljenih u idiomu. Na osnovu ovoga mozemo zakljuciti da su u

140



Sarajevski filoloski susreti I1I: Zbornik radova (knj. 1)

Kako bi se odgovorilo na to pitanje, potrebno je osvrnuti se i na pove-
lje bosanskih banova. Istina, u prvim poveljama bosanskih banova (Kulinova
povelja i povelja bana Mateja Ninoslava iz 1240) nema ikavske zamjene jata,
ali to je i oCekivano zbog perioda u kojem one nastaju. Ipak, u povelji bana
Stjepana Kotromanica, datiranoj poslije 1323, javljaju se primjeri s ikavskim
refleksom jata: [30B0Mb EONb CTHMANB], [TOAGCMO MPHAA NALWHMH BAGCTEAH MO
rocrnot no moto], [Y ToMb NaMb NOCAYXXH NPABO H BHPLNO], [H b BANb CTHMAND C
BPATOMb MOHMb Cb KNEZEM C BAAALCABOMB], [AacBd...Y BHKE BHKOMb], [a ToMmY cY
CBHAOLH AOBPH BOWNGANH], [a TKO hE CEH NAWIE 3AMHCANHE NPHTBOHPH, HAH BH
NaWb NOCAHANH...]. Ovi ikavizmi se nikako ne smiju zanemariti. Pored toga $to
je ova pojava znacajna jer upucuje na to “da je proces ikavizacije diftonskog
refleksa imao centar mozda u Zupi Pliva jo$ u doba Stjepana II Kotromani¢a”
(Nakas 2010: 42), odakle se Sirio na prostore drugih dijalekata, znacajna je i
zbog toga Sto je ona naznaka puta kojim ¢e krenuti kasniji pisari, tj. onoga $to
¢e se kasnije razviti u pisani manir.

3.2. Refleks j od praslavenskog d’

Nakon ikavizma, refleks j kao rezultat jotovanja stare skupine *dj slje-
dec¢a je zapadnosStokavska osobina koja se javlja u analiziranim poveljama.
Inace, rezultati ovog jotovanja nisu samo diferencijalna crta izmedu tri veli-
ke skupine slavenskih jezika ve¢ i unutar njih samih. Juznoslavenska jezicka
grupa se jo§ mnogo prije zaposjedanja danasnjih sjedista po ovom glasovnom
procesu znatno izdiferencirala (Vukovi¢ 1974). Za Stokavsko narjecje karak-
teristican je refleks 4. Medutim, kao $to je ve¢ kazano, u zapadnostokavskom
pisanom idiomu javlja se refleks j, koji je karakteristican za govore ¢akavskog
narjecja.

Primjere ove pojave nalazimo u:

a) poveljama kralja Stjepana Ostoje

[H ME0D HNHMH PABOTAMH CAAQTKO MPOCHIUE H MOAHWE roBopehe
AG BH HMb MAGTHAO KPOAECTBO MH WO HMbWCTA AYXANb BPATb
kpanectea mH] (20. 11. 1398), [MOAE H NPOCE AQ HMb KPAAEBLCTBO MH
C FOCAOHOMb KpaAHuomb] (4. 12. 1409);

b)  povelji kralja Stefana Tvrtka Tvrtkoviéa (24. 6. 1405)
[H €We AG € BA CBHAHNbE BCAKOMIO €p€ BH pbYb H AErbBA MEIO
KPAAbCTBO MH H BAACTEAH AYBPOBbYbLIHMH].

srednjovjekovnoj Bosni postojale okolnosti za nastanak i uvjeti za razvoj ikavskog pisanog
manira.
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Analiza je pokazala da se ova pojava javlja u leksemama gospoja i meju.
Inace, refleks j u spomenutim leksemama javlja se i u govorima u kojima je
d<*d’, kao §to je dubrovacki govor (Nakas 2010: 223), ali i u poveljama Ko-
sa¢a!® u kojima se, takoder, ne o¢ekuje takav refleks pa se navedeni primjeri
tumace kao leksicki arhaizmi.

3.3. Jotovanje u slozenim glagolima (-id-ti)

Prema Vukovicu, novo jotovanje!! obiljezilo je i glasove i d i to u pre-
zentu glagola tvorenim prema starom obliku izi. Kada se u slozenom glagolu i
od osnovnog glagola naslo iza vokala kojim se zavrSavao prefiks, ono se skra-
¢ivalo 1 dobijalo izgovorni oblik glasa j: doiti : doideSs > dojti : dojdes (Vuko-
vi¢ 1976: 176). Do promjene dolazi u 14. stolje¢u i to u centralnim Stokavskim
govorima odakle se dalje $iri Stokavskim govornim podrucjem. Kao i u pro-
mjeni -I>0, i u promjeni jd>d zapadnostokavski pisani idiom je konzervativniji
pa se u nekim poveljama uocavaju primjeri u kojima ona nije izvrsena, a to su:
a) povelja kralja Ostoje (20.11.1398)
[aa € BHAHMO BcakomY YAOBLKY koMY CE MOAOBA KAKO AOHAOLLE
BEAHYbBCTBY KPAAECTBA MH WA CAABNOra rpasa AYepoBNbka
NMAEMENHTH BAACTEAE H FIOKAHCCIDHE...];

b) povelja kralja Stefana Tvrtka Tvrtkovica (24. 5. 1405)
[H TYH AOHAE KPAAbCTBY MH BAACTEAHNb H MOKAHCAPb CAABNOMG
rpaaa AYEPOBNHKA];

¢) povelja kralja Stefana Ostojica (4. 12. 1419)
[H KAKO WNH CBOHMH AOBPHMH MNPHETEABMH Cb BEABMOXAMH
KPOABCTBA MH MOYTENOMb ABOPbLULHNOMb NAHAOWE WT BOEBOAE
CANAGAG H WA BOEBOAE NETPA NABAOBHNA KH NAMOAHLLE ApbxaXy TYH
XYnY KONABbACKY H rpdAb COKOAb];

10 [NH 30 €ANY CTBAPb PEYENBNE MATEPE MOE FOCMOE BANHLE ANKE], [Na MHCTO FOCMOE KATAPHNE
3a xoTa rocnoe banHue anke] (Sandalj, 1410); [seaHkH BoeBoAa pYcara Bocanbckora H k Tomy
H mH rocnota eana] (Stjepan Kosaca, 1443); [koe meio cobomb BbXY], [MEIO NAWHMH CTApHMH]
(Vladisav Hercegovi¢, 1451).

11 Vukovi¢ jotovanja dijeli u dvije skupine — stara i nova jotavanja — prema tome u kojem
periodu razvoja jezika se realizuju. Stara su praslavenska jotovanja, a nova jotovanja su
karakteristicna za osobni razvoj srpskohrvatskog jezika.
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d) povelja kralja Tomasa (19. 2. 1459)

e

[a TOMYH CBHAOLLH ABOPCKH ABOPA NALWIErd KNEZb MAPKO ApArHWHhAB
ad OA BAAGCTEO KOH CE TAAGH MPH NACb NAHAOLLE BOHBOAO MABAO
KAEWHAhb 3 BPATHOMb H BOHBOAO PAAHYb MO30AHKB];

povelja kralja Stefana Tomasevica (23. 11. 1461)

[Wo BH CE FOAH NAWAO Y KOrd NHXb TPbrOBALLb HAH CAYrd CPEBpa
NEBOAANG AG MY CE NE MOPE HNO Y3ZETH CPEBEPO NEFO WNOAHKO CAMO
KOAHKO CE NAHAE CPEBPA NEFOAANG 0 ONOH LLO € FOAANO Ad MONECE
Nd cAOBOANY].

Kao §to se moze vidjeti iz primjera, ova pojava je veoma rijetka. Medu-
tim, primjeri su iz 15. stoljeca $to, ipak, govori u prilog tome da je zapadnosto-
kavski idiom gotovo cijelo stolje¢e Cuvao staro stanje po pitanju ove promjene.

3.4. Finalno -/

Nakon $to se izgubio poluglas, / koje je bilo ispred njega moralo se do
neke mjere vokalizirati. Ta vokalizacija zavisila je od susjednih glasova, a je-
dan od njenih oblika bila je puna vokalizacija i mijenjanje / u 0'?. Za zapadno-
Stokavski idiom karakteristican je konzervativniji odnos prema ovoj promjeni
pa u nekim poveljama uoc¢avamo i primjere u kojima ona nije izvrSena. To su
sljedece povelje:

a)

b)

povelja kralja Tvrtka I (10. 4. 1378)

[H noTomb YcnomeNYWeE MH KPAAIEBCTBY BHLIEPEYENH BAACTEAE
AYBPOBbCUH W YBETEXb H 30KONbBXb H MOBEAFAXb KOIE IECTb HMAAb
rpasb AYEPOBNHK Cb FOCAAOMb CPbBEbCKOMb H PALIKWAM];

povelja kralja Dabise (17. 7. 1392)

[H HNE BCE MOBEAIE H CBOBOABLLHNE 3aKONE H YBbTE npbabNIE H
MOCAHANE KOE € NbMb YYHNHAb H 3AMHCAAb PYENH FANb KPAA CTEDAND
TBPbLTKO], [TKO AH BH CHE NOTBOPEAb AAH MOPEKAAbL A CY BCE KAETBH
NG NEMb MAAE H AG € KAETb BFOMb WALLEMb H CNOMb H CBTHMb AXOMb
H BCHMH 50TY YrOAHBbLIHMH]I,

12 Promjena / u o moze se konstatirati i krajem 14. stoljeca, ali “od druge polovine 14. vijeka
do druge polovine 15. proces ove promjene je bio zavrSen na velikom dijelu §tokavske teri-
torije” (Vukovi¢ 1974: 108).
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¢) povelje kraljice Jelene
[Y3Nacmo kako cTe AAAH NALEMY CAY3H TBpbAKY BAbYETHhY AOXOAAKD
NOWb +€+ CbTh MEPMEP KOH CTE NAMb HMAAH AGTH NOG BAGCHNb ANb
KOH € MHNYAB] (april 1398), [H 3anHcacmo no cHXb NALWHXb MOBEAAXb
AG HMb NAGTHMO H NAahamo ABb THCYhH H NETb CATb H NETb AECETH
AYKATb WO HMb € WCTAAb AYXANb KpdAb TBpbTKO] (20. 11. 1398);

d) povelja kralja Ostoje (4. 12. 1409)
[H no prveNomb pYcbkY KNE3b BAACTEAE H BCa onbhHNaA rpaa
AYBPOBbNHKAO NOTBPbAKK KPAAEBLCTBY MH BCE H BCAKOE MOBEAE KOE
€ YYHNHAb H 3aMnHCAAb rpaAb AYBPOBbNHKb KPAAEBBCTBY MH];

e) povelja kralja Stefana Tvrtka Tvrtkovica (24. 5. 1405)

[YYHNHTH NOBEAH WCTOb BHBbLIH KPAAb BFOCNH WEbBNAHAOCMO Ad HMb
€ BCE CYNPOTHBb EFY H NPABbAH 3AH YYHNHAb H BEAHKE KAETBH MOBHAb
H 3anHCE KOE CY YYHNHAH H 3AMHCAAH FOCMOAJ MPbBA BOCANbCKA
pawbka H cpbnbcka rpaAY AYepoBNHKY], [TKO FOAH € BOLIBNANHNb
OdAH KPAAbCTBA BOCANbCKOrad NMpbH pATH BHAb AAbXANb KOMY FOAH
AYEPOBbLYANHNY BOAA MOKAJAb HMAAb WA AYBPOBbYANHNG BOAA Nd
BHPH MI0 Y3ETO NA rOCMOCKOH MOr€ AYBPOBYANHNb TO3H HCTHNOMb
NoOKA3aTH AQ CE HMA AYBPOBbYANHNY BPATHTH H MAAGTHTH].

Kada je rije¢ o ovoj osobini, znacajno je to Sto se primjeri ove pojave
javljajuiu povelji kralja Tvrtka jer je to povelja koja zapadnostokavske osobine
slabo ¢uva.

4. ZAKLJUCNA RAZMATRANIJA

Na osnovu analize koja je provedena na korpusu od 19 povelja bosan-
skih kraljeva kako bi se ispitala zastupljenost zapadnoStokavskih osobina uo-
ceno je da se u analiziranim poveljama, a na fonetskom planu jezika, cuvaju
sljedece zapadnostokavske osobine: refleks j od praslavenskog *d’, neizvrseno
jotovanje u slozenim glagolima -id-ti, Cuvanje finalnog / te ikavizam koji se
posmatra kao odraz ikavskog pisanog manira u srednjovjekovnoj Bosni. Kada
je rije¢ o odnosu ovih zapadnostokavskih osobina u pojedinim poveljama,
moze se konstatirati sljedece: povelja kralja Ostoje iz 1409. koju je pisao To-
mas Bucanin je povelja u kojoj su prisutne sve zapadnostokavske osobine ka-
rakteristi¢ne za bosanske povelje. Povelje kralja Tvrtka I su povelje u kojima su
iste osobine najmanje zastupljene. Medutim, svaka analizirana povelja i svaki
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primjer u kojem se javlja odredena zapadnostokavska osobina znacajni su za
ispitivanje i dokazivanje tvrdnje da je zapadnoStokavski pisani idiom konstan-
ta ne samo u bosanskim srednjovjekovnim poveljama nego opcenito u bosan-
skoj srednjovjekovnoj pismenosti. Primjeri iz povelja znacajni su, prije svega,
zbog toga Sto sadrzaj povelje ne ostavlja mnogo prostora za izbor odredenog
jezickog izraza. A kada je izbor i mogu¢, onda vrijeme i mjesto nastanka po-
velje, porijeklo pisara, ali i drustveni status auktora povelje utjeCu na njega.
Stoga bi se, u buduéim istrazivanjima ovog fenomena, morala posvetiti paznja
proucavanju odnosa izmedu pojedinih administrativno-pravnih spisa kako bi
se utvrdilo da li je u ostalim oblicima ove pismenosti (darovnicama, pismima
i dr.) stanje drugacije. Naprimjer, u poveljama kralja Tvrtka I ne nalazimo
ikavsku zamjenu jata. Medutim, u njegovoj darovnici Hrvoju Vuk¢icu Hrvati-
nic¢u (12. 3. 1380) ikavizmi su prisutni: [TaAa MHI BHAHBbLIE AG CE NH NIETOBO
CHME H3POAHAO H CBHTOBOBBLIIE C KPAAIEBLCTBA MH BAACTEAH..], [peEvENOmY
BOEBOAH XPbBOK H NEFOBH ABTbLH H NHXb MOCAHANEMY Ad CY 30 MAEMENHTO Y
BHKH BHKOMA], [aKO AH BH TKO WA NHX KOl NEBHPY NAMb YYHNHAb AAH NaWeMY
MOCAHANEMY NEFOBb MOCAHANH 300 BH HMb MOTAO WANETH PEYEND TPH CEAQ...
a wctaan aa wcraio Y BHpH]. Dalje, svakako bi trebalo ispitati i odnos do-
kumenata nastalih u kraljevskoj kancelariji i onih nastalih u kancelarijama
vlastele'? kako bi se utvrdilo da li pisari koji su pisali za vlastelu slijede uzuse
pisara kraljevske kancelarije ili su i sami razvili odredeni, njima svojstven,
nacin pisanja.

Korrus

Povelje kraljeva (osnovni korpus)

1. Tvrtko I Kotromanié; 10. april 1378. Zrnovica; 17. juni 1378. Trstivnica; logo-
tet Vlade;

Miklosich br. CLXXXI; Stojanovi¢ br. 83; Turbi¢-Hadzagi¢ str. 28.
2. kralj Tvrtko I; 28. septembar 1388;

Stojanovi¢ br. 88.
3. kralj Tvrtko I; 25. novembar 1388;

Stojanovi¢ br. 89.
4. kralj Tvrtko I; maj 1389;

Stojanovi¢ br. 90.

13 Na taj odnos upozorava Nakas (2010) konstatirajuci da pisari vlastele Pavlovi¢a uglavnom
podrzavaju manir kraljevske kancelarije, dok povelje koje izdaju Kosace pokazuju slobod-
niji odnos prema narodnim govornim osobinama, $to opet ukazuje na samovlasce.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
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kralj Dabisa; 17. juli 1392; logotet Tomas Luzac;
Miklosich br. CCVI; Stojanovi¢ br. 178; Miklosich br. CCVI; Cremosnik br.
24; Turbi¢-Hadzagic str. 40.

kralj Dabisa; 18. februar 1393. u Sutisci; Tomas Luzac;
Stojanovi¢ br. 181; Cremognik br. 28.

Elena, udova kralja Dabise; 13. maj 1397. u Sutisci;
Miklosich br. CCXX.

Elena; 22. maj 1397; nepoznati pisar;

Stojanovié br. 252; Cremosnik br. 31.

Elena; 15. novembar 1397; Tomas Luzac;

Stojanovi¢ br. 253; Cremosnik br. 32.

Elena; 9. mart 1398; nepoznati pisar;

Stojanovi¢ br. 255; Cremosnik br. 33.

Elena; april 1398; nepoznati pisar;

Stojanovié br. 256; Cremosnik br. 34.

kralj Stefan Ostoja; 20. novembar 1398. na Dumnu; dijak Stipan Dobrinovi¢;
Miklosich br. CCXXIV; Stojanovic¢ br. 428; Cremosnik br. 35.

Stefan Tvrtko Tvrtkovi¢; 24. juni 1405 na Bijelim SeliStima u Trstivnici; No-
vak Gojcinic;

Miklosich br. CCXLIII; Stojanovié br. 513; Cremosnik br. 40; Turbié¢-Hadza-
gi¢ str. 58—61.

kralj Ostoja; 4. decembar 1409. pod Visokim; logotet Tomas Bucanin;

Miklosich br. CCLIV; Stojanovi¢ br. 445; Cremosnik br. 42; Turbi¢-Hadzagié
str. 62.

kralj Ostoja; 28. oktobar 1416;

Stojanovi¢ br. 452; Cremosnik br. 44; Turbi¢-HadZagi¢ str. 66.
kralj Ostoja; 28. oktobar 1416;

Stojanovié br. 453; Cremosnik br. 43; Turbi¢-HadZagié str. 66.
kralj Stjepan Ostoji¢; 4. decembar 1419. u Sutisci; Novak Goj€inic;

Miklosich br. CCLXIX; Stojanovi¢ br. 580; Cremosnik br. 49; Turbié¢-Hadza-
gi¢ str. 75-78.

kralj Tomas; 19. februar 1459. na Jezeru;
Turbi¢-Hadzagi¢ str. 146.
kralj Stjepan Tomasevi¢; 23. novembar 1461. u Jajcu; dijak Branos;

Miklosich br. CCCXCI; Stojanovi¢ br. 737, Cremosnik br. 64; Turbi¢-HadZa-
gi¢ str. 149-151.
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Povelje banova (kontrolni korpus)

1. ban Kulin; 29. august 1189; Radoje dijak;
Cremosnik br. 1.

2. Ninoslav, veliki ban bosanski; 1240;
Miklosich br. XXXVI; Stojanovi¢ br. 10; Cremosnik br. 3.

3. Matthaeus Ninoslav, Bosnae magnus banus; 22. mart 1240; notar Paskal;
Miklosich br. XXXV; Stojanovi¢ br. 11; Turbi¢-Hadzagi¢ str. 15.
Stjepan Kotromanic; oko 1322. na Milima; dijak Priboje;

5. Tvrtko Kotromanic¢; 9. februar 1375. pod Bobovcem; dijak Brajan;
Miklosich br. CLXXYV; Stojanovi¢ br. 81; Turbi¢-Hadzagi¢ str. 27-28.
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THE WESTERN SHTOKAVIAN WRITTEN IDIOM IN THE
CHARTERS OF BosNIAN KINGS

Abstract

The charters of Bosnian kings were written in the old Bosnian language,
whose most important organic layers were Western and Southern Shtokavian.
The Western Shtokavian variant occupied the greater part of medieval Bos-
nia, and was more dominant. Therefore, the analysis undertaken in this article
sought to determine: to what extent Western Shtokavian features are present
in the charters of Bosnian kings; what the most and least common of these fea-
tures are; which charters recorded the most, and which the least of these traits;
and what, if anything, influenced different linguistic expressions. The analysis
encompassed nineteen charters of Bosnian kings (the main corpus), and five
charters of Bosnian Bans (the control corpus). Although Western Shtokavian
features are present on all linguistic levels, only those on the phonetic level
were tested, because the uniqueness of the Western Shtokavian written idiom
is reflected primarily in this language area. The analysis showed that ikavism
is the most common Western Shtokavian feature in these charters, although
there were examples in which the grapheme % is recorded on its etymologi-
cal point, and examples in which the same grapheme occurs in the value of
the sound 7. Apart from ikavism, the following Western Shtokavian features
also occur in the analyzed charters: a conservative attitude towards the change
-I>o; and iotation of -id-ti verbs and the reflex j in iotation of the *dj group.
The charters with the least Western Shtokavian features are those of King
Tvrtko I, and those with the most are those of King Ostoja. Several factors
influenced the representation of such features in certain charters, including
the origin of the writer, and the time of writing. We can conclude that the ana-
lyzed charters confirmed the previously highlighted uniqueness of the West-
ern Shtokavian written idiom and its significance, as an organic layer, to the
old Bosnian language.

Key words: Western Shtokavian, charters of Bosnian kings, ikavism,
changes -I>o, iotation of -id-ti verbs, reflex j in iotation of the *dj group
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UDK: 811.163.42'276
811.163.42'272
Izvorni nau¢ni rad

Lada BADURINA

Z.AUSTAVI ME AKO SI VEC CUO:
O PRAGMATICI VICA

KLJUCNE RUECL: vic, pragmalingvistika, tekstna vrsta, poenta vica, jezicni
vic, igra rijecima

Vic se ostvaruje jezikom i u jeziku, pa ipak tradicionalna lingvistika nije nala-
zila dovoljno poticaja da ga uzme za predmet svojih istrazivanja. U ovom ¢emo
se izlaganju pozabaviti komunikacijskim aspektima vica (vic nastaje, modifi-
cira se i traje u procesu prenosenja, tj. u suodnosu govornika i sugovornika), ali
i mnogim drugim aspektima koji se prepoznaju u slozenom diskursu vica (npr.
zamjena koncepata nerijetko je u osnovi vica, kulturoloske, antropoloske, soci-
oloske i dr. presupozicije nuzne su za njegovo razumijevanje i sl.). Naposljetku
pozabavit ¢emo se pitanjem jezika u vicu ili, konkretnije, nac¢inima kako se
komic¢no ostvaruje jezikom te u jeziku i potvrduje.

UMJESTO UVODA ILI: MOZE LI SE O VICU OZBILINO?

Ako bismo se pouzdali u stanje u kroatistickoj (pa i u bosnistickoj) lin-
gvistici, mogli bismo brzopleto zakljuciti da tema vica nije poticajna, zani-
mljiva ili — mozda ¢ak — dostojna iole ozbiljnije znanstvene studije. Naime
iako se vic ostvaruje jezikom i u jeziku, iako je pri¢anje viceva Cesta pojava
u nasim svakodnevnim druzenjima, lingvistima on, barem kao predmet oz-
biljna bavljenja i sustavna proucavanja — iz nekih razloga — (zasad) uglavnom
promice. No, sreCom, samo malom promjenom perspektive stjeCe se sasvim
drugi dojam!

Ponajprije u Sirim drustvenim, humanisti¢kim, pa $tovise i u filoloskim
okvirima o vicu se (pa i na nasim prostorima) i ne pise tako malo. Moglo bi
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se re¢i da je poCetak znanstvenoga bavljenja vicom najavila Freudeova knjiga
Vic i njegov odnos prema nesvjesnomu, prvi put objavljena (na njemackome
jeziku) 1905. godine (usp. Freud 1960). Indikativno, autor ¢e u samome uvodu
konstatirati da vicevi ne dobivaju ni priblizno onoliko pozornosti filozofa koli-
ko zavreduju s obzirom na ulogu koju igraju u nasem mentalnom zivotu (Freud
1960: 22"). Nasuprot tome i letimi¢an ¢e pogled u noviju literaturu o vicevima
posvjedociti da se njima sve vise bave i filozofi, i antropolozi, i folkloristi, i
teoreticari knjizevnosti, i kognitivni znanstvenici, i, dakako, (pragma)lingvisti
—ali i ne samo oni. Napokon, razmjerno skromnu, ali iznimno zanimljivu gra-
du za povijest vicologije (i to hrvatski slucaj!) predstavio je vrlo iscrpno Josip
Uzarevi¢ (2012). Ta povijest zapo&inje jo§ 1949. godine, kad Zdenko Skreb
pise studiju Znacenje igre rijecima. Ispisivali su je ponajprije i ponajvise teore-
ticari knjizevnosti (uz Skreba, Milivoj Solar, a napokon i sam Josip Uzarevic),
filozof esteti¢ar (Danko Grli¢) i najzad jedan lingvist (Stjepan Babi¢).?

Naposljetku — Cini se — 1 lingvisti otkrivaju vic. I ako o njemu (tradici-
onalni) gramaticari i nisu imali mnogo reci — jer, uistinu, gramatika vica i ne
nudi puno dobrih tema?® — za novije lingvisti¢ke teorije, ponajprije one koje se
okrecu tekstu i/ili jezi¢noj komunikaciji, ne samo vic nego i situacije u koji-
ma pri¢amo viceve te nacini na koje to ¢inimo postaju vrijedni znanstvenih
istrazivanja. Semantika i, napose, pragmatika vica, konceptualna znacenja i
zamjene koncepata, igre rije¢ima, kao 1 dinamic¢no sagledavan diskurs vica —
samo su neki aspekti (i) lingvisti¢kih prinosa vicologiji u nastajanju.*

1 Zaovuse bibliografsku jedinicu ne navode stranice, ve¢ pozicije u e-izdanju (kindle edition).

2 Babicevu knjigu Hrvatski politicki vicevi (Zagreb 1995) ipak ne¢emo mo¢i smatrati lingvi-
stickim prinosom teoriji vica. Rije¢ je o svojevrsnoj zbirci (uredno organiziranoj) politickih
viceva, ocito bez veéih (teorijskih) pretenzija.

3 Strogo uzevsi, zanemari li se recepcija vica (stoga i njegova semantika i pragmatika), ali i
znacajke vica kao zatvorene, konacne autenti¢ne tekstne strukture (o ¢emu vise u nastav-
ku), vic u jezi¢nome smislu (tj. njegova morfologija ili sintaksa) nece biti prepoznat kao
posebno intrigantan jezi¢ni predlozak, pa e izostajati njegove lingvisticke (u uzemu smislu
gramaticke) analize. Upravo stoga za afirmaciju ¢e vica kao lingvisticke teme trebati doce-
kati promjenu teorijsko-metodoloske paradigme.

4 Zarazliku od strukturalisticke lingvistike/gramatike koja je za predmet svog studija odabra-
la jezik (jezi¢ne strukture) novi su pravci zanimanje pokazali i za najSire shva¢ene okolnosti
u kojima se komunikacija odvija, §to za posljedicu ima otvorenost tih teorija za dostignuca
drugih znanstvenih podrucja (npr. sociologije, psihologije, antropologije, filozofije itd.).
Nepotpun, ali — drzimo — dovoljno reprezentativan popis literature kojim je popracen ovaj
¢lanak — na kojem se nalaze naslovi iz razli¢itih, a donekle srodnih znanstvenih podrucja
(od psihoanalize preko antropologije do analize diskursa i semantike, odnosno pragmalin-
gvistike) — posvjedocit ¢e, vjerujemo, o zanimljivosti i dinamic¢nosti nase teme.
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JESI LI CUO ONAJ?

lako je publiciranje viceva zarana imalo vazan utjecaj na njegovo etabli-
ranje kao specificne tekstne vrste, odnosno komunikacijske (diskursne) prak-
se (usp. Holt 2008; Uzarevi¢ 2012: 72—73), a novi ga mediji poput interneta
upravo zapisana ¢ine svagda dostupnim, primarno se vic javlja kao usmena
(govorena) forma. U vezi sa samom situacijom pricanja viceva valja stoga
iznijeti neka zapazanja.

Ponajprije: za vic bi se moglo reci da je tijesno vezan uz komunikacijski
dogadaj; on naime nastaje, modificira se i traje u procesu prenosenja, $to ¢e
re¢i u aktivnome suodnosu govornika i sugovornika. Pritom su sudionici ta-
kve komunikacije (najcesée) u prisnim odnosima, kao $to je i samo pricanje vi-
ceva u prvome redu vezano uz njihova neformalna (ili barem manje formalna)
prijateljska druzenja.’ Pri¢anje je viceva drustveni fenomen (usp. Aarons 2012:
193°) koji, kao i u slu¢aju traca i tracanja (usp. Badurina 2008), moZe imati
vaznu funkciju u socijalizaciji pojedinca (jer dobro pricanje viceva pozeljna
je osobina u mnogim drustvima i u mnogim situacijama). Dakako, ¢lanovi se
odredene zajednice medusobno razlikuju ne samo s obzirom na umjesnost u
pricanju viceva nego i s obzirom na spremnost da takvu aktivnost prakticiraju
u ve¢im ili manjim, poznatijim ili manje poznatim drustvima. I neka su istra-
zivanja (usp. Tannen 1990: 89-90), recimo, potvrdila pretpostavku da Zene
nerado pri¢aju viceve pred ve¢im auditorijem, posebice ako se u njemu nalaze
i muskarci,” Cesto uz obec¢anje dano bliskoj osobi ili bliskim osobama da ¢ée
im vic ispricati kasnije, nasamo. Muskarci, naravno, nemaju takvih problema.

5 S antropoloske tocke gledista promislja se i o posebnim komunikacijskim praksama koje
se mogu nazvati dijadnim/binarnim tradicijama (engl. (dyadic traditions; usp. Oring 1992:
135-144). Ukratko, binarne su tradicije rutine u ponasanju i jezicne rutine koje su generi-
rane, okarakterizirane i podrzavane unutar binarnih odnosa; binarni su pak odnosi vise ili
manje postojane interakcije izmedu dvaju pojedinaca koji se jedan prema drugom odnose
vise kao osobe negoli kao pripadnici odredenih drustvenih statusa; stoga su dijade obilje-
Zene niskim stupnjem formalnosti i uklopljenosti — sve zbog nedostatka ovisnosti o odnosi-
ma formalnih uloga, a takvi su najvec¢oj mjeri upravo prijateljski i supruznicki odnosi (usp.
Oring 1992: 135).

6 Zaovuse bibliografsku jedinicu ne navode stranice, ve¢ pozicije u e-izdanju (kindle edition).

7 Uz napomenu da su izuzetak Zene koje vuku podrijetlo iz etnickih zajednica u kojima su
verbalne performanse visoko na cijeni; navodi se primjer americkih standup komicarki
Fanny Brice i Joan Rivers zidovskih korijena.

Sli¢no, i antropolog ¢e Elliot Oring na pocetku eseja o ljudima od vica/sale promisljati o
vezi izmedu Zidova i viceva — jer oni koji su tisuélie¢ima smatrani “ljudima od knjige”
sada se bez pretjerivanja mogu okarakterizirati kao “ljudi od vica” (Oring 1992: 112).
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Po svemu sudec¢i odatle proistjece i ¢esto prisutan stereotip: zene lose pricaju
viceve, $to je, razumljivo, dojam koji imaju ba$ muskarci.® Napokon nase je
pozornosti ovdje vrijedno i zapazanje da se mnoge Zene rado smiju vicevima,
ali da ih ne pamte (usp. Tannen 1990: 139-140) — budu¢i da ne preuzimaju
sredisnju (zabavljacku) ulogu u drustvima, ne moraju raspolagati ni zalihom
viceva kojom bi se u drustvu istakle.

Na drugi nacin — i ipak u znatno manjoj mjeri — vicevi su prisutni u jav-
nom diskursu. Ispricati vic u politickom govoru, na sveuciliSnom predavanju,
u izlaganju na znanstvenoj konferenciji, u ozbiljnoj televizijskoj emisiji i sl. ¢in
je za koji mora postojati posebna motivacija (vic, anegdota ili kakva dosjetka
mogu imati faticku funkciju, mogu biti u sluzbi argumentacije neke teze i/ili
jasna asocijacija na §togod izregeno), vic nadalje mora biti pomno odabran® —
ali i tada i takav nuzno ukljucuje znatno ve¢i rizik negoli onaj ispri¢an u lezer-
nom prijateljskom nadmetanju u duhovitostima. Naime u javnoj komunikaciji,
pred brojnijim i distanciranijim auditorijem uvijek postoji bojazan da vic, $ala
ili dosjetka nece nai¢i na primjeren odjek bilo zbog nesnalazenja/susprezanja
auditorija da u danom (javnom) kontekstu iskazu svoje emocije bilo zbog neo-
dobravanja ili osude specifi¢na, pretpostavimo i neoc¢ekivana govornikova po-
stupka.'® A jedina poZeljna reakcija na isprican vic (u kojoj god prilici) uvijek
je jedino i isklju¢ivo — smijeh!

Naposljetku u samoj situaciji pricanja viceva ima mnogo teatralnosti.
Govornik (pripovjedac) nastupa u ulozi neke vrste glumca,!! on se nalazi pred

8 Ovamo bi se mogli dodati i razliciti tipovi muskog i zenskog humora (muskarci vise zadir-
kuju druge, njihove su Sale grube; Zene su, naprotiv, sklonije autoironiji), i sve to kao mogué
razlog uzajamnog nerazumijevanja (usp. Tannen 1994: 72-73).

9 Tu privatnoj, a jo$ viSe u javnoj komunikaciji govornik mora voditi racuna o tome da ispri-
kakva druga uvjerenja. Takvim se manifestacijama politicke korektnosti (i krhkim i ne-
stalnim kriterijima na kojima redovito pociva procjena korektnosti) u ovome radu ne¢emo
baviti.

10 Dva su se predsjednika Republike Hrvatske — Stipe Mesi¢ i Ivo Josipovi¢ — okusala u (jav-
nome) pric¢anju viceva. Mesi¢ je pocesto izlagan poruzi zbog nespretnosti u prezentaciji po-
ente vica ili neprimjerena pokusaja njezina dodatna tumacenja (usp. npr. https:/www.you-
tube.com/watch?v=jMviQaCPMXo ili https:/www.youtube.com/watch?v=0hSCB7e22v8);
Ivo Josipovi¢, koji ostavlja dojam ozbiljne, mozda i odve¢ suzdrzane osobe, iznenadio
je svojom umjesnom verbalnom interpretacijom (i adaptacijom) poznatoga vica, doduse
u manje formalnoj prigodi, na Festivalu pri¢anja pric¢a (usp. https:/www.youtube.com/
watch?v=x10kRu-DiLU).

11 Deborah Tannen istice i to da pri¢anje viceva pretpostavlja neku vrstu ekshibicionizma, ali
ne i sebi¢nosti 1 egoizma: zabavljanje drugih nacin je uspostave odnosa s njima, a pri¢anje
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publikom koju valja zabaviti — a za to mu je, uz predstavljacke sposobnosti,
nuzan i dobar tekst. Da bi u vicu sadrzan komican obrat prouzrocio primjeren
efekt, da bi predstava ostvarila uspjeh, vazno je da publika odranije ne poznaje
tekstualni predlozak. Stoga prepoznatljiv protokol pri¢anja viceva nerijetko
zapocinje najavnom diskursnom oznakom tipa Znas onaj? ili Zaustavi me ako
si ve¢ ¢uo! 1sl. S druge pak strane pozeljno, uljudno ponasanje slusaoca/gle-
daoca pretpostavlja njegovo dobrohotno sudjelovanje u predstavi, a to znaci
neuskrac¢ivanje primjerene reakcije — smijeha — Cak 1 u situacijama kad mu
je rasplet vica unaprijed poznat'? ili, jednostavno, iz nekih drugih, osobnih
razloga vic bas i ne smatra duhovitim! No za razliku od profesionalnih kaza-
lisnih situacija u opustenim se privatnim druzenjima uloge (glavnog) glumca/
predstavljaca i gledaoca gotovo u pravilu periodi¢no izmjenjuju.

VIC JEZIKOM 1 U JEZIKU

Vra¢amo se uvodno iskazanim tvrdnjama — vic se ostvaruje jezikom
i u jeziku te vic dosad uglavnom nije nailazio na zanimanje lingvista — sve
da bismo s novih, osvjezenih polazista pokusali iscrtati moguce obrise nove
lingvistike vica.'* Na tragu novijih lingvistickih teorija — ponajvise onih koje
jeziku/jezi¢noj djelatnosti pristupaju s razine teksta'* — u zaristu ¢ée se nasega
zanimanja na¢i vic kao specifi¢na tekstna vrsta.'> U tom ¢emo smislu o vicu

viceva moze biti vrsta darivanja jer time, u konacnici, slusaocima donosimo zadovoljstvo
(usp. Tannen 1990: 90).

12 Do toga moze do¢i posebice onda kada se vicevi pricaju u ve¢im drustvima; zbog drugih
sudionika u komunikacijskome dogadaju ¢ak ako koji od sugovornika unaprijed zna kakav
¢e komican rasplet uslijediti, od njega se oc¢ekuje da ne prekida izvedbu, pa Stovise i to da
ustraje u svojoj ulozi iznenadena, zadovoljna, nasmijana gledaoca.

13 Ne zelimo, dakako, tvrditi da dosad uopce nije bilo lingvistickih prinosa teoriji vica (tako
$to demantira, uostalom, i popis literature u prilogu ovoga teksta), nego ustrajemo u tezi o
manjku sli¢nih tekstova u hrvatskoj/bosnistickoj literaturi, i to usprkos reputaciji nacija s
razvijenim smislom za (dobar) humor.

14 Paradigmatski metodoloSki obrazac nudi funkcionalna gramatika M. A. K. Hallidaya
(Halliday 2004): ako su funkcionalni jezi¢ni potencijal njegove komunikacijske mogué-
nosti, a mi komuniciramo tekstovima, jeziku treba pristupati preko teksta; utoliko i u gra-
matickim opisima jedinice nizega ranga (re¢enice/iskaze, lekseme, morfeme, foneme) valja
motriti kroz vizuru teksta (ali i konteksta u kojemu se tekst pojavljuje i ostvaruje, te u njemu
vrsi specifinu komunikacijsku zadacu). O tome viSe u Badurina 2008.

15 Pojam tekstne vrste dugujemo inace lingvistici teksta: tekstna vrsta predstavlja skup tek-
stova s odredenim zajednickim svojstvima, odnosno klasu tekstova koji se mogu uvrstiti
u slozene obrasce djelovanja. Tekstne se vrste klasificiraju s obzirom na razlicite kriterije
(npr. predmet i cilj teksta, tipove dijelova teksta, komunikacijske aspekte, dihotomiju go-
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promisljati kao o manje-vise kratkoj (i zatvorenoj) tekstnoj formi razmjerno
¢vrste, u pravilu prepoznatljive strukture. Osnovna je struktura vica trodijelna
(usp. Uzarevi¢ 2012: 72-75; Solar 1980: 230-233): (A) uvod u kojem se opisuju
(ne)obi¢ne okolnosti, situacija onoga §to se dogada; (B) pripovjedni dio vica,
koji se moze ostvariti bilo u relativno opseznu pripovijedanju (Cesto s uklju-
¢enim ponavljanjima, varijacijama te napose gradacijom)!'® bilo u nultoj na-
raciji (“minus-pripovijedanju”), tek kao za krajnji efekt vica nuzno usporenje
(dramska pauza/stanka); (C) poenta vica (engl. punchline) kojom se vic razrje-
Suje, odnosno u kojoj se ostvaruje komican efekt. RazliCite ostvaraje osnovne
strukture vica, u prvome redu razli¢ite tipove i stupnjeve u njima ostvarene
narativnosti, posvjedogit ¢e vicevi 1-5:17

() Pise Fata mami:
Draga mama, mi smo dobro. Bili smo u nedjelju u Doboju na va-
Saru i kad smo krenuli kuci, naisli neki mangupi, mene silovali, a
Muju pretukli.

Pise Fata mami za tjedan dana:

Draga mama, mi smo dobro. Bili smo u nedjelju u Travniku na va-
Saru i kad smo krenuli kuci, naisli neki mangupi, mene silovali, a
Muju opet pretukli.

voreno — pisano i dr.). Za razvoj je tekstnih vrsta — prema toj teoriji — odgovoran kriterij
intertekstualnosti (jedan od sedam konstitutivnih nacela teksta). Vise o tome usp. u De
Beaugrande—Dressler 2010.

16 Namece se ovdje zanimljiva relacija izmedu viceva i pri¢a/pripovijetki: prica je uglavnom
duza od vica koji je pak razmjerno kratak; svijet koji kreira prica istice se kao normalan,
tipican i stvaran, svijet vica priziva Sto nenormalno, bizarno i besmisleno; tendencija je
price da bude eksplicitno didakticna, dok vic izbjegava eksplicitnu moralizaciju; vic tezi
tome da bude isprican u prezentu, dok se prica smjesta u proslost; prica ovisi o djelima i
njihovim posljedicama, a vic se zasniva na govoru i jezicnim znacajkama; prica se cesto
sastoji od vise epizodnih radnji i polako se krece prema nekoj vrsti narativnog raspleta,
dok je vic obicno ogranicen na jednu scenu, koja naglo kulminira s poentom. Naposljetku
price izazivaju osmijeh, Sale generiraju smijeh. Usp. Oring 1992: 81-82 i d.

17 Dakako, vicevi koji se ovdje navode oslobodeni su svoje primarne, zabavljacke funkcije.
Naime potkrepi ¢e nasih teza gdjekad sasvim dobro sluziti i tzv. bradati vicevi. Ako i takvi
koga nasmiju i razonode, bit ¢e to — mozda — dokaz da se i 0 “neozbiljnim” jezi¢nim tema-
ma moze/mora govoriti/pisati i ozbiljno, ali i toga da ni sam lingvisticki pristup pojedinim
aspektima ljudske jezi¢ne djelatnosti ne mora nuzno biti liSen zabave.

155



Lada Badurina: Zaustavi me ako si ve¢ cuo: O pragmatici vica

Za jos tjedan dana:
Draga mama, mi smo dobro. U nedjelju ¢e u Teslicu vasar. Ja bi
isla, a Mujo se nesto necka...

(2) Lezi Crnogorac u travi i vice na zenu:
“Zen000o, bog te ubio, donesi mi serum za zmije!*
Pita zena: “Da te nije ujela slu¢ajno?*
Crnogorac: “Nije, ali evo je, ide.”

(3) Kaze Mujo Hasi: “Joj, opet mi se ide u Australiju!
Haso: “A kad si ti, bolan, bio u Australiji?*
Mujo: “Ma nisam, nego mi se i jucer islo!“!®

(4) Tone Titanic i dolazi kapetan do Hercegovca i kaze:
— Znate li plivati? Kaze Hercegovac:
— Ne znam, ali moze rodak sredit papire.

(5) Idu dva balona pustinjom i kaze jedan drugome: — Pazi, kaktu-
sssssss!
A drugi ¢e: — Kasno palisssssssss!!?

Vrlo Cest oblik vica onaj je sasvim reducirana sredi$njeg dijela, a Ciju
prepoznatljivu (dvodijelnu) strukturu ¢ine istom pitanje i odgovor. Takvi su
gotovo u pravilu vicevi o plavusama, nerijetko i oni o policajcima, a ima ih,
dakako, i s drugim (lokalno poznatim, tipskim) likovima:

18 Na istoj se jezi¢noj dosjetki zasniva i ovaj vic: Hvali se Mujo svom jaranu: — E moj Haso,
gdje ja sve nisam bio... Maldivi, Kuba, Sejseli... U Riju takoder nisam bio... O jezi¢nim do-
sjetkama viSe u Ritchie 2004: 2662 i d.; za ovu se bibliografsku jedinicu ne navode stranice,
veé pozicije u e-izdanju — kindle edition).

19 Zanimljivo je pripomenuti da vicevi Cesto imaju svoje inacice, pa i to da one nerijetko na-
staju kao izravna asocijacija na (opée)poznati vic (pri ¢emu se komican efekt postize upravo
u prepoznatim intertekstualnim asocijacijama: “Idu dva krumpira pustinjom i kaze jedan
drugome: — Pazi, kaktussssssssss! A drugi ¢e: — Pa budalo, nismo mi baloni!” (usp. http://
www.forum.hr/showthread.php?t=101&page=112; pristup 14. travnja 2014). Ovamo bi se
mogli pribrojiti i ovi upravo antologijski vicevi: — Mujo, jesi li &itao Na Drini cuprija? — Sta,
bolan, ¢ito? Hodo po njoj! te varijacije s eksplicitnim seksualnim sadrzajem — Mujo, jesi
li ¢ito Desanku Maksimovi¢/Anu Karenjinu/Hasanaginicu? Sta, bolan, &ito? J...o! (usp. i
Uzarevi¢ 2012: 75).

156



Sarajevski filoloski susreti I1I: Zbornik radova (knj. 1)

(6) — Zasto plavusa otvara mlijeko u du¢anu?

— Jer na tetrapaku piSe “otvori ovdje”.?°

(7) — Kako policajci peru auto?
— Jedan drzi spuzvu, a drugi vozi auto naprijed-nazad.

(8) — Kad Muyjo grli Fatu?
— Kad vozi u rikverc!

(9) — Zasto Bodul voli Zepter posude?
— Kuha bez vode, przi bez ulja.

(10) — Kako se pozdravljaju crnogorski vrapci?
— Pe si, sokole!

Bez obzira na duzinu vica — koja dakle moze varirati od ekstenzivnih
naracija (Cija je primarna svrha odgadanje zavrSetka te, u konacnici, pojaca-
vanje neocekivana/komi¢na obrata koji on donosi) do sasvim sazetih viceva
od svega dvaju redaka — teziSte ¢e zatvorene tekstne strukture biti redovito na
samome njezinu kraju, u zadnjemu (udarnom) retku. I pripovijedanje se vica
tome podreduje (i to ne samo suprasintaksa teksta nego i njegova primjerena
govorena izvedba):>! pozornost se slusatelja na neko vrijeme zadrzava prije
negoli naracija eksplodira u dosjetku — jer neovisno o njegovu tipu, za vic
je kao takav karakteristiCan osobit zavrSetak obi¢no nazivan poentom (usp.
Chiaro 1992: 974%?). A poentu ¢e Delia Chiaro odrediti kao tocku u kojoj re-
cipijent cuje ili vidi nesto Sto je na neki nacin nepodudarno s jezicnom ili
semantickom okolinom u kojoj se pojavijuje,?® Stovise kao osovinu oko koje se

20 Formalna (strukturna) znacajka viceva o plavusama u podlozi je autoreferencijalnog
(meta)vica: — Zasto su vicevi o plavusama kratki? — Da bi ih razumjele brinete/crnke. O
metahumoru u kojemu znacajke vica i same postaju predmet vica usp. i u Oring 1992: 113.

21 O svojevrsnoj ritmiziranosti teksta vica piSe i Milivoj Solar (usp. Solar 1980: 231-232).

22 Zaovu se bibliografsku jedinicu ne navode stranice, ve¢ pozicije u e-izdanju (kindle edition).

23 U literaturi o humoru uobicajilo se u tom smislu govoriti o nepodudaranju/nekongruenciji
(engleski incongruity). Tumacenje pojma (koji se slikovito i pomalo laskavo proglasava
najsire podrzanim kandidatom za ulogu osnovnog sastojka u humoru) i dijakroniju njegove
uporabe usp. u Ritchie 2004: 45-50. Pritom se isticu i razli€iti tipovi nekongruencije: static-
na moze biti svojstvo pojedinih situacija ili rasporeda elemenata ili ¢ak dogadaja dovoljno
kratkih da se smatraju trenutnima; dinamicna se tice slijeda slika ili predodzbi koje nastaju
ili se prikazuju na nacin koji proizvodi neki utjecaj na slusatelja. Sli¢no Oring rabi pojam
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vic usredotocuje te ¢e u nastavku istaci i ovo: pod pretpostavkom da postoje
odredeni pragmaticki signali** koji kazuju da se prica vic, recipijenti prije ili
kasnije ocekuju poentu — $to predstavlja osobitu mjesavinu is¢ekivanja i izne-
nadenja (usp. Chiaro 1992: 979, 985). Medutim valja istaci i to da iako je vazna
sastavnica vica, nepodudarnost/nekongruencija ne ¢ini humor sama po sebi,
ve¢ je komican efekt sadrzan upravo u njezinu razrjesenju (tj. u spoznaji da u
vicu zapravo i nema nepodudarnosti na koju se u prvi mah pomisljalo;> odatle
i tzv. teorija razrjeSenja nekongruencije (engl. incongruity resolution theory;
usp. Ritchie 2004: 54) s dvjema glavnim varijantama razrjeSenja nekongruen-
cije (usp. Ritchie 2004: 59—68).26

primjerenog/prikladnog nepodudaranja/nekongruencije (engleski appropriate incongru-
ity); usp. Oring 1992: 1-15.

24 O vaznosti pragmatike za poimanje ne samo fenomena vica kao specifi¢ne tekstne vrste/
diskursne prakse nego i za razumijevanje komic¢nog efekta u svakom pojedinom vicu slijedi
viSe u nastavku. Pragmatickim ¢e se signalima smatrati oni elementi diskursa koji nedvo-
smisleno upucéuju na to da se prica vic (a ne da se, recimo, prepriava neki realni dogadaj,
pripovijeda prica ili sl.), naprimjer re¢enica Razgovaraju Rus, Amerikanac i Mujo... u danoj
¢e komunikacijskoj situaciji nedvosmisleno signalizirati da zapo¢inje prianje vica.

25 Mozemo to i oprimjeriti: u vicu (10) uoc¢ena nespojivost izmedu vrabaca i sokolova (naime

crnogorski vrapci koji se medusobno osloviljavaju sokolovima) objasnjava se, a time i razr-
jeSava prizivanjem (opcée)prihvaéene ideje o nadmenosti Crnogoraca, odnosno njihova pre-
uveliavanja vlastita (upravo epskog) junastva/cojstva. Tek ¢e takvo razrjesSenje mocéi, oce-
kuje se, rezultirati smijehom. O pozadinskim znanjima prijeko potrebnima za razrjesenje
nekongruencije slijedi u nastavku.
Dakako, o nespojivosti bi se moglo razmisljati i Sire: sama je situacija u kojoj (crnogorski)
vrapci razgovaraju nonsensna (nespojiva sa stvarnoséu) — no takav je pocetak, koji “aktivira
humornu ideju nemogucega i preokrenutoga svijeta” (Uzarevi¢ 2012: 66; usp. i Solar 1980:
230-231), sasvim primjeren vicu kao tekstnoj/knjizevnoj vrsti (i po tome se, spomenuto je,
vic razlikuje od price/pripovijesti).

26 Prva se obi¢no imenuje prinudnom reinterpretacijom (postava ima dvije razli¢ite interpre-

tacije, ali je jedna od njih slusateljstvu ociglednija jer ono nije svjesno drugoga znacenja;
znacenje poente u sukobu je s o¢iglednom interpretacijom, ali je kompatibilno s drugim,
dosada prikrivenim znacenjem, te ga priziva). Druga je dvostupanjski model (poenta kreira
nekongruenciju, a potom se mora naci kognitivno pravilo koje omogucuje da se sadrzaj
poente prirodno poveze s informacijama utvrdenima u postavi).
Dakako, rije¢ je samo o modelima, idealnim projekcijama; za potkrepu bi se prvoga tipa
medu nasim primjerima mogao navesti vic (3), a drugi bi se, smatramo, mogao braniti vice-
vima (1), (2), (4) te (6) do (10). Nadalje izmedu dvaju ¢e se tipova razrjeSenja nekongruencije
moc¢i ustanoviti i slicnosti (usp. Ritchie 2004: 67), a postoje i njihove razli¢ite interpretacije
i potvrde. Ovdje se ne¢emo baviti primjenom teorije na konkretnim tekstovima/vicevima
(usp. Ritchie 2004; takoder i Oring 1992: 1-15), ve¢ samo prihva¢amo zamisao o nekongru-
enciji i njezinu razrjesenju, $to je u podlozi vica kao tekstne vrste.
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Isti¢uci vaznost poente ne samo u strukturi teksta vica nego i u njegovoj
primjerenoj i/ili uspjesnoj govorenoj realizaciji, nadomak smo klju¢noga pita-
nja: na kojim mehanizmima ustvari pociva razumijevanje vica? 1li — drukcije
reCeno — zanimat ¢e nas ¢emu se, zapravo, u vicu smijemo (ili zasto i kada se
njemu ne smijemo).

U tom kontekstu, smatramo, intrigantnom se konstatacijom moze ¢i-
niti ona da su vicevi — iako nedvojbeno autenticni tekstovi — razmjerno slabo
zastupljeni u jezicnim udzbenicima, pa i onima iz podrucja semantike i pra-
gmatike/pragmalingvistike (usp. Goatly 2012: 290%7). U takvim se izdanjima
naime preferiraju konstruirani, izmisljeni primjeri.2® Sto nas dakle prije¢i da u
razmjerno kratkoj strukturi vica prepoznamo dobar predlozak za obrazlaganje
ili razumijevanje funkcioniranja jezika (i to na razli¢itim jezi¢nim razinama)?%’

Cini se da se odgovor na ta pitanja ve¢ sam nametnuo. Bez obzira na
jednostavnost jezicnih sredstava koja ¢ine strukturu vica (po ¢emu je on, ipak
samo naizgled, lako §tivo), za razumijevanje ¢e poente (tj. za razrjesenje ne-
kongruencije) nuzna biti i neka druga znanja. U tom smislu u literaturi se
navodi potreba distingviranja semantike (koja se zanima za jezi¢no znacenje
reCenice) 1 pragmatike (zaokupljene iskazom u kontekstu uporabe), ali i pra-
gmalingvistike (jezi¢nih znanja raspolozivih za razumijevanje i proizvodnju
govornih ¢inova u odredenom kontekstu) i sociopragmatike (op¢enitih znanja
o svijetu u kojemu se interakcija ostvaruje, ukljucujuéi i izvanjezic¢ni kontekst)
(usp. Aarons 2012: 575-608).3° Rije¢ju, da bismo na kraju ispri¢ana nam vica

27 Za ovu se bibliografsku jedinicu ne navode stranice, ve¢ pozicije u e-izdanju (kindle edition).

28 S druge pak strane u novije su vrijeme upravo vicevi prepoznati kao dobar izvor (ili, Sto-
viSe, poticaj) za ucenje stranih jezika. Dovoljno je pogledati stranice internetskih knjizara
(npr. Amazon knjizare) pa da se pronade niz izdanja koja kroz Sale/viceve obecavaju ovla-
davanje stranim jezicima. Uostalom, tog je tipa i knjiga na nasem popisu literature — usp.
Purdy 2011. Po svoj prilici, o¢ekuje se da ¢e takvo Stivo biti dobra motivacija za ucenje
jezika, ali i za stjecanje drugih kompetencija nuznih za razumijevanje viceva — o ¢emu vise
u nastavku.

29 Zanimljiva je u tom pogledu — a u nekom smislu i usamljena — knjiga Understanding Lan-
guage through Humor (Dubinsky—Holcomb 2011). Njezini autori uvodno istiu svoju na-
kanu: zamisao im je upoznati Citatelja s lingvistickim pojmovima ne ostavljajuéi pritom
dojam da je rije¢ o jezikoslovnom priru¢niku, tj. udzbeniku. Ipak, reci ¢e oni, to je knjiga
o lingvistici, ne o humoru, naime o razumijevanju jezika (kroz humor), ne o razumijevanju
humora (kroz prizmu jezika) (usp. Dubinsky—Holcomb 2011: 106; za ovu se bibliografsku
jedinicu ne navode stranice, ve¢ pozicije u e-izdanju — kindle edition). Njihova je perspek-
tiva dakle obrnuta u odnosu na ovu nasu.

30 Oslanjajuci se na slicnu argumentaciju zarana je Jolles (u knjizi prvi put na izvorniku objav-
ljenoj 1930) konstatirao da je “i jednostavan vic ve¢ slozeni ustroj” (usp. Jolles 2000: 232).
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bili nagradeni osjecajem lagode i zadovoljstva koje izaziva bezbrizan smijeh,
moramo posjedovati i odredena pozadinska znanja, a ona su nam pak zada-
na Sirim drustvenim, kulturnim i povijesnim kontekstom. Takva pragmaticka
kompetencija®! pretpostavlja i pristajanje uz uspostavljene (u drustvenoj zajed-
nici ovjerene/potvrdene) stereotipe, a upravo stereotipi postaju cvrste okosni-
ce mnogim vicevima, upravo presupozicije nuzne za njihovo razumijevanje.
Dakako, za potpuno uzivanje u blagodatima vica, od recipijenata se ne o¢ekuje
samo posjedovanje drustveno determiniranih presutnih znanja nego i (barem
uvjetno, prigodno) prihvacanje stereotipnih vjerovanja.3?
Na nasim su prostorima raSireni vicevi ¢iji su glavni likovi nacionalno
i/ili regionalno determinirani.>® Takvi tipski likovi — u skladu s konvencio-
nalnim, pojednostavljenim vjerovanjima — svedeni su svega na jednu do dvije
osobine, pa istom tako karikirani postaju junaci u mnogim vicevima.
Sljede¢im trima vicevima zajednicki je tematski okvir — situacija brac-
ne/partnerske nevjere. Prevareni muskarci reagiraju medutim vrlo razlicito,
$to je u skladu s ocekivanim karakternim crtama samih tipskih likova:
(11) Vrati se Crnogorac sa poslovnog puta, ugleda Zenu s drugim Covje-
kom u krevetu i vikne:
— A vidu budale, ¢ini tudi posa!!!

31 Pojam se prvotno pripisuje Noamu Chomskom i odreduje se kao poznavanje pravila jezi¢ne
uporabe (usp. Aarons 2012: 583).

32 Utoliko ¢e se svaki pokus$aj osporavanja uvrijezena stereotipa (npr. pokusaj dokazivanja da
nisu sve plavuse priglupe ili da Skoti zapravo uopée nisu $krti) moéi tumagiti (i) kao ne-
dostatak pragmaticke kompetencije: uostalom, dobar smisao za humor pretpostavlja spre-
mnost na Salu, pa ako treba, i na vlastiti racun. S druge pak strane od govornika se takoder
ocekuje zadovoljavajuéi stupanj pragmaticke kompetencije: valjana procjena situacije u
kojoj se kani ispricati koji vic (Zelja da se ne povrijede i¢ija nacionalna, vjerska, svjetona-
zorska, eticka ili druga uvjerenja).

33 Ne tvrdimo pritom, dakako, da je takvo $to na§ specifikum, ve¢ da su u nasim vicevima

(tipski) likovi na specifi¢an nacin lokalizirani. S druge pak strane o univerzalnosti pojave
nacionalne/lokalne diferencijacije (anti)junaka u vicevima svjedoci, primjerice, ovaj vic:
Raj — svi kuhari su Francuzi, svi policajci su Englezi, svi mehanicari su Nijemci, svi ljubav-
nici su Talijani, organizacija je povjerena Svicarcima. Pakao — svi kuhari su Englezi, svi
policajei su Nijemci, svi mehanic¢ari su Francuzi, svi ljubavnici su Svicarci, organizacija
je povjerena Talijanima (usp. Purdy 2011: 1673; za ovu se bibliografsku jedinicu ne navode
stranice, ve¢ pozicije u e-izdanju — kindle edition).
Tu ¢e znacajku vica A. Jolles staviti u kontekst njegove pucke naravi: “Gdje god je medutim
vic pucki, on svojom vrstom i svojim nac¢inom Saljenja oznacava narod, skupinu i vrijeme
iz kojih je svaki put proistekao: americki vic mozemo razlikovati od engleskog, engleski od
irskog vica, u Njemackoj imamo berlinski, hamburski, minhenski — ili pak opet zidovski
vic” (usp. Jolles 2000: 230).
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(12) Bodul s ratista doSao doma i zenu nasao u postiji sa susedon Ivic¢en.
Izvadio je pistolj i ubio Covjeka.
Dosao na sud, sudac ga pita zasto je to ucinio.
— Gospodine sudac! Ni meni bilo ¢a je on va mojoj postiji. Ni meni
bilo ¢a on ima moje papuce. Ni meni bilo ¢a oni ima moju halju. Ni
meni bilo ¢a je s mojun Zenun... — ma kad sam videl da je pecica na
tri, poludel san!

(13) Dosao Mujo sa sluzbenog puta i zateko Fatu u krevetu s nekim ¢o-
vjekom. Onako ljut razdere se na nju:
— Fato, §to radi ovaj ¢ovjek u mom krevetu!?
A na to ¢e Fata:
— Cuda, Mujo, ¢uda radi!

ZarazrjeSenje poente svakog spomenutog vica potreban je odgovarajuci
kljuc¢: Crnogorac je lijen; Bodul (oto¢anin)** je $krt; Mujo je pak bezazleno na-
ivan. I, dakako, istim se klju¢evima rasplecu onda i mnogi drugi vicevi, tako
iovi od (14) do (16):

(14) Prijavila djevojka silovanje i daje iskaz u policiji:
— Bio je crn, visok i bio je Crnogorac!
Pita je policajac:
— Kako znate da je bio Crnogorac?
Ona odgovori:
— Pa sve sam morala radit sama!

(15) Bodul na samrtnoj postelji:
— Zeno, si poli mene?
— San, muzu, san!
— Sine, si poli mene?
— San, san.
— He¢eri, si poli mene?
— San, oce, san.
— A komu gori ono svitlo va kuhinji?

34 Budu¢i da su vicevi u pravilu regionalno/lokalno obiljezeni, na sjevernome Hrvatskom pri-
morju Bodulima se smatraju Kré¢ani (u Dalmaciji to su obi¢no Bracani). Dakako, inacice
istih ili sli¢nih viceva postoje i sa Skotima, ¢ime se dokazuje univerzalnost viceva, pa i
pucki nacin njihova prenosenja.
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(16) Radi unproforac sklekove, a Mujo oko njega obilazi, gleda ga s jed-
ne strane, pa s druge, naviri se ispod njega i veli mu:
— Mens§’ ¢ini, jarane, da je ona tebi utekla!

Napokon valja spomenuti jo$ nesto: u razli¢itim okolnostima u kojima
se vicevi pricaju (bilo da je rije¢ o jednom usputno ispricanom vicu bilo da
se naprosto radi o situaciji prijateljskog nadmetanja u pri¢anju viceva) mo-
tivacija ¢e se za odabir odredenog vica (ili Citava repertoara viceva) cesto
nalaziti upravo u opceprihva¢enim pozadinskim znanjima koja su posluzila
kao okosnica duhovitoj poenti (ili duhovitim poentama). Tako primjerice vic
o Bodulu/Skotu moZe biti tek usputno ispri¢an kao (ne)izravni komentar &ije
patoloske skrtosti, a moze (po istom ili slicnom kriteriju) biti jedan u seriji
viceva o Bodulima/Skotima.

skesksk

Ovo razglabanje o jeziku u vicu bilo bi uvelike manjkavo kad se napo-
kon ne bismo osvrnuli i na poseban tip viceva koji se mogu smatrati jezicnima
u uzemu smislu rije¢i. U njima ne samo da se komi¢no ostvaruje jezikom — §to
je 1 inace inherentna znacajka vica kao jezi¢noga artefakta i/ili tekstne vrste
— nego je, Stovise, to komicno u jeziku (prije negoli u predstavljenoj situaciji)
i sadrzano. U takvim ¢e slucajevima biti rijeci o jezicnom humoru zasnovano-
me na jezicnoj igri na kojoj god ili na svim razinama jezicne strukture (usp.
Aarons 2012: 224;% takoder i Ritchie 2004: 14 i d.). S obzirom na ovisnost ili
neovisnost vica o jezicnome mediju, razlikovat ¢e se u nastavku dva tipa vice-
va — vicevi de dicto i vicevi de re (usp. Aarons 2012: 231-240 1 d.).

Svakako je zanimljiva — iako, smatramo, i podlozna propitivanju — Gu-
iraudova tvrdnja da se u situacijama igre rije¢ima moze govoriti 0 svojevrsnoj
defunkcionalizaciji jezika (usp. Aarons 2012: 189);3¢ prije bismo rekli da je

35 Doslovce autorica ovako najavljuje: “In this book, I use term ‘linguistic humor’ to refer to
any kind of humor that reveals play with language objects at any and all of the different
levels of language structure and additionally, that exploits playing around with rules gover-
ning pragmatic force.”

36 Na tome tragu, po svoj prilici, o vicu (igri rije¢ima) razmislja i André Jolles: “Rabim li pak
(...) kakvu rije¢ u drugome znacenju, odnosno: mislim li, dok je prividno rabim u jednome
znacenju, zapravo na drugo, odnosno: nadomjestam li razumljivu rije¢ kakvom drugom
koja ima isti zvuk, ali drugo znacenje, onda tu (...) ne nastaje mnogoznacnost, nego nastaje
dvosmislica; to znaci, dokida se jezi¢na namjera priopcavanja, jezik se razrjesava u
svojoj nerazumljivosti, veza u odnosu govornika prema slusatelju trenutac¢no se razve-
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takva ludicka funkcija jezika bliska onoj poetskoj (u Jakobsonovu smislu). Ili,
drugim rije¢ima, igranje jezikom, uporaba jezika na defunkcionaliziran nacin
takoder je jedna od jezicnih funkcija (usp. Aarons 2012: 197).37

lako se dakle — nacelno — jezi¢na igra moZze ostvariti na svim jezi¢nim
razinama, nas je korpus viceva potvrdio da se razmjerno Cesto neocekivan ra-
splet dogada te ono komi¢no ostvaruje bilo na planu izraza (fonetski ostvaraj)
bilo na planu sadrzaja (znacenja idiomatskih izraza i/ili poigravanje s razlici-
tim, denotativnim i konotativnim znac¢enjima rijeci i njihovih spojeva). Prem-
da bi se re¢eno moglo potkrijepiti i nekima od ve¢ navedenih viceva — npr. (3),
(5), (6) — oprimjerit ¢emo to novim vicevima:

(17) Hercegovac svrati u omiljeni kafi¢ i u uglu spazi novu curu.
Odmah mu se svidi, pa prikupi hrabrost i Sarm te joj uleti:
ON: Oklen s’ti, mala?

ONA: Pogodi

ON: Ajd rec’ prvo slovo.
ONA: I

ON: Ajd rec’ i drugo.
ONA: S

ON: Ne znam.

ONA: IiCapljine, budalo!

(18) Kuca Mujo na vrata doktoru.
Doktor ¢e: “Tko je?*
Ovaj odgovara: “Tmujo.”

(19) Mujo je napokon uspio zavesti Fatu i zavrsiti s njom u krevetu, pa
ujutro nakon budenja upita on nju za prvom kavom:
— Fato, bona, jesam li ja prvi s kojim si spavala?
Fata rezignirano klimne glavom:
— Jesi, bolan, s ostalima oka nisam do jutra sklopila...

zuje. Upravo na to rjesenje, medutim, smjera igranje rije¢ima, igra rije¢i” (usp. Jolles 2000:
231; istakla L. B.).

37 U tom kontekstu autorica ¢e takoder zapaziti vaznost viceva za ustanovljavanje ne samo
naravi jezika nego i naravi uma koji ih procesuira te posebno naglasiti da jezicni vicevi
osiguravaju prvorazredne dokaze za istraZivanje jezicnog znanje i ljudskog uma od kojeg
Jje ono neodvojivo (usp. Aarons 2012: 188), pa onda i to da su vicevi o jeziku ustvari reflek-
sivni — dopustaju nam da o jeziku promisljamo kao o objektu (4977 i d.)!
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(20) Sjedi Mujo u kavani. Nailazi Suljo i pita ga:
— Mujo, jesi li ti u redu?
—Jok, bolan, za stolom sam!

Ukratko, vicevi (17) 1 (18) parodiraju specifine govorne ostvaraje:
Hercegovci su obiljezeni svojom novostokavskom akcentuacijom, uz redovito
pomicanje silaznih naglasaka s nepocetnih slogova (Sto u kombinaciji s nedo-
statnom naobrazbom moze rezultirati potesko¢ama u segmentaciji govornoga
lanca); Muji ¢e standardni (mozda i afektiran) izgovor inicijalnoga fonemskog
skupa /tk/ zazvucati krajnje neobicno pa ¢e uslijediti neobi¢an odgovor. U vi-
cevima pak (19) i (20) komicna situacija (nesporazum) nastaje zbog (ne)oce-
kivana, doslovnog tumacenja izraza (inace sasvim uobicajenih razgovornih
konstrukcija) spavati s kime (u znaCenju ‘imati intimne odnose, voditi ljubav’)
odnosno biti u redu (u znacenju ‘biti dobro, dobro se osjecati’). No vazno je na-
pomenuti i to da — iako se u tim vicevima humor ostvaruje u jezi¢nim dosjet-
kama (igre rijeCima) — nisu oni liSeni ni stereotipnih koncepata: Hercegovac je
nadmen i samouvjeren, Mujo pomalo budalast, a odnos izmedu Muje i Fate u
vicu (19) umnogome podsjeca na onaj iz viceva (1) ili (13).

VIC ZA KRAJ

Ova nasa zabavljenost temom vica nesumnjivo tek nacinje neiscrpnu
temu (i ne samo) lingvistike vica. Dakako, doticemo se time i Sirega, svakako
intrigantnog podrucja humora. Popis je pitanja na koja bi istraziva¢i humo-
ra istom trebali odgovoriti otvoren (pokus$aj ocrtavanja obrisa moguce teorije
humora usp. u Ritchie 2004: 2-3) te svakako pretpostavlja multidisciplinarne
i/ili interdisciplinarne perspektive. Mi smo se pak ovdje ogranicili na u tom
kontekstu ipak rubno pitanje pragmatike (i pragmalingvistike) vica kao teks-
tne vrste, ali i po mnogo ¢emu specifi¢ne komunikacijske (diskursne) prakse. |
ako se u prvi mah i moglo pomisliti da je u Sarajevo do¢i i ondje na filoloskoj
konferenciji pricati viceve ako ne neprimjereno i drsko, a onda barem podjed-
nako besmisleno kao i nositi sove u Atenu (ili pivo u Miinchen), nadamo se da
smo ovim prilogom potaknuli nova istrazivanja koja ¢e zauzeti vazno mjesto

.....
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Lada Badurina: Zaustavi me ako si ve¢ cuo: O pragmatici vica

Stop ME IF YOoU ' 'VE HEARD THIS ONE BEFORE: ON
THE PRAGMATICS OF JOKES

Abstract

Jokes are realized via and within language, but traditional linguistics
has not yet found sufficient incentive to study them. In this paper we will focus
on the communicative aspects of jokes (a joke is created, modified and exists in
the process of transmission: in the correlation between speaker and interlocu-
tor), and on numerous other aspects identified within the complex discourse of
jokes (such as the substitution/switching of concepts that frequently serves as
the basis of a joke, and cultural, anthropological, sociological or other presup-
positions necessary to its understanding). Finally, we will discuss the language
used in jokes, and the ways in which humour is realized and self-affirmed
through this language.

Key words: joke, pragmalinguistics, text type, punchline, verbal joke,
play on words
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UDK: 81'276.1:316.462
81'272
Izvorni nau¢ni rad

Marina KATNIC-BAKARSIC

PERSUASIVNI DISKURSNI ZANROVI:
POLITICKE PAROLE I REKLAMNI SLOGANI

KLJUCNE RIJECI: politicke parole, reklamni slogani, adresant i adresat
(implicitni i realni), univerzum parola, persuasivnost, govorni ¢in, semiotika

U radu se proucavaju persuasivni diskursni zanrovi — politi¢ke parole i rekla-
mni slogani. Istrazuje se njihova komunikativna osovina (realni, implicitni ili
idealni) adresant(i) — adresat(i) te se izu¢avaju razli¢iti modeli njene realiza-
cije i implikacije koje iz toga proizlaze. Uvodi se razlika izmedu afirmativnih
i negativnih (protestnih) parola i analiziraju se parole-kliSei. Pokazuje se kako
u parolama i sloganima Cesto postoji nepodudaranje kodne i pragmaticke in-
formacije, $to je takoder u funkciji persuasivnosti. Ukazuje se na znacaj semi-
otickog proucavanja cjelokupne situacije u kojoj ovi zanrovi funkcioniraju, pri
¢emu parole kao fizi¢ki predmeti predstavljaju znakove (indekse i/ili simbole)
te situacije.

1.0. Iako parole prvenstveno vezujemo za politicki, a slogane za rekla-

mni tip diskursa, u oba slu¢aja rije¢ je o persuasivnim diskursnim Zanrovima',

odnosno “pragmaticki orijentiranim tekstovima par excellence”, ¢iji je osnov-
ni cilj “djelovanje na adresata” (Levin 1998:550). Neki autori parole i slogane
odreduju kao podtip asertiva Cija je osnovna funkcija animirati s ciljem da
“adresat preuzme vjerovanje, ne bi li se tako utjecalo na njegovo misljenje i

stav”, a “implicitnim poticanjem na djelovanje stoji na granici prema direktivi-

1 Diskursni zanrovi prema nacinu realizacije mo¢i mogu se podijeliti na Cetiri grupe: a) zan-
rovi koji imaju direktivnu pragmati¢ku funkciju (naredbe, prijetnje, zakoni; b) persuasiv-
ni zanrovi (reklame, politicka propaganda; c) izvjestaji, predvidanja, planovi; d) narativni
zanrovi (npr. filmovi, romani) (Van Dijk 1989:28).
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ma”, dok reklame u cjelini svrstavaju u direktive (Ivaneti¢ 2003:71-72). Moze
se ¢ak reci da politi¢ke parole i reklamni slogani u konkretnoj realizaciji os-
ciliraju izmedu asertiva, direktiva i ekspresiva, ali im je uvijek dominantno
pragmaticko djelovanje, koje se realizira uvjeravanjem i odgovarajué¢im reto-
rickim sredstvima.

1.1. Napominjem da parole promatram kao $iri, rodni pojam, koji uk-
ljucuje i slogane ili devize (obi¢no predizborne slogane pojedinih politicara ili
stranaka). Drugim rije¢ima, samo neke parole realizirane su u formi slogana,
tj kratkog, efektnog i lako pamtljivog iskaza / reCenice, dok druge mogu imati
kompleksniju i duzu strukturu. Dalje, u radu uvodim podjelu politickih paro-
la na afirmativne 1 negativne — afirmativne su npr. predizborne ili opéenito
drzavne; negativne su protestne, koje i ¢ine osnovni korpus istrazivanja.> Re-
klamni slogani, medutim, po pravilu su afirmativni, a po strukturi su bliski
politickim sloganima, koji su nekada dio parola ili je ¢ak parola realizirana u
formi slogana.

1.2. Dva diskursna zanra, politicke parole i reklamni slogani, mogu se
proucavati sa vise aspekata, od kojih su najznacajniji sljedeci:

* formalnolingvisticki,

*  pragmalingvisticki,

e semioticki,

*  sociolingvisticki,

o kriti¢kodiskursni (CDA) aspekt.

Na formalnolingvistickom planu mogu se opisati i analizirati jezicna
sredstva u ovim Zanrovima na svim jezi¢nim nivoima; kada je rije¢ o pragma-
tickoj analizi, potrebno je uociti koji su govorni ¢inovi zastupljeni u njima,
ali moze se pratiti i (ne)postojanje strategija uctivosti, zastupljenost Griceovih
maksima i dr. Semioticki aspekt ukljuuje promatranje tipova verbalnih i ne-
verbalnih znakova, kao i suodnos denotacije i1 konotacije. Reklamni slogani
dio su Sireg reklamnog diskursa, koji je danas “nedvojbeno najprisutniji dis-
kurz” (Bagi¢ 2006:47), tako da su oni dosta proucavani sa formalnog, tj. struk-

2 Korpus ¢ine parole sa protestnih skupova u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i u svijetu od
februara do kraja maja 2014. godine, objavljene u dnevnim listovima Oslobodenje, Jutarnji
list i na portalu radiosarajevo.ba, kao i na google-u, te reklamni slogani sa plakata i iz ra-
zli¢itih medija. Koliko god je moguce, ocuvana je originalna forma i na grafi¢kom planu i
na planu interpunkcije i pravopisa uopce.
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turnog, a donekle i sa semioti¢kog aspekta’. Parole, medutim, nisu dovoljno
istrazivane sa lingvistickog aspekta, §to je i uvjetovalo njihovo smjestanje u
fokus moga istrazivanja, pogotovo u situaciji ucestalih protesta u Bosni i Her-
cegovini, ali i susjednim zemljama i u svijetu uopce. Istovremeno, oba zanra
pruzaju dosta materijala za drugacije modele istrazivanja.

1.2.1. U radu sam pokusala izbje¢i uobicajene pristupe i dati novi pogled
na oba ova persuasivna zanra. PolaziSte mi je stoga komunikativni pristup,
koji prije svega istrazuje ko su adresanti i adresati poruka i kako se realizira
suodnos izmedu njih, te kakve su implikacije toga odnosa na smisao i persua-
sivnost poruka. U okviru toga pokusala sam potvrditi da se u parolama i slo-
ganima Cesto razlikuju realni i implicitni adresant i adresat (Levin 1998:548),
a moze im se dodati i idealni adresat kao onaj adresat koga adresanti imaju
na umu kada pisu parole i slogane. Pojam idealnog recipijenta blizak je Riffa-
terreovom pojmu idealnog Citatelja, odnosno pojmu intended audience (ciljana
publika / recipijenti) (Mills 1995:31). Kao sto se moZe pokazati relevantnost
razlike izmedu stvarnog i implicitnog adresanta, tako se jo§ znacajnijim ¢ini
analiza trijadnog suodnosa stvarni — implicitni — idealni adresat/-i. Pri tome
za odredivanje adresanta i adresata nije dostatna formalnolingvisticka analiza,
ve¢ se nuzno mora ukljuciti i poznavanje konteksta, a samim tim i semioticka,
odnosno sociolingvisticka i kritickodiskursna analiza.

1.2.2. Odmabh se uocava razlika izmedu autora (tj. realnih adresanata)
parola i slogana (politickih predizbornih i reklamnih): autori parola najcesce
ostaju anonimni jer se zeli stvoriti dojam kolektivnog autora, bilo da je rije¢
o “vlasti”, “narodu” ili skupini ljudi okupljenih nekim povodom, dok su au-
tori slogana individualizirani iako naj¢es¢e nisu poznati §$iroj javnosti (to su
profesionalci, pojedinci ili autorski timovi). Ovdje vrijedi podsjetiti na tvrdnju
KreSimira Bagi¢a u jednom intervjuu da “tvorac reklamnog slogana inzistira
na njemu te je taj slogan pocesto retoricki slojevit, visestruko kodiran, izazo-

van 1 afektivan” (Kekez 2013). Naravno, postoje i parole ¢iji je autor poznat —
uglavnom su to prepoznatljivi citati iz knjizevnosti, politike ili javnoga zivota.

1.3. Jedno od zanimljivih pitanja jeste i pitanje kada parola postaje kli-
Se. Najcesc¢e se to desava onda kada je rije¢ o drzavnim svecarskim propa-
gandnim parolama (Zivio drug Tito, Zivjela republika XY/ nasa zemlja, ali i:

3 Ova se tvrdnja moze ilustrirati ve¢ i u vidom u broj radova posvecenih reklamama u zbor-
niku Jezik i mediji (Grani¢ 2000).
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Zivio Prvi maj), kao i u ustaljenim protestnim parolama (Dolje viada, Dolje
korupcija, itd.). U takvim kliSeiziranim parolama prepoznaju se dva elementa:

*  jezgro (ustaljeni element, npr. “zivio/ neka zivi / da zivi” ili “dolje”),
i

»  periferija (promjenjivi, kontekstualno uvjetovani element) (Levin
1998:546).

Postoje parole koje su u cjelini klisei jer su i jezgro i periferija potpuno
ustaljeni. Zanimljivo je da jezgro po pravilu gubi svoje osnovno znacenje (u
protivnom se ne bi moglo reéi Zivio Prvi maj!). U paroli Dolje viada ili Dolje
kralj / XY jasno se prepoznaje metaforika prostornih odnosa, gdje je dolje uvi-
jek lose (zato se i kaze da je vlada pala).

1.4. Na Sirem planu i parole i slogani kao diskursni zanrovi svjedoce o
drustvu i odnosima u njemu, ideologiji i borbi za osvajanje moci (protestne ili
predizborne parole) ili njeno ocuvanje (drzavne parole), ali istovremeno i same
utjecu na formiranje tih odnosa. U inspirativnom tekstu Semiotika sovjetskih
parola Jurij Levin uvodi pojam univerzum parola, smatraju¢i da poput fikci-
onalnog univerzuma i parole zapravo stvaraju “model realnog svijeta — ‘poze-
ljan’ s tacke gledista adresanta” (Levin 1998:551). Sovjetske parole, parole u
SFRJ, odnosno sve tzv. “afirmativne” politicke parole (npr. predizborne parole
i slogani na Zapadu i kod nas) zbilja stvaraju potpuno idealizirani svijet, u
kojem su drustveni odnosi predstavljeni u skladu s onim §to promovira vlast,
odnosno odredena politicka opcija.

Protestne parole, kojima se u ovom radu najvise bavim i zbog njihove
aktualnosti, zapravo su negativne: one stvaraju univerzum koji postojece drus-
tvene i politicke odnose predstavlja kao nepozeljne: ovo su “parole protiv”.
Takve parole prikazuju realni svijet kao izrazito negativan, s tim $to mu se po-
nekad suprotstavlja Zeljeni model svijeta. U tom smislu one nisu monovalentne
kao sovjetske parole (ili parole svakog takvog drustva), ve¢ predstavljaju dva
modela svijeta: jedan “nas”, koji je pozeljan, i drugi, “njihov” ili “vas”, zavisno
od retori¢ke upotrebe zamjenica. Tako se u narednom primjeru antiteticki daju
nepozeljni i pozeljni model univerzuma:

(I) SOCIJALIZAM SVAKAKO

NACIONALIZAM NIKAKO
(Oslobodenje, 16. 3. 2014.)
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Potpuno je jasno da politicke parole uvijek imaju ideolosku komponen-
tu, ali nju imaju i reklamni slogani, koji uvijek “prodaju” i pogled na svijet. Na
osnovu prikupljenog korpusa moze se govoriti i o tome kakav je univerzum
Sto ga stvaraju protestne parole danas u Bosni i Hercegovini. Jasno se vide dva
aspekta protesta — ekonomski i politic¢ki, a oba su izrazena opozicijom izmedu
demonstranata i vlasti na raznim razinama, o ¢emu svjedoce brojni primjeri
u daljem tekstu. Sira socijalno-semioti¢ka analiza pokazala bi i ko su demon-
stranti, koliko je jedinstven model univerzuma sto ga njihove parole prikazuju
kao realni, te kakav bi univerzum za njih bio pozeljan.

2.0. Pogledajmo sada kako se realizira osnovna komunikacijska oso-
vina, odnosno ko su realni, a ko implicitni adresanti i adresati u sloganima
i parolama i koje sve retoricke varijacije postoje u njihovom izrazavanju i/ili
prikrivanju kako bi se realizirala persuasivna funkcija. Kao $to sam ve¢ nago-
vijestila ranije, stvarni autor(i) parola i slogana nisu uvijek i njihovi adresanti.

2.1. U naredna dva primjera vidi se da prvo lice jednine stvara dvostru-
ki retoricki efekt jer s jedne strane individualizira (personalizira) tvrdnju, dok
sa druge strane dolazi u uopéenom znacenju (ja sinegdoski stoji umjesto sve/
svi mi):

(2) Jer ja to zasluzujem. (L'Oreal)*
(3) Tu me cijene tu kupujem (DM).

Rije¢ je, dakle, o implicitnim adresantima ovih slogana, koji zapravo
imaju i ulogu adresata, onih kojima je slogan namijenjen. Pri tome i svjesna
neupadljivost neodredenoli¢nog znacenja 3. lica mnozine (cijene) uz adver-
bijalnu oznaku fu bez direktnog ukazivanja na subjekt predstavlja dodatno
persuasivno sredstvo.

I ja u protestnoj paroli ima sli¢nu dvostruku funkciju jer moze denotirati
autora parole, ali i sve uc¢esnike demonstracija:

4) HOCU POSAO
NECU U ZATVOR
(Oslobodenje, 27. 2. 2014.)

4 Kurziv u primjerima moj.
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Prvo lice jednine s jedne strane individualizira parolu i stoga pobuduje
vecu empatiju kod recipijenata, dok sa druge strane objedinjuje sve adresate
koji imaju isti problem, te tako paroli pridaje univerzalnost, neophodnu za
persuasivni efekt.

2.2. Pogledajmo sada kakav je odnos adresanata i adresata u parolama
sa inkluzivnim mi:

(5) PROBEHARAJMO
ZAJEDNO
(Oslobodenje, 17. 2. 2014.)

Parola je zanimljiva po tome Sto je rije¢ o paroli-pozivu: inkluzivno
“mi” u imperativu pogodno je za motivacijske pozive na neku akciju. Takve
parole nisu usmjerene “protiv’”’ niti su upucene protivnicima, ve¢ su usmje-
rene na zajednicko postupanje istomisljenika. Druga odlika ove parole jeste
njena aluzija na pojam “bosansko proljece”, nastao po analogiji sa sintagmom
“arapsko proljece”, koja se odnosila na revoluciju u arapskim zemljama. Ona je
stoga retoricki vjesta jer kombinira odredeno znacenje (poziv na revoluciju) sa
poetskom funkcijom. Sli¢no je i u narednom reklamnom sloganu za Konzum u
Hrvatskoj, gdje se inkluzivno “mi” u pozivu na akciju kombinira sa ludickom
funkcijom (igrom rijeci):

(6) KONZUMirajmo hrvatsko!

Manje retoricki atraktivan, ali ideoloski snazan kao i prethodni zbog
implicitnog promoviranja opozicije domace — strano, nase — tude koja jeste in-
spirirana ekonomskim razlozima, a uvijek dobija i ideoloske konotacije, jeste
slogan koji je i kod nas aktualan:

(7) Kupujmo domace.

Sli¢no parolama, i reklamni slogani, kao dio reklamnog diskursa, proi-
zvode svojevrsni idealizirani univerzum u kojem su jasno omedene opozicije
Mi — Oni, dobro — zlo, afirmativno — negativno. Takav univerzum daleko je od
stvarnog svijeta i podsjeca donekle na svijet bajki, ali to ne umanjuje njegov
persuasivni potencijal jer odgovara ljudskoj potrebi za ovakvim, uvjetno na-

172



Sarajevski filoloski susreti I1I: Zbornik radova (knj. 1)

zvano naivnim, bajkovitim modelom univerzuma. I politicke parole i reklamni
slogani mogu se stoga proucavati i sa antropoloske tacke gledista.

2.3. U reklamnim sloganima forma drugog lica po pravilu se odnosi na
one kojima je reklama i namijenjena, te je konativna funkcija jednoznacna,
npr.:

(8) Zagrli zivot! (reklama za VIPnet)

Za razliku od toga, nije uvijek jednostavno odrediti ko je stvarni a ko
implicitni adresat u parolama; to je nekad ona drustvena skupina ili politicka
elita protiv koje se protestira (primjer 9), nekada oni koji bi trebali postati dio
skupine oznacene sa “mi” i obracanje je u funkciji poziva (10), ili pak, kao u
primjeru (11), treca strana, ona koja ne sudjeluje direktno u politickoj, ideo-
loskoj ili ekonomskoj borbi demonstranata i onih protiv kojih se bore, ali ¢ije
odobravanje (i eventualnu podrsku) emitenti traze:

(9) GOSPODO POLITICARI VRIJEME ISTICE
(Oslobodenje, 1. 3. 2014.)

(10) Studenti, gdje ste, izlazite iz kafica, ne bojte se profesora
(www.radiosarajevo.ba)

(11) Evropo, mi smo krenuli
(radiosarajevo.ba)

Direktno obrac¢anje onima protiv kojih se protestira u narednom pri-
mjeru nema eksplicitno izrazene adresante ni adresate, tako da se oni mogu
identificirati tek uz pomo¢ konteksta (potrebno je odrediti konkretnu i Siru
drustvenu situaciju u kojoj se protestira, mjesto gdje se protestira, razne tipove
neverbalnih znakova i slicno):

(12) PLJIACKALI STE 20 GODINA! DOSTA JE
(Jutarnji list, 21. 2. 2014.)

Ovdje treba napomenuti da naredbe tipa “dosta je”” u parolama nemaju
uvijek pozeljni u¢inak, te se ¢ini da one kao govorni ¢inovi postaju zapravo
ekspresivi jer izrazavaju emocije i Zelje adresanta. MoZe se primijetiti da i pa-
role i reklame ponekad sadrze govorne ¢inove koji formalno spadaju u jednu
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grupu, a zapravo nose drugu ilokucijsku ulogu i znacenje. Tako i prazni¢ne
Cestitke i dobre Zelje proizvodaca kao govorni ¢inovi Cestitanja i Zelja u sustini
imaju ulogu reklame tog proizvodaca (o tome v. Baksi¢ 2011:61-76). Ako se
vratimo na prethodni primjer, vidjet ¢emo da je drugacije kada u konverzaciji,
specijalnoj ili nespecijalnoj, dominantni sagovornik kaze “dosta / dosta je toga
/ dosta je price” jer je to onda govorni ¢in naredbe, usmjeren na reakciju su-
bordiniranog adresata. Parole i slogani, dakle, ne mogu imati direktan uc¢inak
pa stoga formom naredbe prikrivaju da su u sustini ekspresivi i da mogu imati
samo persuasivni u¢inak.

2.4. Antiteticki odnos u parolama jasno se vidi u suodnosu Mi — Vi ili
Mi — Oni, pri ¢emu se univerzum parola dijeli na dva suprotstavljena pola.
Odnos Mi — Vi direktniji je, usmjeren na otvoreno suprotstavljanje (primjer
13), dok je odnos Mi — Oni tipi¢an za politicki diskurs, pa su oni protiv ko-
jih se demonstrira ¢ak u pasivnoj ulozi objekta (3. lice je u benvenistovskoj
koncepciji ne-lice), adresat je formalno izostavljen, a stvarni adresat je narod
(primjeri 14 1 15):

(13) MI RADIMO

A VI
(Oslobodenje, 4. 5. 2014.)

(14) Nama se sudi
U roku od MJESEC!
A NJIMA???
(Oslobodenje, 27. 2. 2014.)

(15) Hocemo li utjeti dok oni kradu?
(Oslobodenje, 10. 4. 2014.)

Zanimljivo je i to da je veliki broj primjera u prikupljenom korpusu
na formalnom planu realiziran u eksklamativnim ili upitnim recenicama, a
emocionalnost i djelovanje na adresate pokusSava se potencirati umnozavanjem
uskli¢nika i upitnika (odnosno uskli¢nika/upitnika). Ni ovdje nije rijedak slu-
¢aj da se kodna i pragmati¢ka informacija ne podudaraju, tako da u formi
eksklamativne i upitne recenice dolaze konstatacije, a ne prava pitanja i ek-
sklamacije. Gomilanje upitnika u primjeru (14) dolazi u recenici koja je reto-
ricko pitanje, a na pragmatickom planu konstatacija, tvrdnja — Njima se sudi
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sporo ili nikako. Retoricko pitanje Hocemo li Sutjeti...? zapravo je inkluzivni
poziv Nemojmo Sutjeti...., pa je tako parola visestruko persuasivno efektna.

2.5. Neke suvremene protestne parole sadrze i pricu, tj. imaju obiljezja
kratkog narativa, i suodnos sa realnom situacijom u njima je jaci nego u obic-
nim parolama-sloganima:

(16) HOTEL TUZLA
PONISTITE PRIVATIZACIJU
POVEZITE NAM STAZ 7 GOD.
ISPLATITE NAM 12 PLACA
I OTPREMNINE PO KOL. UGOVORU

(Oslobodenje, 27. 2. 2014.)

Ova parola ¢ak manje djeluje retorickim sredstvima (direktivima), a
viSe taénim podacima: ona sazeto pric¢a pri¢u o sudbini radnika i direktivi bi
se lako mogli transformirati u pri¢u: Privatizacija hotela Tuzla nije uradena
po zakonu i treba je ponistiti. Nedostaje nam staz za sedam godina, nismo
dobili 12 placa i otpremnine po kolektivnom ugovoru. Upravo zbog uvjerlji-
ve veze sa realnom situacijom ove parole mogu nositi snaznu persuasivnost i
stvarati empatiju kod recipijenata.

2.6. Naredno pitanje pri analizi i interpretaciji parola i reklamnih sloga-
na, takoder posredno vezano za pitanje aderesata, jeste pitanje uvodenja stra-
nog jezika u njih. Kada je rije¢ o reklamnim sloganima, stvar je jasna: engleski
jezik dolazi kao jezik mo¢i, uspjeha, a takvi slogani usmjereni su na recipijente
kojima je ovaj jezik razumljiv. Engleski jezik sugerira univerzalnost vazenja
slogana i znacaj reklamiranog proizvoda u cijelom svijetu (npr. United colors
of Bennetton). Otkud strani jezik u parolama? Kome su namijenjene parole na
engleskom jeziku? Na protestima u Ukrajini vidi se cijeli niz parola upravo na
engleskom jeziku, kao u primjeru (17), a sli¢no je i u parolama na nedavnim
protestima Vijetnamaca (18 i 19), koje su posebno zanimljive jer se formalno
obracaju Kini (ona je i direktno u poziciji adresata), a engleski jezik jasno su-
gerira da je stvarni adresat neko drugi:

(17) STOP RUSSIAN AGGRESSOR
(Jutarnji list, 18. 3. 2014.)
(18) CHINA
back off from vietnamese waters!
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(19) Get out of Vietnam now

I na protestima ispred zgrade PredsjedniStva Bosne i Hercegovine u Sa-
rajevu u maju 2014. biljeze se parole na engleskom jeziku (npr. STOP corrupti-
on ili Help the victims / Not their government — Pomozite zZrtvama, ne njihovoj
vlasti). Takve parole izuzetno su zanimljive zbog toga $to je njihov formalni
adresat razli¢it od idealnoga. Idealni adresat nije ni domaca javnost ni zemlje
kojima se demonstranti direktno obracaju (Rusija, Kina...), ve¢ je to Zapad
(Evropa i/ili SAD), od kojega se ocCekuje akcija. Nije stoga nimalo slu¢ajno
$to su ove parole najcesce u formi direktiva. Naravno da se tu mogu pratiti i
odnosi mo¢i, jer se sugerira ko je mocan adresat, koji moze djelovati i promi-
jeniti neku situaciju, a ko je subordiniran. Ujedno, parole ovoga tipa prikrivaju
pravoga adresata, u cemu se ogleda njihova persuasivna vjestina.

3.0. Protestne parole i reklamni slogani ¢esto nastaju intertekstualnom
vezom, Cija priroda moze biti razli¢ita, od afirmativne do negativne prema
drugom tekstu / drugim tekstovima. Kada je rije¢ o reklamama, Bagi¢ u ovom
kontekstu govori o figuri evokacije, te smatra da je evokativnost klju¢na oso-
bina suvremenog reklamnog diskursa (Bagi¢ 2006:44). 1z narednih primjera
vidi se da je evokativnost svojstvena i protestnim parolama. Tako u primje-
ru (20) dolazi promijenjena, parafrazirana socijalisticka parola Tude necemo,
svoje ne damo, ¢ime se kontrastira sadasnji trenutak sa nekadasnjim vreme-
nom, a parola se moze interpretirati razli¢ito — kao nostalgicna ili ironi¢na, pa
i autoironi¢na>:

(20) TUPE NECEMO
SVOJE NEMAMO
(Oslobodenje, 26. 2. 2014.)

Parola iz primjera (21) citira poznatu izreku iz Tri musketira, dok je pa-
rola (22) zabiljezena u Sarajevu kao parodija na zakonom propisani natpis na
bosanskom, hrvatskom i srpskom jeziku na kutijama cigareta (Pusenje ubija).
Time se ovdje eksplicitno iznosi stav prema nacionalizmu, a ujedno na po-
znatom ¢esto kritiziranom primjeru pokazuje apsurdnost prevodenja izmedu
bosankog, hrvatskog i srpskog standardnog jezika:

5 Funkcija parafraze Cesto je ludicka jer ona “izigrava izvornu semantiku” (Bagi¢ 2006:50).
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(21) SVI ZA JEDNOGA
JEDAN ZA SVE
(Oslobodenje, 21. 2. 2014.)
(22) NACIONALIZAM UBIJA
NACIONALIZAM UBIJA
HAIIMOHAJIN3AM YEBUIJA.

Sli¢na je ovom poslednjem primjeru po znacenju i parola Gladni smo
na tri jezika (Oslobodenje, 10. 4. 2014.), koja takoder svjedocCi o tome da se
Cesto i tamo gdje nema eksplicitno izrazenog adresanta moze odrediti njegova
ideoloska pozicija. Ironija, evokacija, aluzija i parodija samo su neka od sred-
stava kojima se ta pozicija ispoljava kao reakcija na postojece tekstove. Zbog
toga intertekstualni primjeri ilustriraju tvrdnju da je vazno kome su parole
namijenjene, ko su joj implicitni, a ko idealni adresati: da bi se intertekstualna
veza prepoznala, potrebno je da adresati dijele kognitivne i kulturne sheme
(obrasce) sa adresantima parola. Nekome ko ne poznaje bosanskohercegovac-
ko drustvo i njegovu jezicnu situaciju posljednja parola djelovala bi samo po-
navljanjem, na osnovnoj razini.

Isto vrijedi 1 za reklamne slogane: slogan [ think, therefore IBM izveden
je iz Descartesove tvrdnje Mislim, dakle postojim, engleski — [ think, therefore
I am. Bliskost izmedu reklamnog i politickog diskursa vidi se u primjerima pa-
rola koje sadrze parafrazu reklamnog slogana. Naredni primjer svjedoci o tome
da su adresanti intuitivno prepoznali tu njihovu bliskost u realizaciji persua-
sivnosti i uspjesno je iskoristili, uz dodatni (crno)humorni, pa i ironi¢ni efekt:

(23) ZLOCIN JE ZLOCIN
MA KOLIKO SUTIJELI
(Jutarnji list, 29. 5. 2014.)

Ovaj slogan poigrava se sa sloganom tvornice duhana, koja reklamira
cigarete iako to ne smije direktno ¢initi: “Dobar proizvod je dobar proizvod
(ma koliko mi Sutjeli o tome)”. Tu se najbolje vidi kako reklamni diskurs danas
sve viSe prodire u druge diskurse i “kolonizira” ih (Bagi¢ 2006:43). Naime, oz-
biljnost situacije (protesti su organizirani povodom protjerivanja u ratu u Pri-
jedoru, dakle, povodom ratnog zlo¢ina) nije smetala sudionicima da iskoriste
upravo ovu reklamu; dapace, izgledalo im je da je slogan moguce primijeniti
uz neke preinake i u protestnoj paroli.
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4.0. Na koncu se zelim bar ukratko osvrnuti na jedan potencijalno izu-
zetno vazan aspekt istrazivanja, koji sam u radu nekoliko puta spomenula, a to
je semioticka analiza i interpretacija parola i reklamnih slogana. Ova je inter-
pretacija viSestruko aktualna vec¢ i zbog toga §to sve vise postajemo civilizacija
vizualnoga, odnosno civilizacija ikonickih znakova. Kombinacija vizualnog i
verbalnog vidi se npr. u parolama koje imaju ruku $to drzi saobracajni znak
STOP, a ispod njih pise korupciji (jednostavno ¢itamo: Stop korupciji — Oslo-
bodenje, 21. 2. 2014.); sli¢no je i sa parolama u Ukrajini, gdje se Putinovoj
slici dodaju Hitlerovi brkovi, a verbalna poruka svjesno redundantno ponavlja
“Adolf Putin” (Jutarnji list, 18. 3. 2014.). Prikupljeni primjeri pokazali su slike
i drugih politicara, Cesto karikaturalne, a Cesto se koriste razliCita grafosti-
lemska sredstva (boldiranje i slicno). Za razliku od ovako jednostavnih i ¢esto
jednoznacénih vizualnih elemenata, u reklamnim sloganima vizualni aspekt
dostize visoku sofisticiranost i plod je profesionalnog angazmana koji moze
postiéi i estetsku, tj. umjetnicku vrijednost. Moze se ¢ak ustvrditi da protestne
parole koje bi bile realizirane pretjerano sofisticirano i multimedijalno ne bi
imale isti kredibilitet kao uobicajene, relativno jednostavne parole: dok kod
reklamnih slogana multimedijalnost pomaze persuasivnosti, kod parola to nije
slu¢aj jer bi (pre)velika sofisticiranost svjedocila o tome da neki moc¢ni socijal-
ni akteri stoje iza demonstranata kao stvarni adresanti parola. Ukratko, duho-
vita verbalna, graficka, vizualna rjeSenja pozeljna su u protestnim parolama,
ali pretjerana sofisticiranost ne.

4.1. Sa aspekta socijalne semiotike vazno je promatrati ukupnu situaciju
u kojoj funkcioniraju parole i slogani. PolitiCke parole uvijek imaju snaznu
ideolosku komponetnu i kao znakovi (indeksi) odredene situacije imaju uvijek
i konotativno znacenje. Afirmativne (drzavne, svecarske parole) dio su dis-
kursa vlasti 1 dolaze u zadatim situacijama, uz zadatu formu i sadrzaj. One u
tom kontekstu postaju vazni elementi tih situacija, slicno kao drugi neverbalni
predmeti (npr. grbovi ili amblemi). I negativne i afirmativne parole mogu uz
ostalo imati i ornamentalnu funkciju “kao fizicki objekti”, odnosno mogu biti
dio odredene etikecije, primjerene nekoj situaciji (Levin 1998:542). Protestne
parole imaju i ove funkcije jer bi se teSko mogli i zamisliti protesti na kojima
one ne bi bile zastupljene. U tom slu¢aju mogli bismo govoriti o minus-postup-
ku koji je znakovit, pa bi zahtijevao posebno tumacenje, ali pitanje je koliko bi
recipijenti 1 promatraci prepoznali situaciju na pravi nacin. Drugim rije¢ima,
protesti zahtijevaju prisustvo parola upravo kao fizickih objekata, odnosno
znakova (indeksa i/ili simbola) koji im daju prepoznatljivost i vjerodostojnost.
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5.0. U radu sam se fokusirala na proucavanje komunikacijske, odnosno
interakcijske osovine adresant(i) — adresat(i) u parolama i sloganima, i to kroz
deskripciju i interpretaciju razli¢itih modela njihovog predstavljanja, kao 1 nji-
hovih mogucih relacija u ova dva bliska zanra. Reklamni slogani bili su pri
tome u drugom planu u mom istrazivanju jer su mnogo vise proucavani, pa su
mi posluzili kao ilustracija teze o prersuasivnoj prirodi oba diskursna zanra ili
da bih uspostavila razlike medu njima.

Istrazivanje je potvrdilo moju tvrdnju sa pocetka rada da su i parole i
reklamni slogani kao diskursni zanrovi ponekad dvosmisleni i da Cesto prikri-
vaju svoju prirodu, pa nerijetko povrsinski izgledaju kao asertivi ili direktivi a
zapravo su ekspresivi. I parole i slogani, poznato je, Zele uvjeriti recipijente u
ispravnost onoga sto iskazuju i pobuditi ih na akciju. Pri tome protestne parole
nekad sluze i za “ulazak u mo¢” odredene socijalne grupe, koja svoje zelje i
uvjerenja predstavlja kao direktive sa ilokucionom i performativnom snagom,
a nekad kao i reklamni slogani persuasivnost prikrivaju predstavljajuéi se kao
deklarativi.

Univerzum protestnih parola nije vremenski ni kulturno apsolutan; on je
podlozan promjenama tokom vremena ili u razli¢itim drustvima i drustvenim
uredenjima, o ¢emu svjedoci i razlika izmedu sovjetskih afirmativnih parola
koje je istrazivao Levin (1998) i danasnjih afirmativnih, a pogotovo negativnih
parola. Univerzum reklamnih slogana i sam je vremenski i kulturno promje-
njiv, a oba su zasnovana na antitezi izmedu jednog utopijskog idealiziranog
modela svijeta koji promoviraju i drugog, negativnog, koji se u protestnim
parolama odbacuje eksplicitno, a u reklamnim sloganima ¢esto samo impli-
citno. Kona¢no, moze se ustvrditi da zivimo u svijetu u kojem se persuasivni
diskursni zanrovi sve vise razvijaju i zauzimaju sve vaznije mjesto.
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PERSUASIVE DISCOURSE TYPES:
POLITICAL AND ADVERTISING SLOGANS

Abstract

Both political protest slogans and advertising slogans can be described
as persuasive discourse types. This paper investigates different models of the
realization of their communicative axis (the real, implicit or ideal sender and
addressee). It can be argued that code and pragmatic information in these slo-
gans often do not match; this feature is related to the persuasive nature of
these discourse genres. Semiotic investigation of the social context is crucial
to a better understanding of slogans. Banners with political protest slogans can
be regarded as signs (indexes or symbols) of the social and political situation.

Key words: political slogans, advertising slogans, addressee and adres-
sor (implied and real), persuasiveness, speech act, semiotics
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OSJECAM SE PROZVANIM — INDIKATORI EMOCIJA
U ZNANSTVENOJ POLEMICI

KLJUCNE RIJECT: emocije, emocionalnost, polemika, znanstveni stil, kono-

U znanstvenom tekstu, Cije su temeljne pretpostavke apstraktnost i objektiv-
nost, ¢ini se suvisnim traziti indikatore subjektivnosti ili, jo§ uze — emocio-
nalnosti. Polemika je pritom ne samo primjer diskursa u smislu dvaju ili vise
medusobno povezanih tekstova ve¢ ona kao javno, pismeno ili usmeno suprot-
stavljanje misljenja (Ani¢ 2004: 1086) dopusta i adekvatan (oStriji) ton i izraz.
Emocionalnim se indikatorima u jeziku pritom smatraju oni izrazi koji upucu-
juna emocije autora teksta prema nekom dijelu verbalne poruke ili prema opo-
nentu s kojim polemizira, i to bez obzira na to jesu li te emocije stvarne ili tek
intencionalno utkane u verbalni izraz. Iskazi koji sadrze emocionalne elemen-
te dalje posredno mogu, bila to namjera autora teksta ili ne, utjecati i na nacin
na koji recipijent prima tekst, odnosno mogu aktivirati i emocije recipijenta. U
ovom ¢e radu biti rijeci o tome kako se — ako uopée — emocionalnost verbalno
izrazava u polemikama koje se vode oko znanstvenih pitanja. Pritom se moze
pretpostaviti da zbog ve¢ spomenute zadane objektivnosti znanstvenoga teksta
eksplicitno verbaliziranje emocija nije esta pojava, ve¢ su indikatori emocija
implicitno sadrzani u konotacijama koje neki verbalni iskaz moze (ili upravo
mora!) pobuditi u recipijenta.

1. EMOTIO VS. RATIO. ILI IPAK NE?

Emocije su dugo vremena bile zanemarivane u znanstvenim, a napose

lingvistickim razmatranjima, i to dobrim dijelom zahvaljuju¢i Descartesovu
dualistickom razdvajanju ratia i emotia, koje se danas Cesto naziva i Descar-
tesovom pogreskom (Damasio 1995). Takav je dualizam znanstvenicima dije-
lom 1 pogodovao jer emocije nisu nesto opipljivo, lako uhvatljivo te se ne daju
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jasno opisati i klasificirati — jednostavniji je postupak stoga bio iskljuciti ih
iz znanstvenoga razmatranja. No zadnjih se nekoliko desetlje¢a u razli¢itim
znanstvenim disciplinama pokuSava dokazati da emocije i razum nisu dva
posve odijeljena ni odjeljiva pojma, a zahvaljuju¢i Damasiovu Osjecam, dakle
Jjesam emocije se po¢inju ukljucivati i u filoloske analize, pa tako promatrajuci
tendencije u kognitivnim znanostima posljednjih nekoliko godina, mozemo
govoriti upravo o emocionalnom obratu (usp. Schwarz-Friesel 2007: 1).

Dugogodis$nja neuropsiholoska istrazivanja koja je provodio Damasio
potvrduju da unutrasnji svijet Covjeka ne ¢ini tek ploSna povezanost ratia i
emotia, ve¢ je zapravo rije¢ o kompleksnoj mrezi funkcija i relacija poredanih
u vremenske sljedove. On je iznio vrlo razgranatu i dijelom eksperimentalno
dokazanu sliku ljudske prirode s naglaskom na emocijama kao unutrasnjim
stanjima. Pritom razlikuje tri dimenzije tih stanja: prvo, emocije koje su izra-
van odgovor na odredene interne ili eksterne podrazaje, zatim osjecaji, koji su
usmjereni prema unutra i privatni su te oni osjecaji kojih postajemo svjesni.
Dakle on razlikuje emocije, osjecaje i svijest, a sve ih povezuje relacija s tije-
lom (2000: 283).

Osim Damasiova doprinosa prihvacanju teze o neodvojivosti ratia i
emotia zanimljivo je primijetiti da on smatra kako su emocije bioloski deter-
minirane te da nije kultura ta koja ih u potpunosti oblikuje.

Za razliku od njega neki se drugi autori bave iskljucivo kulturoloskom
dimenzijom emocija. Tako primjerice Richards (2007) naglasava Cinjenicu da
se izrazavanje emocija uvijek dogada u nekom drustvenom, kulturoloskom
okruzenju, pa stoga ne smijemo zanemariti ni drustvenu uvjetovanost emoci-
onalnih signala u komunikaciji (usp. Palasi¢ 2014).

Na sli¢an nacin o emocijama razmislja i Eco (1972: 108), koji emocije ne
opisuje kao osobni osjecaj, ve¢ kao institucionaliziranu pojavu koja se u nekoj
kulturi kodira na odreden nacin; drugim rijec¢ima, emocije su drustvena, a ne
pojedinacna pojava.

Utoliko mozemo reci da se i emocije “uce”, odnosno da ako ih smatra-
mo kulturoloski utemeljenim pojavnostima, u¢imo nac¢ine na koje je primje-
reno pokazati, pa onda i verbalizirati pojedinu emociju. Takvo nam odredenje
ujedno olakSava razmatranje emocija iz lingvisticke perspektive, jer nam emo-
cije kao nesto (naizgled) “unutras$nje” i “neuhvatljivo” stavlja u okvire kultu-
roloski zadanih pravilnosti, pa ih onda unutar tih pravilnosti mozemo donekle
i protumaciti (usp. Palasi¢ 2014).

Da emocije nisu samo spontane reakcije, ve¢ da se vrlo Cesto i strateski
plasiraju, uvidio je i Marty, koji je pocetkom 20. stolje¢a uveo razliku izmedu
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emocionalne 1 emotivne komunikacije (1908: 362). Prema njegovu misljenju
emocionalna je komunikacija spontano, nenamjerno koristenje emocija u go-
voru, dok se emotivna komunikacija usmjerava na utjecanje na recipijentovu
interpretaciju situacije. Ne postoji automatska ni nuzna relacija prema govor-
nikovu realnom afektivnom stanju, ve¢ postoji relacija prema autoprezentaciji,
odredenoj intenciji te takva uporaba jeziCnih izraza ima persuasivni karakter.

Osim navedenoga emotivna je funkcija jezika u lingvistickim studijama
mjesto pronasla u promisljanjima pripadnika praske lingvisticke skole. Brojni
su pokusaji odredenja jezi¢nih funkcija, a u jezikoslovlju su se ustalili Biihle-
rov (1934: 28) i Jakobsonov (1960: 353) jezicni model, u kojima se naglasava
komunikacijski karakter jezi¢ne uporabe.

Jakobsonov model jezi¢nih funkcija temelji se na konstitutivnim ¢im-
benicima svakoga govornog ¢ina, pa u odnosu na Biihlerov model (model or-
ganona, u kojemu se jezik shvaca kao alat za priop¢avanje) govori o dodatnim
trima jezicnim funkcijama. Ipak, obama su modelima zajednicke referenci-
jalna, apelativna i ekspresivna funkcija. Za ovaj su rad od najveée vaznosti
ekspresivna i apelativna funkcija jer prva sluzi razumijevanju posiljateljeva
stava prema onome $to govori, a druga je usmjerena prema posiljatelju i u njoj
se reflektira posiljateljeva komunikacijska intencija. Tragom gore spomenu-
ta Martyeva razmiSljanja o ulozi emocija u komunikaciji ekspresivna bi se
funkcija dijelom odnosila na emocionalnu dimenziju poruke, a apelativna na
emotivnu.

2. JEZICNO KODIRANJE EMOCIJA

Emocije predstavljaju nadreden pojam svim procesima vezanim uz
osjecaje, a primjerice Laabs (1989: 97) ih definira kao “psihic¢ke kvalitete, Cija
specifi¢na toniranost odrazava odnose u kojima se predmeti ili pojave objek-
tivne stvarnosti, ukljuujuci i one vlastita organizma i vlastite osobnosti ogle-
daju prema potrebama, stavovima i motivima.”

Emocije se u meduljudskoj komunikaciji manifestiraju na razli¢itim ra-
zinama. Pored neverbalnih i paraverbalnih komunikacijskih sredstava jezik je
jedan od medija u kojemu se emocije manifestiraju. Za emocionalnost jezika
odlucujuée su evaluacije koje posiljatelj poruke zastupa. Zapravo svako ver-
balno kodiranje emocija predstavlja poseban oblik evaluacije. Tamo gdje se
komuniciraju emocije istovremeno se komuniciraju i evaluacije, no ne vrijedi
obrnuto, dakle postoje evaluacije bez emocionalne komponente.

Funkcija emocija u komunikaciji nije zanemariva jer one uvijek ispunja-
vaju odredenu diskurzivnu svrhu — konkretno, u polemickim tekstovima sluze
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prvenstveno autoprezentaciji i prezentaciji drugoga. Osim toga emocionalnost
odreduje nacin tekstualnoga kodiranja autorovih misli, pa ¢ak i kada nema
eksplicitnih verbalnih indikatora emocionalnoga izrazavanja, moguce ga je
pronaci izmedu redaka.

Emocionalna obiljezja kodirana u jeziku mogu se pojaviti na razli¢itim
jezi¢nim razinama, pri ¢emu je najocCitija manifestacija ona koju pronalazimo
eksplicitno izrazenu u denotativnom znacenju pojedinih leksema. No na razini
leksema mozemo govoriti i 0 konotativnoj manifestaciji emocija, §to govori u
prilog Ecovoj tvrdnji da su emocije kulturoloski i drustveno, dakle ne samo
strogo jezi¢no kodirane.

U lingvistickim se studijama promisljanje o emocijama obi¢no moze
interpretirati kao odredivanje odnosa izmedu jezicnoga znaka i oznaCene
emocije, pa se u tom smislu razlikuju denotacija i konotacija nekog izraza.
Emocionalni se koncepti tako mogu tematizirati u propoziciji (sadrzaju) iskaza
(npr. Prezirem takav ton) ili se propozicijom moze posredovati emocionalni
stav posiljatelja (npr. svih tih 130 pozicija i onako stanu u jednu Saku (jada)
(Pan., 144)). U oba slucaja rijec je o eksplicitnom verbaliziranju emocionalno-
ga koncepta (prijezir). U iskazu ima vise knjiga nego li Kordic¢eva polemickih
¢lancicéa (Pan., 143) isti je emocionalni koncept implicitno sadrzan u konota-
cijama deminutiva (usp. Winko 2003: 98).

Hoce 1i neki izraz aktivirati jednu ili viSe konotacija, ovisi o vise ¢im-
benika: o namjeri posiljatelja i njegovoj sposobnosti kodiranja, o situaciji, o
tekstu na koji se u izrazu referira te sposobnosti recipijenta da dekodira izraz
odnosno o njegovu znanju o situaciji o kojoj je rije¢ (usp. Winko 2003: 99).

Kako je u nasem radu rije¢ o tekstovima koji pripadaju znanstveno-
me diskursu, mozemo ocekivati da ¢e emocije iskazane u njima CeSée biti
sadrzane u konotacijama nekog izraza negoli u denotatu odnosno propozicij-
skom sadrzaju jer, kako smo ve¢ napomenuli, verbalno tematiziranje emocija
u znanstvenome tekstu nije uobicajeno, zapravo emocijama u takvom tekstu
ne bi trebalo ni biti mjesto. No moguce je da autor za ilustraciju ili povecanje
dinamike izre¢enoga umetne neki verbalni izraz u kojemu se emocije mani-
festiraju. Ipak, u znanstvenom tekstu prije ¢emo ocekivati implicitnu pojavu
emocija, i to naj¢esc¢e u obliku vrednovanja. U implicitnom vrednovanju ¢inje-
nice se opisuju naizgled neutralno, no odabir informacija i nacin njihova pre-
zentiranja navodi recipijenta na to¢no odredene zakljucke, $to onda implicira i
autorovo vrednovanje, koje nerijetko ukljucuje emocije. To znaci da se emocije
izrazavaju kroz sadrzajno prezentirane pozicije posiljatelja verbalne poruke
(Jahr 2000: 86). Drugim rije¢ima, emocije sadrzane u nekom iskazu prepoznat
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¢e se u konotacijama koje u recipijenta izazivaju verbalni izrazi kojima su pre-
zentirane, pri ¢emu su ti izrazi odabrani upravo tako da mogu izazvati samo
pozitivne ili samo negativne konotacije.!

U tom smislu Bayer (1982: 17) kaze da su vrijednosni sudovi u ljud-
skom misljenju i percipiranju toliko sveprisutni da se i u naizgled vrijednosno
neutralnim formulacijama skrivaju vrijednosni sudovi kojima se apelira na
recipijenta. Emocije se u verbalnoj realizaciji dakle ne pojavljuju samo kao
prezentiranje nekoga cilja govornika, ve¢ svojom apelativnom komponentom
upucuju na to da se taj cilj treba slijediti. U polemici je tako rije¢ o efektima
koje ona moze imati na recipijenta, a kojih njezin autor pri donosenju odluke o
nacinu verbalizacije svoga misljenja ¢ak ne mora ni biti svjestan. Austin (1965:
101) tu pojavu naziva perlokucijskim ucincima, a definira ih kao “posljedicne
ucinke na osjecaje, misli i odluke adresata”, koji mogu biti intendirani, a mogu
se dogoditi i posve neplanirano.

Na kraju ovih promisljanja smatramo da je prije negoli se upustimo u
analizu emocionalnosti u polemikama potrebno uvesti jednu terminolosku
odrednicu —naime u analizi ¢emo koristiti pojmove emotivni izraz i emocional-
ni izraz, pri cemu mislimo na onaj verbalni izraz koji u sebi sadrzi indikator(e)
emocija. Ovo nas odredenje dovodi do potrebe za jo$ jednim terminoloskim
razgranicenjem ili, bolje re¢eno, pojasnjenjem. U postojecoj se literaturi (ma-
hom na njemackom i engleskom jeziku) Cesto pronalazi nekonzistentna upo-
raba pojmova emocije i osjecaji (Emotionen 1 Gefiihle; emotions 1 feelings).
Takva je uporaba rezultirala potrebom za pojasnjenjem razlike izmedu emoci-
jaiosjecaja. Dok se emocijama obi¢no smatra ¢itav kompleks razli¢itih stanja,
koja ukljucuju osjecaje, psihicke promjene, razna ponasanja i impulse, zbog
¢ega su povezane s misljenjem i djelovanjem, osjecaji se nerijetko svode na
fizicke osjete (usp. Wierzbicka 1999: 2). Za potrebe ovoga rada koristit ¢e se
dakle izrazi emocija, emocionalno, emotivno, uz ve¢ ranije navedenu razliku
izmedu emotivnoga i emocionalnoga.

3. FUNKCIJE 1 OBILJEZJA ZNANSTVENE POLEMIKE

Polemika se, kao sto pokazuje etimologija rijeci (gr¢. — polemikos =
ratni; polemos = rat, svada (Ani¢ — Goldstein 1999: 1009)), odnosi na borbu

1 Kako polemika svojim strukturnim i sadrzajnim obiljezjima ponesto odstupa od propisanih
okvira znanstvenoga teksta (no takvo je odstupanje upravo konvencionalno i o¢ekivano
odnosno “jaka” je rije¢ nacelno strana znanstvenom, ali ne i polemic¢kom diskursu), tako
mozemo ocekivati da ¢e se u polemickom tekstu pronaci i znatan broj direktnih evaluacija
i eksplicitnih verbalizacija emocija.

185



Nikolina Palasi¢ i Nada Ivaneti¢: Osjecam se prozvanim — indikatori emocija u...

misljenja, implicira dakle suprotne ili barem djelomic¢no nepodudarne stavove
supolemicara o stanovitom predmetu, koji se onda Cesto iznose ne Stedeci pri-
tom ni oponenta ni njegovu argumentaciju.

Svaka je polemika, bila ona znanstvena ili ne, u sustini tekst o tekstu.
Naime neki postojeci tekst preduvjet je da bi polemika, kao odgovor na njega,
uopée nastala. Cinjenica da se u tom tekstu o tekstu vrlo esto ne govori samo
o tekstu, ve¢ se eksplicitno spominju i autor izvornoga teksta kao i njegove
(negativne) osobine govori u prilog tome da i znanstvena polemika u nekim
elementima odstupa od, uvjetno receno, propisanih karakteristika znanstve-
noga teksta’.

Kada je rije¢ o eksplicitnom spominjanju autora teksta, potrebno je
osvrnuti se na Goffmanov koncept obraza ili ugleda (face), odnosno koncepta
koji podrazumijeva pozitivnu drustvenu vrijednost koju potvrdujemo u inte-
rakciji s drugima (1967: 5). Drugim rije¢ima, na$ obraz slika je nas samih s
obzirom na drustveno prihvatljive norme; ako nasi istupi nisu u skladu s tim
normama, obraz nam je ugrozen. Na slican nacin problematiku ugrozavanja
obraza tumaci i Hyland (2004: 15), koji, govore¢i o akademskom pisanju, tvrdi
da takva drustvena interakcija upravo invocira prilike u kojima obraz/ugled
vrlo lako moze biti ugrozen. U tom se smislu i polemicka diskusija moZze isko-
ristiti kao prikazivanje pozitivne slike o sebi i negativne slike autora teksta
na koji se polemicar osvrée. Ugrozavanje ugleda autora nekog teksta pritom
omogucuje i1 ¢injenica da su polemike javne, dakle svima dostupne. Naime
iako se primarno intendiranim adresatom moze smatrati autor izvornoga tek-
sta (primarni recipijent), polemicar se zapravo obraca svim potencijalnim reci-
pijentima, a prvenstveno pritom ra¢una na pripadnike akademske i znanstvene
zajednice. Stoga se putem polemike prije svega moze ili potvrditi ili ugroziti
neciji znanstveni ugled.

Polemika je uvijek odgovor, reakcija na neki prethodni tekst, i to reakci-
ja nastala zbog neslaganja s nekim sadrzajnim dijelom izvornoga teksta. Pole-
micki se tekstovi razlikuju po svojem obimu, odnosno moguce je da polemika
izazove sljedecu polemiku, dakle taj bi lanac u teoriji mogao i¢i unedogled.
No kada kazemo lanac, moramo imati na umu da proces nastanka polemika
nije nuzno linearan, ve¢ se moze i granati, i to u smislu da jedan tekst izazo-
ve vise odgovora razliCitih autora, koji se onda mogu nastaviti linearno ili se

2 Tako primjerice Sili¢ kaze da u znanstvenome stilu nema mjesta emocionalnim izrazima
te da reCenica znanstvenoga stila ne dopusta pojavu podrazumijevanoga, podtekstnoga, tj.
rije¢ima neizrazenoga (2006: 53). No kao §to ¢emo vidjeti u analizi polemickih tekstova, u
praksi se nerijetko odstupa od takvih objektivnih i logickih zadanosti.
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pak medusobno ispreplesti. Usprkos tome nije rijedak slucaj da polemika na
izvorni tekst ne izazove nikakvu pisanu reakciju te da se potencijalni proces
umrezavanja tekstova tu i zaustavi.

Jednako kao Sto polemika izmice strogim formalnim i sadrzajnim za-
danostima znanstvenih tekstova, tako se ne da jednozna¢no odrediti ni unutar
tipologije tekstova. Ako u obzir uzmemo klasifikaciju tekstnih vrsta prema
Ivaneti¢ (2003), mozemo re¢i da polemika dijelom pripada asertivnim teks-
tnim vrstama jer se asertivima nastoji iskazati kako stvari stoje (ibid., 69), a
to se nastojanje u polemici ocituje u argumentaciji ¢injeni¢noga stanja kao i u
iznosenju opaski o osobinama autora izvornoga teksta. No isto tako polemika
ulazi i u ekspresive jer u njoj posiljatelj izrazava stav prema nekom tekstu i
njegovu autoru, a obiljezje ekspresivnih tekstova jest upravo izrazavanje stava
prema nekome/necemu (ibid., 73).

Kako vidimo, polemika predstavlja hibridni tip teksta: s jedne strane
pripada znanstvenom diskursu?, to bi trebalo jamgiti izrazitu objektivnost u
izrazu, a s druge strane, zahvaljuju¢i samom preduvjetu svoga nastanka (ne-
slaganju s odredenim stavom), obiljezava je izrazita ekspresivnost, dakle su-
bjektivnost, koja ponekad prelazi ne samo granice znanstvenoga izraza vec i
granice bontona. Osim toga polemika se moze realizirati razliitim tekstnim
vrstama — od recenzije do pisma Citalaca — pa je prihvatljivije klasificirati je
kao zaseban diskursni tip, kako ga opisuje Badurina (2010: 69).

Kako smo ve¢ rekle, polemika je tekst koji nastaje prvenstveno zbog
neslaganja autora s necijim stavom, pa stoga u polemi¢nome tekstu i ne treba
ocekivati eufemizme u vrednovanju i indirektno izricanje opre¢noga misljenja
(kao $to je slucaj primjerice u recenzijama, usp. Palasi¢—Ivaneti¢ (2014: 231,
232)), ve¢ ostriji ton, koji nerijetko prelazi u sarkazam, namjerno iskrivljenu
argumentaciju pa i izravne uvrede, a sve to ukljuuje emocionalnu dimenziju
jezika. U nastavku teksta pokusat cemo odrediti kako se emocije verbaliziraju
u primjerima hrvatske znanstvene polemike.

Istrazivanje se zasniva na 30 polemickih tekstova hrvatskih jezikoslo-
vaca objavljenih u razli¢itim znanstvenim ¢asopisima izmedu 1999. i 2009.
godine. Njihov obujam seze od 4 do Cak 27 stranica.

3 Polemiku smo u ovome radu svrstali u znanstvene tekstove ponajprije stoga $to se ovdje ba-
vimo proucavanjem polemika znanstvenika koji polemiziraju o odredenim jezikoslovnim,
dakle znanstvenim pitanjima. Osim toga veéina je ovdje analiziranih polemika objavljena i
u pojedinim znanstvenim ¢asopisima, pa stoga smatramo da je unato¢ tome $to se u nekih
autora polemika svrstava u publicisticki tip teksta (usp. Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 181) ovdje
opravdana klasifikacija polemike kao znanstvenoga teksta.
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4. PRIMJERI EMOCIJA U POLEMICI

Kao $to smo ve¢ naznacile, emocije se mogu verbalizirati na razlicite
nacine (denotativno i konotativno, implicitno i eksplicitno) te na razliCitim
jezi¢nim razinama. U analiziranom korpusu pronasle smo nekoliko temeljnih
odnosno naj¢escih nacina na koje se emocije manifestiraju u jeziku. Najjed-
nostavniji i najuocljiviji oblik realiziranja emocionalnog iskaza jest onaj u ko-
jemu postoji leksem ¢ije denotativno znacenje opisuje neku emociju, kao Sto
je slucaj s primjerom iz naslova ovoga rada Osjecam se prozvanim, no takav
nacin verbaliziranja emocija nije ujedno i naj¢esci, barem ne u onom smislu
kada autor govori o vlastitim emocijama. Nesto se ¢eS¢e susrece tematiziranje
supolemicarevih emocija (dakle prvenstveno u tekstovima koji su nastali kao
odgovori na polemicki, a ne izvorni tekst), ¢ime se ponegdje sasvim sigurno
zeli ukazati na neprimjerenost emocionalne reakcije u takvom tipu teksta. Ta-
kvo tematiziranje emocija mozemo vidjeti u sljede¢im iskazima:

(1) Kordiceva se jako uvrijedila da nisam s dovoljno postovanja govo-
rio o njezinoj osobi i zaslugama za slavistiku. (Pan., 140)

(2) U polemici koju vodi sa mnom (...) prof- dr. Stjepan Babi¢ sve me
vise vrijeda, omalovaZava i nastoji utjerati u laz. (Pr., 22)

(3) O pisanju S. Babica ve¢ je uoceno da se zasniva na emotivnoj, go-
tovo stranackopolitickoj argumentaciji. (SK-Prenja, 165)

(4) Na svoju zZalost Babi¢ medutim u tome nije uspio... Zato i jest toliko
nervozan i agresivan. (Pr., 27)

(5) Kao da je razocaran sto “u pisanim medijima Cesto se radi o za-
mjeni pojedinih simbolicki markiranih rijeci”. (SK-Mon., 235)

(6) Oni zato zele iskljuciti razumnu kontrolu njihovih tvrdnji tako sto
alarmiraju emocije kod publike. Jedna od kljucnih emocija je
strah. (SK-Broz., 192)

Osim ovakva eksplicitnog tematiziranja emocija moguca je i njihova
implicitna verbalizacija, dakle ona sadrzana u konotativnom znacenju kakva
izraza. Nerijetko se takvi izrazi nadu na “udarnom” mjestu u tekstu, to¢nije
u samom naslovu, kao §to mozemo vidjeti u primjerima: Politikantska pod-
metanja nadobudnog jezikoslovca (Pr., 78) ili Pravo lice komesarice (Pr., 79).

Jedan od indikatora emocija na sintaktickoj (ali i leksickoj) razini ko-
riStenje je modalnih izraza, kojima se autorov stav ne izrazava propozicijski,
ve¢ je sadrzan u njihovoj ekspresivnoj komponenti. Emocijska je vrijednost
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modalnih izraza (ili prema v. Polenzu (1988: 218) adverbijalnih dodataka)
kontekstualno ovisna, a njima se mogu implicirati emocije poput zaljenja, ne-
strpljenja, cudenja i sl. (Schwarz-Friesel 2007: 181). U tom smislu mozemo rec¢i
da se u sljede¢em primjeru tematizira emocija Zaljenja, pri cemu se denotativ-
no i konotativno znacenje modalnoga izraza ne razlikuju:

(7) To njemacko pravilo Snjezana Kordié¢, naZalost, ni do danas nije
razumjela. (Pan., 143)

U sljede¢em pak primjeru postoji razlika izmedu denotata i konotata
jer bi se uporabom izraza konacno mogla ocekivati emocija nestrpljenja, no
kontekst (u devetom pisanju na istu temu) nam odreduje druk¢iju konotaciju,
naime izrazu daje oznaku podrugljivosti:

(8) Autor najavljuje kako ée u svom devetom pisanju na istu temu ko-
nacno navesti strucne razloge protiv posvojnog genitiva. (SK-Pre-
nja, 169)

Da emocija ne mora biti nuzno sadrzana u nekom izrazu ili u lekse-
mu, ve¢ da moze biti sadrzana i na razini morfema, pokazuju nam primjerice
deminutivi. Deminutivom se osim denotativnoga umanjivanja moze izraziti i
umanjivanje na konotativnoj razini, primjerice umanjivanje znanstvene vri-
jednosti povezano s emocijom omalovazavanja i podrugljivosti:

(9) No na tu ¢u se knjiZicu posebno osvrnuti, jer ona s prikazom moje
gramatike nema nikakve veze. (Grub-A, 160)

Emocije se na reeni¢noj razini mogu isc¢itati i iz eksklamacije: naime
eksklamativnim se recenicama (za razliku od izjavnih) pripisuje indikacija
spontanih osjecaja (Jahr 2000: 94), no kako je u pisanim polemikama rije¢
o tekstu koji se temeljito promislja, ne mozemo govoriti o spontanosti, ve¢ o
ekspresivnosti i autorovoj namjeri da eksklamacijom naglasi neki svoj stav,
zakljucak ili emociju:

(10) Ipak malko previse i za Snjezanu Kordi¢! (Grub-A, 160)

U takvim se recenicama Cesto osim same eksklamacije nade i jo§ pokoji
indikator emocija, sadrzan bilo u denotativnom bilo u konotativnhom znacenju
pojedinog leksema ili izraza:
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(11) Kao sto joj se cesto dogodi, S. K. mijesa kruske i bundeve! (GrubB,
229)

Osim toga eksklamativnom se re¢enicom autor nerijetko izravno obraca
i sekundarnom recipijentu, dakle svakom potencijalnom c¢itaocu polemickoga
teksta:

(12) (...) a onda slijedi poruka (za debile!) da i jezici koji danas ne po-
stoje (...) imaju svoja imena. Zamislite!! (Pr., 150)

Kako smo dosad ve¢ vidjeli, emocionalna je komponenta ¢esto sadrzana
u konotacijama nekog iskaza, dok se denotativni dio moze odnositi na kritizi-
ranje razliCitih aspekata teksta, pa i kritiziranje (sa samim tekstom ne uvijek
nuzno ni tijesno povezanih) osobina njegova autora. U takvim je slu¢ajevima
denotativno znacenje povezano s evaluacijom, a konotativno s emocijom. Naj-
¢esce se u polemikama na taj nacin pristupa kritici argumentacije. Primjerice
u recenici

(13) Njemu lingvisticki dokazi nisu ni potrebni jer on lingvistiku potpu-
no podreduje politici. (SK-Mon., 235)

vidimo negativnu evaluaciju nacina na koji autor izvornoga teksta argumenti-
ra odnosno pruza dokaze za svoje tvrdnje. U konotativnom dijelu poruke i$¢i-
tavamo ironiju i potencijalno pobudivanje emocije u sekundarnog recipijenta,
primjerice emocije ogorcenosti zbog podredivanja znanosti politici.

Izvjesnu gradaciju emocionalnosti mozemo vidjeti i u sljede¢em primje-
ru, gdje se emocionalna komponenta potencira izrazom politicka podobnost:

(14) U citavom svom radu Monnesland preuzima izjave politicki po-
dobnih jezi¢nih aktivista s hrvatske i s bosnjacke strane bez imalo
kritike i bez provjeravanja. (SK-Mon., 234)

Naravno da se nezadovoljavaju¢a argumentacija ili nedostatak znan-
stvenosti mogu pronaci i u eksplicitnim emotivnim iskazima, kojima se u
sekundarnog recipijenta zeli aktivirati odredena emocija (npr. prijezir prema
autoru izvornoga teksta). Takvi emotivni iskazi vrlo su ¢esto kombinacija pri-
djeva s izrazito negativnim konotacijama i neutralne imenice, kao primjerice:

(15) Ovaqj tip nesuvisle ‘logike’ proviaci se na preko dvadeset stranica
smusSenoga teksta bez ikakva podnaslova i logicnoga slijeda u ar-
gumentaciji. (Pan., 140)

190



Sarajevski filoloski susreti I1I: Zbornik radova (knj. 1)

Pri opovrgavanju argumentacije supolemicara u naSem je korpusu nesto
rjeda kombinacija vise leksema s negativnim zna¢enjem, kakvu vidimo u slje-
de¢em primjeru, koji nam ujedno reprezentira eksplicitan emocionalno-emo-
tivni iskaz. U njemu se emocionalni dio is¢itava u indikatorima iritiranosti
autora teksta, a emotivni u ¢injenici da ¢e takav iskaz sasvim sigurno pobuditi
emocije u recipijenta (neovisno o tome bile one usmjerene na autora iskaza o
kojemu je rijec ili na njegova supolemicara):

(16) Ukratko bi se moglo reci da su njezine paraznanstvene nebulo-
ze registentne na svaki oblik logike jer Zive u svome zatvorenom
svijetu, gledano zamagljenim oéima magla je naravno i jedina
vidljiva realnost, sve drugo su nejasne konture. (Pan., 139)

Iako su znanstvene polemike tip teksta u kojemu se argumentirano izno-
se dokazi za neku tvrdnju, dakle rije¢ bi prvenstveno trebala biti o argumenta-
tio ad rem, vrlo su Cesti tipovi iskaza u kojima pronalazimo argumentatio ad
hominem, u kojima je emocionalnu komponentu redovito lako is¢itati. Takve
iskaze, u kojima se ne tematizira predmet rasprave, ve¢ autor nekoga teksta
(njegovi intelektualni dosezi, kompetencije, karakterne osobine, mentalno sta-
nje 1 sl.) mozemo vidjeti u sljede¢ih nekoliko primjera:

(17) Babic¢ Katici¢u nije ni do koljena. (Pr., 29)

(18) Covjek stvarno mora biti debelokoZac da napise takvu svjesnu laz.
(SK-Hrvanja,157)

(19) B. se zaista pravi blesav da ne razumije kako znak jednakosti go-
vori da rijeci imaju isto znacenje (...) (SK-Hrvanja, 158)

(20) (..) da doticna maochte-gern-profesorica vise od dvije trecine
svoga vremena investira u osobne obracune i polemike uvijek na
Jednu te istu temu, pa da mu takva svadljiva i jednostruka osoba
uopce ne treba, ¢ak i u slucaju da je i dobar znanstvenik, a kamo li
kada je i onako mulier unius libri. (Pan.,143).

lako polemicki tekstovi u znanstvenim Casopisima pretpostavljaju znan-
stvenu argumentaciju, ¢esto se u njima nadu implicitni i eksplicitni apeli, pri-
mjerice oni usmjereni na nacionalne osjecaje, a takvi apeli bez iznimke sadrze
snaznu emocionalnu komponentu. Tako se u primjeru (25) implicira emocija
straha koju bi izjava iz primarnog teksta (prijetnja smréu) trebala izazvati u
recipijenta. U drugom se pak primjeru (26) zeli apelirati na nacionalne osjeca-
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je izrazom protuhrvatski, ¢ime autor u recipijenta stvara dojam da su njegovi
supolemicari usmjereni ne samo protiv njega samoga nego i protiv cijele naci-
je. Osim nacionalne komponente emocionalnu obiljezenost gore navedenoga
iskaza intenziviraju i izrazi jaram 1 mracan.

(21) Prijeti smréu citave nacije ako se ne da prednost njegovim rijeci-
ma. (SK-Prenja, 165)

(22) Kad jezikoslovac promatra kako je tesko izacdi iz jarma posvojnoga
genitiva, u koji su ga upregle mracne protuhrvatske snage, onda
mu mora biti tesko. (SK-Prenja., 171).

Kako smo ve¢ navele, polemicki tekstovi ne nastoje samo opovrgnu-
ti tvrdnje nekoga teksta ili prikazati autora teksta u loSem svjetlu, ve¢ sluze
1 autoprezentaciji odnosno, Goffmanovim rijeCima, ocuvanju i potvrdivanju
vlastitoga (znanstvenog) obraza. Ta se autoprezentacija postize razli¢itim stra-
tegijama (najcesce je rijec o pokazivanju argumentacijskih i retorickih vjesti-
na, koli¢ine procCitanih relevantnih radova, poznavanja stranih jezika i sl.), a
razlikuje se 1 na¢in njezina plasiranja u tekst polemike, koji varira od relativno
suptilnih i u argumentaciju umetnutih indikatora vlastite stru¢nosti preko ne-
Sto eksplicitnijih pokazivanja na samoga sebe u odnosu na nekoga drugog pa
sve do citavih pasaza kojima se opisuje ¢ime se autor sve bavi. U nastavku
donosimo primjere za sva tri slucaja:

(23) Naprimjer, rasclanjivanje recenice prema njenoj obavijesnoj struk-
turi na temu i remu poznato je jos od 30-ih godina iz viremena Pras-
ke skole. (SK-Sil., 231)

(24) Druga je stvar da sam ja u Freiburgu, ovdje to navodim samo zbog
toga Sto je Kordic¢eva pokusala diskreditirati moju lingvisticku kva-
lifikaciju, studirao ne samo filozofiju i teologiju, nego i grcki i la-
tinski i hebrejski jezik, a veleucena gospoda Kordi¢ u Zagrebu (?)
tek neki meni nepoznati »srpskohrvatski« jezik i neslavno propalu
wiugoslavistiku«. (Pan., 145)

(25) Ranije nisam mogao odgovoriti, iako su me neki priupitivali zasto
Sutim, iz jednostavna razloga: svakodnevne brojne obveze to mi
nisu dopustale, za razliku od Kordiceve imam i drugoga posla, a
dovrsavao sam i novu knjigu (Nepoznata proza Marka Marulic¢a.
O novootkrivenim i novoatribuiranim rukopisima). Sada kada je
knjiga objavljena (Pandzi¢ 2009), a i jedna druga opSirna rasprava
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(Pandzi¢ 2008a), prije one trece i najvece knjige koja ¢e uskoro u
tisak (Divkovi¢ 2009), uz svakodnevna predavanja, nastavu, kla-
uzure, ispite i obveze, nadoh konacno malo vremena i za ovaj osvrt.
(Pan., 140)

Osim svega navedenoga potrebno je spomenuti i stereotipe, ¢ija se emo-
cionalna komponenta temelji na drustvenim i kulturoloskim vrijednostima, a
koji ponekada pronadu svoje mjesto u polemickim okrsajima. U analiziranom
korpusu pronasle smo primjerice stereotip o Zenama, kojim se implicira da je
Zenino mjesto u kuhinji, a ne u znanosti:

(26) 4 ono da sam uz “mucanje” trebao dodati “mucenje jaja*“... Taj
posao ostavljam gdi S. K. (Grub-A, 161)

5. SMUSENI ZAKLJUCCI I NESUVISAO TEKST — IMA LI
POLEMIKA BEZ EMOCIJA

lako su analizirane polemike dio znanstvenoga diskursa, one nerijetko
odstupaju od njegovih karakteristicnih obiljezja (objektivnost, logicnost, od-
mjerenost) i pokazuju ekspresivnost i subjektivnost, dakle u vecoj ili manjoj
mjeri su emocionalno i/ili emotivno obiljezene. Emocionalna se obiljeZenost
pritom odnosi na verbalizacije koje upucuju na autorovu emociju prema ne-
kom tekstu ili autoru toga teksta, a emotivna obiljezenost je ona kojom se u
recipijenta ciljano Zeli prouzrociti odredena emocija u odnosu na tekst ili, jos
viSe, na autora teksta. Pritom je, naravno, tesko ustvrditi da emocionalni iska-
zi nemaju nikakve emotivne ucinke, upravo kao $to se i emotivni iskazi cesto
temelje ne samo na nekom znanstvenom stavu ve¢ i na odredenoj, u ovakvim
slu¢ajevima najcesée negativno obiljezenoj emociji.*

Uz rjede izravno imenovanje emocija autora teksta (usp. naslov rada),
odnosno imenovanje perlokucijskih u¢inaka na oponenta iS¢itanih iz njegova
prethodnog odgovora (x je uvrijeden i sl., usp. (1)-(6)), o emocijama se govo-
ri ili ih se nastoji izazvati implicitno, prije svega zahvaljuju¢i konotativnom
potencijalu koristenih leksema. Uporabom se dakle leksema s potencijalnom
evaluacijsko-emotivnom komponentom u analiziranim polemikama najcesc¢e
i postize Zeljeni efekt. Osim toga emotivnost se postize i morfoloskim i sin-
taktickim sredstvima (npr. deminutivima i eksklamacijama, kao u (9)-(12)).

4 Vise o tesko odredivim granicama izmedu emotivnoga i emocionalnoga odnosno o njihovu
¢estom ispreplitanju vidi u: Marty (1908) i Winko (2003).
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No bez obzira na to na kojoj se jezi¢noj razini realizirala emocionalnost/emo-
tivnost nekog iskaza, mozemo sa sigurnosc¢u ustvrditi da se tom dimenzijom
ispunjava diskurzivna svrha autoprezentacije (najeksplicitnije npr. u (23)—(25)
i prezentacije drugoga (npr. (7)—(9), (11), (13)—(20)), a to je, pored argumen-
tirana iznoSenja vlastita stava, jedna od temeljnih funkcija polemike, ¢emu
u prilog govori i Cinjenica da u analiziranom korpusu nije pronaden nijedan
tekst bez emocionalnih i emotivnih komponenata u izrazu. Mogli bismo se
stoga odvaziti i na zakljuc¢ak da su i emocionalnost i emotivnost polemi¢kim
tekstovima upravo imanentne.

Znacenje skrac¢enica uz primjere
Grub-A =(3)

Grub-B = (4)

Pan. = (12)

Pr.=(13)

SK-Broz. = (10)

SK-Hrvanja = (9)

SK-Mén. = (8)

SK-Prenja = (5)

SK-Sil. = (11)
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I FEEL SINGLED OUT:
INDICATORS OF EMOTIONS IN SCIENTIFIC POLEMICS

Abstract

It may appear superfluous to seek indicators of subjectivity, or more
specifically, emotionality in a scientific text, since its primary characteristics
are abstractedness and objectivity. A polemic is not only an example of dis-
course in the sense of two or more interconnected texts, but also — as a form of
public, written or oral presentation of conflicting opinions (Ani¢ 2004: 1086)
— allows the use of an adequate (sharper) tone and expression. Emotional indi-
cators in language are defined as expressions that convey the emotions of the
author (either towards part of the verbal message or the opponent with whom
he engages in a polemic), regardless of whether these emotions are real or
intentionally woven into the verbal expression. Utterances that contain emo-
tional elements can, whether the author intended them to or not, indirectly
influence the way in which the recipient receives the text: i.e., they can activate
the emotions of the recipient. This paper focuses on the ways in which, if at
all, emotionality is verbally expressed in polemics on scientific issues. It is as-
sumed that, due to the aforementioned objectivity of a scientific text, explicit
verbalisation of emotions is not a frequent occurrence. Instead, the indicators
of emotions are contained in the connotations that a certain verbal expression
can (or must) convey to and awaken in the recipient.

Key words: emotions, emotionality, polemic, scientific style, connota-
tions
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EXSPLIKATIVNI KONEKTORI U ZNANSTVENOM STILU
HRVATSKOGA JEZIKA

KLJUCNE RUECI: eksplikativni konektori, hrvatski jezik, znanstveni funk-
cionalni stil

U radu se proucava uporaba eksplikativnih konektora kao kohezivnih sredsta-
va u znanstvenom stilu hrvatskoga jezika, koji karakterizira logicka organiza-
cija sadrzaja teksta. Eksplikativni konektori su, zbog svoje funkcije otvaranja
mjesta strukturama koje objasnjavaju, utocnjuju ili uopéuju prethodne sadr-
zaje, naro¢ito pogodni za znanstveni stil. U radu se analizira funkcija ekspli-
kativa (odnosno, to jest, naime, zapravo, drugim rijecima, tocnije receno itd.),
zastupljenost pojedinoga eksplikativnog konektora, te njihova uloga u organi-
zaciji teksta na primjeru ¢lanaka iz hrvatskih lingvistickih Casopisa.

1. Uvop

Predmet proucavanja ovoga rada jedan je tip veznih sredstava na pri-
mjeru znanstvenoga funkcionalnog stila hrvatskoga jezika. Znanstveni se
tekst prepoznaje na temelju razlicitih tekstualnih oznaka, a jedna od njih su i
vezna sredstva na razini teksta, odnosno konektori koji se ostvaruju u znan-
stvenome funkcionalnom stilu.

S obzirom na svoju funkciju konektori su kohezivno sredstvo kojima se
ostvaruje koherentan slijed recenica, tj. tekst. Oni funkcioniraju kao jezi¢na
sredstva ulijevanja smisla. Vel¢i¢ (1987:21) smatra da “njihove strukturne i se-
manticke posebnosti tekst objedinjuje tako $to ih sve usmjerava ka aktualizaci-
ji jedinstvene poruke — k oblikovanju cjelovitog i neponovljivog smisla”. To su
jedinice koje imaju funkciju uspostavljanja specifi¢nog gramatickog, logi¢kog
ili semantickog odnosa izmedu dviju recenica u tekstu. Prema Pranjkovi¢u
(2001:94) konektori “su u apstraktnim funkcionalnim stilovima vrlo Cesti i
predstavljaju ponajvaznija sredstva u organizaciji teksta, a to posebno vrijedi
za znanstveni funkcionalni stil”.
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Znanstveni tekst ustrojen je prema odredenim nacelima. U skladu s lo-
gickim ustrojem misli u znanosti jest i logicka organizacija sadrzaja teksta.
Na tekstualno-sintaktickom planu re¢enice podlijezu specifi¢noj organizaciji,
medusobno su povezane i strukturno i smisaono.! Zbog sadrzajne povezanosti
strukturnih dijelova tekst je znanstvenoga ¢lanka bogat raznovrsnim jezi¢nim
sredstvima u funkciji povezivanja pojedinih dijelova teksta. Njihova je funk-
cija u tekstu da sluze kao objasnjivaci i zamjenjivaci prethodnoga sadrzaja.

Hrvatski lingvisti¢ki radovi® koji se bave problematikom ustrojstva
teksta u okviru znanstvenoga funkcionalnog stila naj¢esce izdvajaju sljedece
kategorije veznih sredstava koje karakteriziraju znanstveni tekst. U znanstve-
nom ¢e se tekstu Cesto upotrebljavati suprotni konektori/adverzativi (npr. na-
protiv, medutim, za razliku od..., s jedne strane/s druge strane i sl.), zakljucni
konektori/konkluzivi (npr. dakle, prema tome, jednom rijecju, sve u svemu i
sl.), objasnidbeni konektori/eksplikativi (npr. naime, drugim rijecima, drukcije
receno 1 sl.), konektori uzroka/kauzativi (jer, buduci da, zbog toga sto...), kao
i aditivni konektori (npr. Stovise, osim toga, uz to i sl.), dopusni konektori/
koncesivi (npr. ipak, svejedno, usprkos tomu, uza sve to i sl.), kondicionalni
konektori (u tom slucaju, inace) itd.

Znanstveni tekst, koji se izmedu ostaloga ostvaruje kao tekst znanstve-
nog C¢lanka, pisan je strogo znanstvenim podstilom te zahtijeva eksplikacije,
objasnjenja, prosirivanja prethodno izrecenih stavova i sadrzaja, uopéavanja,
konkretizacije, kao i apstrakcije.? Stoga je u takvom tipu znanstvenog teksta
bitna uloga eksplikativa ¢ija je funkcija objasnjavanje sadrzaja prethodnog di-
jela teksta, te su upravo ti konektori specificni za znanstveni funkcionalni stil.

2. METODOLOGIJA

Korpus istrazivanja ¢ine znanstveni radovi (njih 490) objavljeni u lin-
gvistickim znanstvenim casopisima Filologija (2004-2010), Fluminensia
(2001-2010), Jezik (2005-2008) 1 Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jeziko-

1 Recenice su uglavnom povezane linearnom vezom, tj. svaka naredna recenica proizlazi iz
prethodne te su najc¢esce izrazene punom strukturom. Usp. Katni¢-Bakarsi¢ (2001:77). U
skladu je s konativnom funkcijom znanstvenog stila i argumentativno razvijanje teme koje
se temelji na logicnom zaklju¢ivanju. Usp. Glovacki-Bernardi (2001).

2 Usp. Vel¢i¢ (1987), Sili¢ (1984), Sili¢ (2006), Pranjkovi¢ (2001), Sili¢-Pranjkovi¢ (2005),
Orai¢-Toli¢ (2011) i dr.

3 O vrstama znanstvenih tekstova te njihovim znacajkama vidi vise u: Katni¢-Bakars$i¢
(2001:75-82), Katni¢-Bakarsi¢ (2004), Sili¢ (2006:43-64), Gaci¢ (2001:40-45), ToSovi¢
(2002:266-271), Kovacevi¢-Badurina (2001:122-131), Orai¢-Toli¢, D. (2011) i dr.
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slovije (2004—-2010). Polaziste za analizu je podjela konektora koji se ostvaruju
u argumentacijskom diskursu temeljena na semantickom kriteriju. Posebno
se analiziraju eksplikativni konektori, tj. nacin na koji funkcioniraju u struk-
turnom (mjesto njihova pojavljivanja u iskazu te vezna uloga) i sadrzajnom
ustrojstvu teksta znanstvenog clanka. Konac¢no, utvrduje se neophodnost
pojavljivanja konektora u tekstu i navode podaci o zastupljenosti pojedinoga
eksplikativnog konektora. Na kraju se izvodi zakljuc¢ak o njihovoj ulozi u or-
ganizaciji teksta na primjeru analiziranih ¢lanaka.

3. EKSPLIKATIVNI KONEKTORI

Eksplikativni konektori obuhvacaju Siroku kategoriju tekstnih veznih
sredstava. S obzirom na semanticku i pragmaticku funkciju u tekstu mogu se
svrstati u dvije kategorije: eksplikative u uzem i Sirem smislu. Eksplikativi u
uzem smislu nazivaju se jo$ konektori pojasnjenja. Njihova je funkcija objas-
njavanje, dokazivanje i tumacenje bez reformulacije prethodnog segmenta.
Oni upucuju na ¢injenicu da se taj prethodni segment moze bolje objasniti,
protumaciti ili dokazati. Kad je rije¢ o distribuciji bitnog i nebitnog u tekstu
“bitnim se prikazuje sadrzaj $to ga pojasnjujemo (ono S§to ‘valja upamtiti’), a
ne sadrzaj koji jest pojasnjenje” (Vel¢i¢ 1987: 75).* M. Vel¢ié¢ u tu kategoriju
ubraja konektore: naime, odnosno, drugim rijecima, to jest, tocnije receno,
Jjednostavnije receno, to znadi da, to ¢e reci da i sl

No autorica uocava i drugu funkciju navedenih eksplikativa te napo-
minje: “Ako pak razvijaju tekst radi preformulacije prethodnog tako da po-

4 Velci¢ (1987) dijeli eksplikative u dvije skupine:

a) Eksplikativi koji imaju otvarac¢ku ulogu — pro$iruju prethodni segment na nacin da ga
pojasnjavaju (naime, odnosno) ili ga samo korigiraju (odnosno).

b) Eksplikativi koji imaju zatvaracku ulogu, a dalje se svrstavaju u tri podskupine s obzi-
rom na vrstu pojasnjenja: sazimanje/uopcenje, konkretizacija/priblizavanje istinitom ili
uto¢njenje prethodnog segmenta. Eksplikativi koji sazimaju i pojasnjavaju su fo jest i
drugim rijecima; sazima i objaSnjava na primjer, a sazima i ispravlja zabunu eksplikativ
to jest. Eksplikativi koji poja$njavaju na na¢in da konkretiziraju prethodni segment su zo
znaci da i to ¢e reci da, a eksplikativi koji pojasnjavaju na na¢in da uto¢njavaju prethod-
ni odlomak su focnije receno i jednostavnije receno.

5 Sili¢ (1984:122) u eksplikativne konektore ubraja to znaci, ispada, jednom rijecju, drugim
rijecima, to jest i sl. Oni “stoje uglavnom na pocetku recenice. Njima se objasnjava, uopc¢a-
va, a ponekad i uto¢njava sadrzaj prethodne recenice ili prethodnog teksta. Podrijetlo im je
razli¢ito, ali osobito glagolsko (prevladavaju glagoli objasnjavanja i uto¢njavanja)”. Prema
Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005) objasnidbeni ili eksplikativni konektori su: naime, ustvari, zapra-
vo, to jest, drugim rijecima, bolje reci, tocnije receno, jednostavnije receno i sl.
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jasnjujuce prepoznajemo vise kao ponavljanje istog ili pak kao skretanje na
sasvim razli¢ito, tada se ne bi moglo reci da obavljaju pojasnidbenu funkciju
u uzem smislu” (Velci¢ 1987: 83). Takvi se eksplikativi svrstavaju u skupinu
reformulatora.®

Funkciju reformulatora u hrvatskom jeziku mogu imati razliciti jezi¢ni
elementi: to jest, tj., drugim rijecima, tocnije, konkretno, primjerice, na pri-
mjer i sl.” Reformulatori se uvijek odnose na prethodne formulacije na nacin
da se njima uvode iskazi kojima se parafrazira ve¢ re¢eno. Oni uvode sadrzaje
koji su bolja formulacija prethodnih, tj. drugi segment objasnjava ili tumaci
prvi koji nije dovoljno razumljiv.

Pojasnjenje se u tekstu odvija na dva nacina: a) ili kao prosirenje pret-
hodnih sadrzaja ili kao b) njihovo sazimanje, s time da segment koji pojasnjuje
moze biti: pojedinaéno ili konkretno s obzirom na opce u segmentu koji valja
pojasniti, i opée ili apstraktno s obzirom na pojedinacno ili konkretno u se-
gmentu koji valja pojasniti. Re¢enica kojoj eksplikativi sintakticki pripadaju
prosirenje (ekstenziv) je ili sazetak (komprimativ) prethodnog iskaza.

4. EKSPLIKATIVI U HRVATSKIM LINGVISTICKIM
CASOPISIMA

U analizi se proucavaju eksplikativi u uzem i Sirem smislu koji se opri-
mjeruju na korpusu hrvatskih lingvistickih Casopisa te se uocava njihova
funkcija u organizaciji teksta na strukturnoj i na sadrzajnoj razini.

4.1. naime

Konektor naime jedan je od najces¢e upotrebljavanih eksplikativnih
konektora u istrazenom korpusu. Naj¢esc¢e dolazi na pocetku iskaza iako se
pojavljuje i na drugim mjestima u iskazu. On ima otvaracku, te funkciju pojas-
njavanja: u primjeru (1) objasnjava se povezanost sintaktickih opisa i hrvatskih
gramatika, a u primjeru (2) objasnjava se vaznost prouc¢avanja nacionalnih
kultura na europskoj razini:

6 “Reformulacija je jedan od postupaka kojima se osigurava kohezija teksta. Ona olaksava
diskursnu progresiju jer omogucava odstranjivanje eventualnih komunikacijskih nedosta-
taka prvog segmenta iskaza, tj. omogucava preciziranje znacenja iskazujuci ga na drugi
nacin u sljede¢em segmentu.” (Nigoevi¢ 2010:146).

7 S obzirom na to da su reformulatori po svojoj funkciji sliéni konektorima pojasnjenja (ek-
splikativima) hrvatski ih autori svrstavaju u istu kategoriju. Skupinu reformulatora posebno
izdvaja Nigoevi¢ (2010:145).
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(1) Povijest sintaktickih opisa hrvatskoga jezika neodvojiva je od po-
vijesti hrvatskih gramatika kao knjiga koje sadrze opise ustroja
hrvatskoga jezika. Naime, vec je prva tiskana gramatika hrvat-
skoga jezika, Institutiones lingue Illyricae (Osnove ilirskoga jezi-
ka) Bartola Kasica iz 1604. godine, imala sintakticke napomene,
premda je u svojemu naslovu nudila primarnu gramatiku,koja se u
klasicnome jezikoslovlju u osnovi svodila na temeljne informacije
o fonoloskome sustavu dane kroz opis grafijskoga sustava te na
morfologiju.®

(2) Na europskoj je pak razini proucavanje nacionalnih kultura osobi-
to vazno. Europa je, naime, od antike naovamo disala kao jedan
organizam, sastavljen od razlicitih organa koji, doduse, nisu uvijek
Jednako skladno funkcionirali, ali cija je povezanost bila prijeko
potrebna za kolanje Zivotnih sokova.’

U navedenim primjerima vidljivo je da naime otvara mjesto daljnjoj ra-
zradi teme. U iskazu koji uvodi donose se nove obavijesti koje nadopunjuju i
prosiruju prethodno izre¢enu tvrdnju ili temu. Konektor naime nagovjestava
¢itatelju da slijedi vazan dio teksta i omogucéuje mu da svoju pozornost usmjeri
na sadrzaj koji ¢e dalje biti izloZzen. Razvoj pojasnjenja u tekstu odvija se kao
prosirenje sadrzaja prethodnog iskaza (koje je konkretno s obzirom na opcée u
iskazu koji treba pojasniti).

4.2. odnosno

Eksplikativ odnosno takoder je vrlo ¢est u znanstvenim tekstovima iako
se najéesce realizira kao kohezivno sredstvo na razini formalnoslozenih i sin-
tagmatskih struktura. U tekstu ima otvaracku ulogu, s funkcijom proSirenja
prethodnog iskaza na nacin da ga pojasnjava:

(3) Iza frazeoloskoga rjecnika slijedi na stotinjak stranica znacenjsko
kazalo s popisom sinonimnih frazema. U njemu se na lijevoj strani
donose znacenja, a uz svako znacenje svi frazemi koji pokrivaju
to znacenje. Qdnosno, u nadnatuknici se nalazi rije¢ koja najblize

8 Stolac, Diana, “Sintaksa u hrvatskim gramatikama u 20. stolje¢u”, u: Rasprave Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovije, knj. 31 (2005), str. 250.

9 Kovaci¢, Mislav, “Profesoru na dar” (Kroatologija, br. 1, 2010.), u: Rasprave Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje, knj. 36/2 (2010), str. 385.
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@

odreduje znacenje frazema, a ispod nje se donose znacenja fraze-
ma. Slijede frazemi istog znacenja.'”

Srastanje, tj. tvorba u kojoj istodobno sudjeluju barem dvije rijeci,
koje u istom obliku mogu funkcionirati i kao sintagma, odnosno
dijelovi se sraslica mogu napisati i nesastavljeno.'!

Funkcija pojasnjavanja u primjeru (4) postize se ponavljanjem sadrzaja
prethodnog dijela iskaza (funkcioniranje u obliku sintagme pretpostavija od-
vojeno pisanje sastavnica).

4.3. jednom rijecju

Funkcija eksplikativnog konektora jednom rijecju jest sazimanje pret-
hodnog dijela iskaza ili teksta. On otvara mjesto iskazu koji ¢e znacenjski
obuhvatiti i sadrzajno sazeti prethodno izreceno. Kao i eksplikativ odnosno
moze funkcionirati na nacin da pojasnjava dio teksta koji mu prethodi ponav-
ljanjem njegova sadrzaja, tj. postupkom reformulacije: kontekstno definirano
istrazivanje odnosi se na prethodni dio iskaza: proces socijalizacije, kao i na
razlicite generacijske, rasne, etnicke, vjerske i ine cimbenike. Pogledajmo:

©)

Q)

Pri tome ne zaboravljaju i proces socijalizacije, koji u svojoj de-
finiciji spominje Lewontin (1982:142), kao i razlicite generacijske,
rasne, etnicke, vjerske i ine cimbenike; jednom rijecju: kontekstno
definirano istrazivanje.'?

Suglasno s intencijama ovog priloga potrudit ¢emo se ostaviti po
strani uzu teoretsku problematiku. Stoga je o stanju u teoriji ovdje
dovoljno reci sljedece: sasvim je ocito obilje lingvistickih rasprava
s jedne, a sarenilo i velika raznolikost iznesenih stavova u njima s
druge strane. Prilazi tematici su krajnje razliciti, nisu iskljucene
ni krajnosti kao ta da se odustaje od samog pojma. Jednom rijec-
Jju, svaki ozbiljan rad o samom pojmu subjekta odnosno pojedi-
nim njegovim komponentama zahtijeva da se kao prvo i osnovno
upoznamo s lingvistickom literaturom u cjelini. Po nasem mislje-
nju u znacajnije danas ve¢ pomalo klasicne radove spadaju prilozi

10 Zecevi¢, Vesna, “Dijalektalni frazeoloski rje¢nik”™, u: Jezik, god. 54 (2007), br. 2, str. 77.

11 Mihaljevi¢, Milica i Ermina Ramadanovi¢, “Razradba tvorbenih na¢ina u nazivlju”, u: Ra-
sprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, knj. 32 (2006), str. 201.

12 Stebih, Barbara, “Odnos izbora i stila”, u: Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslov-
lje, knj. 30 (2004), str. 267.
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E. Keenana (1976), zatim radovi M. Reis (1982), D. Wunderlicha
(1985) i dr. 13

4.4. drugim rijecima

Eksplikativni konektor drugim rijecima ima funkciju sazimanja, otva-
ranja mjesta iskazu koji parafrazira sadrzaj prethodnog iskaza radi dodatnog
pojasnjenja tvrdnje. Iskazom koji slijedi nakon konektora drugim rijecima
predlaze se drugi nacin iskazivanja ve¢ re¢enog kojim se konkretizira i po-
ma sugerira primatelju poruke da nece uslijediti nikakva nova obavijest, nego
samo drugacije oblikovanje prethodnog iskaza koje ¢e mu omoguciti manje
ulozenog napora u razumijevanju teksta.

(7) Naime bez filozofije nema elokventna covjeka jer nitko o velikim i
vaznim stvarima ne moze govoriti bez utemeljenja u filozofiji. Dru-
gim rijeCima retorika nije samo umijece govorenja nego i sposob-
nost argumentiranja i uvjeravanja.'*

(8) Medutim, u novije se doba cesto jezicno znanje suprotstavlja spo-
sobnosti sporazumijevanja. Drugim rije¢ima, od jezika se odvaja
njegova glavna svrha — sporazumijevanje, pa se jezicna sposobnost
(viadanje jezikom kao sposobnoscu ljudskoga uma) suprotstavilja
sposobnosti sporazumijevanja u stvarnim situacijama, tzv. komu-
nikacijskoj sposobnosti."

U navedenim primjerima konektor drugim rijecima otvara mjesto iska-
zu koji ponavlja sadrzaj prethodnoga dijela teksta na nacin da se opca tvrdnja
iskazana u prvom dijelu teksta konkretizira u drugome iskazu: jezicno zna-
nje suprotstavljeno sposobnosti razumijevanja ili od jezika se odvaja njegova
glavna svrha — sporazumijevanje.

4.5. to jest (1].)

Eksplikativni konektor fo jest (tj.) Cest je konektor u znanstvenim tek-
stovima, a naj¢esce se ostvaruje u obliku kratice #. Kao i konektor odnosno

13 Kunzmann-Miiller, Barbara, “Problematika subjekta — op¢i i kontrastivni aspekti”, u: Flu-
minensia, god. 20 (2008), br. 2, str. 9.

14 Pranjkovi¢, Ivo, “Bene dicendi scientia”, u: Fluminensia, god. 21 (2009), br. 1, str. 226.

15 Jelaska, Zrinka, “Jezik, komunikacija i sposobnost: nazivi i bliskoznac¢nice”, u: Jezik, god.
52 (2005), br. 4, str. 128.
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realizira se uglavnom na razini formalnoslozenih i sintagmatskih struktura.
Njegova je funkcija sazimanje i pojasnjavanje, ali i ponavljanje, tj. reformu-
lacija prethodnog dijela iskaza sa svrhom dodatnog pojasnjenja tvrdnje. U
primjeru (9) sintagma semanticko posudivanje objasnjava se uvodenjem ko-
nektora #j., odnosno navodi se definicija naziva — hrvatska rijec pod utjecajem
stranog jezika dobiva novo, dodatno znacenje:

(9) Hrvatski nazivi mogu nastati i uporabom postojecih rijeci u no-
vome znacenju. Tu je najcesce rije¢ o semantickome posudivanju,
tj. hrvatska rijec ili prihvaceni internacionalizam pod utjecajem
engleskog jezika dobiva novo znacenje (mouse — mis, icon — ikona,
virus — virus).'°

(10) Ima jos jedno izostavljanje izostavnika — to jest, ima jos jedan slu-
¢aj u kojem se izostavnik ili apostrof ne bi trebao pisati, a taj slucaj
nije naglasen ili apostrofiran u pravopisu.'’

4.6. bolje reci

Eksplikativni konektor bolje reci/bolje receno cest je u inicijalnoj po-
ziciji formalnoslozenih struktura. Osim pojasnjavanja i sazimanja ima nagla-
Senu funkciju uto¢njavanja. Njime se ispravlja, konkretizira, specificira dio
iskaza koji mu neposredno prethodi. Pogledajmo sljedece primjere:

(11) Nakon toga o nizu problema u postilirskom razdoblju, bolje reci u
drugoj polovici 19. st., sukobljavaju se i medusobno polemiziraju
razlicite filoloske skole (zagrebacka, rijecka i zadarska te hrvatski
vukovci).'

(12) Standardizacija podrazumijeva, bolje reéi zahtijeva gramatiku i
rjecnik. "

(13) Pokusat éemo vidjeti kako se semanticki ponasa ono sto je iza mor-
foloske strukture, moze li se govoriti o semantickom, znacenjskom

16 Mihaljevi¢, Milica, “Hrvatsko i englesko racunalno nazivlje”, u: Jezik, god. 53 (2006), br.
2, str. 42.

17 Gluhak, Alemko, “Izostavnik za izostavljanje”, u: Rasprave Instituta za hrvatski jezik i
Jjezikoslovlje, knj. 30 (2004), str. 59-60.

18 Musa, Simun, “Hrvatski jezik u Bosni i Hercegovini s obzirom na njegov zakonski i stvarni
polozaj u drustvu”, u: Filologija, br. 48 (2007), str. 117.

19 Gabri¢-Bagari¢, Darija, “Cetiri ishodi$ta hrvatskoga standardnoga jezika”, u: Fluminensia,
god. 22 (2010), br. 1, str. 151.

205



Helena Pavleti¢ i Kristina Saina: Eksplikativni konektori u znanstvenom stilu hrvatskoga...

uvjetovanju same gramaticke strukture i u kojoj mjeri? Spomenuto
je da neke od tih imenica (bolje reéi njihovi oblici) mogu imati jos
pokoje znacenje, Sto su u jednom broju primjera potvrdili i rjecnici
u njihovu opisu.?°

U navedenim primjerima konektor bolje rec¢i ispravlja sadrzaj koji je
izrecen sintagmom 1ili rije¢ju koja mu neposredno prethodi i to na nacin da ga
suzava i uto¢njuje (u postilirskom razdoblju — u drugoj polovici 19. st., podra-
zumijeva — zahtijeva, imenice — oblici imenica).

Ovakvo ispravljanje sadrzaja ima za rezultat ciljano naglaSavanje poje-
dinih rijeci ili pojmova kao i precizniju, to¢niju formulaciju iskaza. Tako se u
primjeru (11) naglasava da se misli na postilirsko razdoblje, u primjeru (12) da
standardizacija zahtijeva gramatiku i pravopis, a u primjeru (13) da se radi o
oblicima imenica.

4.7. tocnije/tocnije receno

Eksplikativni konektor focnije receno ostvaruje se u razlicitim pozici-
jama u iskazu. Ima funkciju pojas$njavanja i uto¢njavanja sadrzaja prethodnog
iskaza. U primjeru (14) uocava se i korigiranje, reformulacija prethodnog sa-
drzaja: nisu ispustivi koordinatori pa, te, i (..). Tocnije receno, veznici pa,
te, i mogu se ispustiti, ali se njihovim ispustanjem gubi posljedicno znacenje
(-..). Konektorom tocnije receno uveden je iskaz kojim se preciznije formulira
prethodni sadrzaj iskaza.

(14) U tim recenicama nisu ispustivi koordinatori pa, te, i (koordinato-
ri posljedicnog znacenja). Tocnije reCeno, veznici pa, te, i mogu se
ispustiti, ali se njihovim ispustanjem gubi posljedicno znacenje, tj.
uzrocno-posljedicna veza medu zavisnim surecenicama i samo se
nizu izricne recenice.”!

(15) Prema tomu, i “novi” tvorbeni uzorci mogli su biti stvoreni i pri-
hvaceni u hrvatskim (knjizevnim) neorganskim idiomima u skladu s
mogucnostima koje pruza jezicni sustav i neovisno o realizacijama
u hrvatskim govorima. Toénije receno, hrvatski standardni jezik

20 Bosnjak, Tomislava, “Gramatic¢ka i semanticka kolebljivost dvosloznih imenica sa sufik-
som -ez”, u: Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, knj. 31 (2005), str. 7.

21 Vukojevi¢, Luka, “Veznicke skupine pa da, a da, e da u reCenicama posljedi¢ne semanti-
ke”, u: Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovije, knj. 31 (2005), str. 408.
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moze iskoristavati u svojem razvoju odredene potencijale Stokav-
skoga sustava vise nego govori Stokavskoga narjecja.?*

4.8. jednostavnije receno

Eksplikativni konektor jednostavnije receno najrjede je koristeni eksplika-
tivni konektor, a ima istu funkciju kao i konektor drugim rijecima ili konektor fo
Jest, a to je ponavljanje sadrzaja drugim izrazom, dakle parafraziranje ili objas-
njenje prethodnog dijela iskaza, $to je vidljivo i u navedenom primjeru: “umjereni
modernist”: pjesnik koji je moderan na staromodan nacin. Reformulator jedno-
stavnije receno potvrduje i semanticko prosirenje prvog segmenta iskaza.

(16) Baudelairea, kao zacetnika europskoga modernog pjesnistva, sma-
traju «umjerenim modernistomy, ili, jednostavnije receno, pjesni-
kom koji je moderan na staromodan nacin.>

4.9. to znaci da

Eksplikativni konektor to znaci da ima primarnu funkciju obja$njavanja
konkretiziranjem sadrzaja prethodnog segmenta te funkciju sazimanja:

(17) Apozicijd i atributd moze biti u recenici onoliko koliko ima priklad-
nih rijeci uz koje se oni mogu uvrstiti. To znaci da u jednoj recenici
moze biti vise apozicija (i atributa) i da apozicija moze biti u svakoj
od sintaktickih kategorija temeljnoga recenicnog ustrojstva, ali i u
imenic¢kom atributu.**

(18) U postojecim rjecnicima vrlo Cesto nailazimo na kombinirani pri-
stup prema kategorijama znacenja. To znaci da se frazemi s gla-
golskim znacenjem uvrstavaju u rjecnik u sklopu prvoga glagola
koji sadrzavaju, frazemi sa supstantivnim ili imenskim znacenjem
u sklopu prve imenice, frazemi s adjektivnim ili pridjevskim znace-
njem u sklopu prvoga pridjeva itd.>

22 Kapetanovi¢, Amir, “Jesu li endocentri¢ne imenicke sloZenice tvorbena inovacija u hrvat-
skom jeziku 19. stoljeca”, u: Rasprave IHJJ, knj.33 (2007), str. 238.

23 Funci¢, Danijela, “Sonet: od ishodiSta prema oksimoronskoj preobrazbi”, u: Fluminensia,
god. 13 (2001) br. 1-2, str. 109.

24 Znika, Marija, “Sintakticki i semanticki polozaj apozicije”, u: Jezik, god. 55 (2008), br. 4,
str. 133.

25 Vuli¢, Sanja, “Leksikografska obradba frazema u budu¢em velikom sintetskom rje¢niku
izvornih ¢akavskih govora”, u:Fluminensia, god. 15 (2003), br. 1, str. 48.
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(19) Ako je jezik apstraktni sustav znakova, a govor njegov prakticni
ostvaraj, to znadi da je govor takoder sustav, sustav ostvaraja.*®

Ostvaruje se na razini teksta i formalnoslozenih struktura. Nakon ko-
nektora fo znaci da u navedenim primjerima slijedi konkretizacija opce tvrdnje
u prethodnom iskazu. Pojasnjavanje se u primjeru (17) ostvaruje ponavljanjem
sadrzaja prethodnog iskaza: Apozicija i atributd moze biti u recenici onoliko
koliko ima prikladnih rijeci uz koje se oni mogu uvrstiti — u jednoj recenici
moze biti vise apozicija i atributa (...). Eksplikativom to znaci da u primje-
ru (18) se uvodi objasnjenje tvrdnje, a u primjeru (19) zakljucivanje sadrzaja
konkretizacijom prethodnog dijela iskaza. Konektor je u korpusu potvrden i u
varijanti §to (ne) znaci da.

4.10. to ce reci da

Istu funkciju kao i to znaci da ima eksplikativni konektor to ¢e reci da.
Pogledajmo primjere:

(20) Nas ovdje ponajprije zanimaju primjeri u kojima se hrv. u javilja na
mjestu gré. v u onim slucajevima kada se takvi grecizmi ne javijaju
drugdje u Romaniji (Sto je rijetko) ili kada su ograniceni na samo
nekoliko drugih romanskih area.To ée reci da nas ponajprije zani-
maju oni slucajevi u kojima nije posve razvidno rijec¢ o opceprosi-
renim i poznatim starijim grecizmima u latinskom koji imaju lat. u
na mjestu gré. v.2’

(21) Osim posredovanjem nastoji se prikazati/predociti neposrednost
gubitka domovine, a ne tek zamjena domovine drugom. To ée reéi
da se nastoji prikazati/predociti nemjerljiv osjecaj egzila ili nemo-
gucnost navikavanja da se izgubila domovina a dobila ista, ali ipak
razlicita.?®

U navedenim primjerima funkcija pojasnjavanja postize se uporabom
konektora fo ¢e reéi da na nacin da se konkretizira prethodni odlomak. Nakon

26 Pavli¢evi¢-Frani¢, Dunja, “Jezik i nejezi¢ne sastavnice govora”, u: Jezik, god. 55 (2008), br.
2, str. 42.

27 Kapovi¢, Mate, Vuleti¢, Nikola, “Refleks grckoga v u hrvatskim ‘dalmatskim grecizmi-
ma’”, u: Filologija, god. 55 (2010), str. 45.

28 Mijatovi¢, Aleksandar, “Diskurz fotografije u romanu Dubravke Ugresi¢ Muzej bezuvjetne
predaje”, u: Fluminensia, god. 15 (2003), br. 2, str. 66.
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konektora slijedi objasnjenje kojim se ponavlja prethodni iskaz na jasniji nacin
¢ime se potvrduje i njegova uloga reformulatora u tekstu. Konektor je u korpu-
su potvrden i u varijanti sto ce reci da.

4.11. ustvari

Funkciju uto¢njavanja i objasnjavanja ima i eksplikativni konektor
ustvari. Pogledajmo primjere:

(22) U tim se slucajevima cini da je glagol jednostavno preuzeo daljnje
znacenje iz drugog jezika, odnosno da se radi o semantickom kal-
ku. Ustvari se radi o tome da je glagol rezultat pravog kalkiranja,
a preklapanje u izrazu s veé postojec¢im glagolom je slucajno.?

(23) Prema Haug (1973), Galbraith (1977), Williamson (1978), Williams
(1980), Cook (1992), Bocock (1993), Barnard (2002) reklame nisu
upucene na stvarne potrebe, ve¢ im je prije cilj dovesti potrosaca
u stanje u kojem osjeca da mu nesto nedostaje. Reklame, tvrde oni,

ustvari funkcioniraju lazuéi.>

Konektor ustvari ostvaruje se na pocetku iskaza, ali i u drugim njego-
vim dijelovima. U primjeru (22) vidimo njegovu funkciju utocnjavanja sadr-
Zaja, objaSnjenja koje se moze promatrati i kao korekcija prethodno recenog,
dok u primjeru (23) konektor tumaci prethodni iskaz sazimanjem i ponavlja-
njem prethodno recenog te se na taj nacin uvodi sadrzaj koji je bolja formu-
lacija prethodnog (dovodenje potrosaca u stanje u kojem misli da mu nesto
nedostaje: obmanjivanje).

4.12. zapravo

Istu funkciju kao 1 konektor ustvari ima eksplikativni konektor zapravo
kojim se u oba primjera objasnjava prethodni iskaz dok se u primjeru (25) i
korigira prethodno receno (odnos sinonimicnosti:asocijativno povezivanje lek-
sema). Ostvaruje se na pocetku iskaza, ali i u drugim njegovim dijelovima.
Konektorom zapravo uvode se sadrzaji koji su bolja formulacija prethodnih,
tj. drugi segment objasnjava prvi koji je ostao nedovoljno razumljiv. Uocava se

29 Turk, Marija, “Tvorbene znacajke kalkova (pridjevi, glagoli, prilozi)”, u: Fluminensia, god.
14 (2002), br. 1, str. 62.

30 Mijatovi¢, Aleksandar, “Reklamni diskurz, spolna razlika i rodna stvarnost”, u: Fluminen-
sia, god. 16 (2004), br. 1-2, str. 120.
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takoder i funkcija isticanja, tj. naglasavanja iskaza ili njegova dijela koji sluzi
kao pojasnjenje.

(24) To pokazuje da je kompetencija poglavito nadleznost, mjerodav-
nost, pa u prototipnome znacenju zapravo nije ni bliskoznacnica
rijeci sposobnost.3!

(25) Stoga odnos sinonimicnosti u tom i mnogim drugim slicnim primje-
rima u rjecniku treba shvatiti uvjetno. Zapravo je u tim slucajevima
rijec vise o asocijativnom povezivanju leksema srodnih znacenja,
§to autorice i same isticu.>

4.13. na primjer/primjerice

Eksplikativni konektor na primjer povezuje tako da objasnjava prethod-
nu tvrdnju podastiru¢i dokaze i tako podupire istinitost tvrdnje koju pojas-
njuje. Cest je na razini formalnoslozenih struktura i u varijanti kratice npr.
Pogledajmo primjere:

(26) Ali ima i drugih misljenja. Strohal je, na primjer, smatrao goranske
govore, zapravo i velik dio kajkavskih govora, prvotnim cakavskim
govorima. Lisac je jasno pokazao da ta teorija ne moze biti tocna.>

(27) Uoceno je da je velik dio frazema motiviran potvrdenim konkret-
nim karakteristikama i ponasanjem Zivotinja (na primjer: jak kao
bik, marljiv kao krtica, marljiv kao pcela, miran kao janje, vjeran
kao pas, imati jezik kao krava rep (..).3*

Konektor na primjer ima specificnu ulogu u organizaciji teksta, njime
se objasnjava, tj. oprimjeruje dio prethodnog iskaza ili cijeli iskaz. Taj konek-
tor konkretizira radnju i naj¢esce se ne nalazi na pocetku iskaza (Strohalovo
misljenje: goranske govore smatrao prvotnim cakavskim govorima, frazemi
motivirani ponasanjem zivotinja: jak kao bik). Sadrzaje koji su objasnjenja
promatramo u funkciji ilustracije ili dokaza.

31 Jelaska, Zrinka, “Jezik, komunikacija i sposobnost: nazivi i bliskozna¢nice”, u: Jezik, br. 52
(2005), br. 4, str. 131.

32 Opasi¢, Maja, “Hrabar, odvazan, izazovan... pothvat Ljiljane Sari¢ i Wiebke Wittschen”, u:
Fluminensia, god. 22 (2010), br. 2, str. 179.

33 Pronk, Tijmen, “Rani razvoj goranskih govora”, u: Rasprave IHJJ, knj.36/1 (2010), str. 98.

34 Bunk, Ana, Opasi¢, Maja, “Prilog kontrastivnoj analizi frazema sa zoonimskom sastavni-
com u hrvatskome i ¢eSkome jeziku,” u: Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovije,
knj. 36/2 (2010), str. 24.
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5. NEOPHODNOST EKSPLIKATIVNIH KONEKTORA

Cesto konektor nije potreban da bi tekst bio kohezivan. Pogledajmo pri-
mjer (28) u kojem se objaSnjava $to znaci da particip gubi svoju pridjevsku
funkciju:

(28) Takva upotreba nesklonjivoga participa, koji ima formu glagol-
skoga priloga sadasnjeg a funkciju participa prezenta, pokazuje
kako je put k adverbijalizaciji participa zapoceo prekidom veze sa
subjektom, ili s imenicom uopce, te ostvarivanjem veze samo s pre-
dikatom. To je dovelo do toga da particip gubi svoju pridjevsku
funkciju, to jest gubi svoju deklinaciju, odlike gramatickoga roda i
broja.®

Taj je iskaz mogao glasiti i ovako:

(28a) To je dovelo do toga da particip gubi svoju pridjevsku funkciju:
svoju deklinaciju, odlike gramatickoga roda i broja.

Obavijesno je tekst ostao isti, koherentan je i bez signala povezivanja
u tekstu. Ipak, uocava se razlika izmedu iskaza s konektorom i onog bez ko-
nektora koja se o€ituje u stupnju naglasenosti sadrzaja obavijesti. Dio iskaza
koji slijedi nakon konektora naglaseniji je u iskazu s konektorom nego $to je
to u iskazu bez konektora. Drugim rijeCima, upotrebom konektora skreée se
pozornost na rijeci koje slijede te se na taj nacin istic¢e dio iskaza koji sluzi kao
objasnjenje.

U sljedec¢im primjerima konektor takoder nije neophodan, ali tu on ima
drugu funkciju, ponavlja ve¢ receno:

(29) Neobicno je (i nejasno) to Sto se iz zakljucka da se knjiga nije mogla
tiskati ¢irilicom zbog nedostatka slova s akcentima tiskala latini-
com, ali opet bez slova s akcentima. Rjecnik je, drugim rije¢ima,
tiskan neakcentuiran.>®

35 Vrti¢, Ivana, “Sintakticke funkcije participa u Katancic¢evu prijevodu Svetoga pisma”, u:
Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, knj. 35 (2009), str. 372.

36 Selak, Ante, “Problemi hrvatske sredisnje jekavstine u normiranju hrvatskoga jezika u 20.
stolje¢u”, u: Fluminensia, god. 19 (2007), br. 1, str. 124.
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(30) Velicina je Vitezoviceva i u njegovu utjecaju na kasnije narastaje,
prvenstveno na Ljudevita Gaja i Ante Starcevica. To ¢ée reci da su
Vitezoviceve ideje jako utjecale na kasniji hrvatski politicki Zivot i
na moderni hrvatski nacionalni identitet.>’

U primjerima (29) i (30) obavijest iznesena u prvom dijelu teksta ponav-
lja se drugim rije¢ima u nastavku (cinjenica da je rjecnik tiskan neakcentui-
ran te vaznost Vitezoviceva djelovanja koja se ocituje utjecajem na hrvatski
politicki zZivot i hrvatski nacionalni identitet). U takvim slucajevima mogli
bi se izostaviti iskazi kojima konektori otvaraju mjesto. No funkcija im je da
citatelju olakSaju recepciju i pamcenje teksta signalizirajuéi mu da ¢e iskaz
koji slijedi samo ponoviti obavijest koja je ve¢ recena u prethodnom iskazu, ali
preciznije, konkretnije ili to¢nije.

Pojasnjenje u tom slucaju nikako nije visak, ve¢ razvija sadrzaj koji mu
prethodi i na taj se nacin postize jasnoca, tj. razumljivost poruke koja se zeli
prenijeti postujuci ujedno nacelo informativnosti teksta. Naime, kada bi se
izostavili iskazi ili dijelovi iskaza koji su eksplikativnim konektorima dodani
u tekst kao njegovo pojasnjenje, rezultat bi bio sazet tekst s puno novih infor-
macija i otezanom recepcijom.

6. FREKVENCIJA EKSPLIKATIVA

U provedenom je istrazivanju utvrden i broj pojavljivanja pojedinog ko-
nektora u analiziranom korpusu znanstvenih radova koji se prikazuje u tablici:

Konektor Broj potvrdenih primjera
odnosno 1769

naime 816

jednom rijecju 8

drugim rije¢ima 113

to jest/t]. 50/1396

bolje re¢i 8

tocnije re¢eno 5

jednostavnije/najjednostavnije re¢eno  1/1

37 Lisac, Josip, “Pavao Ritter Vitezovi¢ kao leksikograf™, u: Rasprave Instituta za hrvatski
Jezik i jezikoslovije, knj. 36/2 (2010), str. 385.
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Konektor Broj potvrdenih primjera
to znaci da 70

to ¢e reci da/Sto ¢e reci da 9/6

Zapravo 737

ustvari 24

na primjer/npr. 201/2830

Ukupno: 8043

U korpusu koji ¢ini ukupno 1.764.574 rijeci potvrdena su 8043 eksplika-
tivna konektora, s najve¢om ucestalosti konektora odnosno i naime. Cesti su
1 konektori zapravo, na primjer, tj., drugim rijecima kao i to znaci da, dok su
ostali eksplikativi potvrdeni manjim brojem primjera.

7. ZAKLIUCAK

Na temelju ekscerpiranih i analiziranih primjera veznih sredstava, od-
nosno njihovih strukturnih i sadrzajnih znacajki potvrdeno je da su ekspli-
kativi sastavni dio znanstvenog teksta. Znanstveni tekst uvjetuje uporabu
eksplikativa jer oni razvijaju tekst prosSirenjem ili sazimanjem prethodnog
iskaza na nacin da pojaSnjavaju, ali i utocnjuju, uopcuju ili konkretiziraju
njegov sadrzaj. Uporabom pak pojedinog eksplikativa u znanstvenom tekstu,
autor usmjerava Citatelja u pracenju i razumijevanju znanstvenog sadrzaja
koji iznosi (uopcéavanjem sadrzaja, njegovom konkretizacijom, proSirenjem,
dokazivanjem, korigiranjem i sl.), odnosno njihovim odabirom utjece na in-
terpretaciju smisla znanstvenog teksta. Znanstvenik moze, odabirom nacina
prenosenja znanstvenih sadrzaja, Citatelju pokazati prac¢enje sadrzaja, tj. nacin
iS¢itavanja teksta.

Eksplikativi uvode i iskaze ¢iji su sadrzaji parafraze prethodnih iskaza
opet sa svrhom pojasnjenja prethodnog teksta. U provedenoj je analizi utvrdeno
da vecina eksplikativa ujedno pripada i kategoriji reformulatora, tj. uz objasnju-
jucu, najcesce imaju i ulogu reformulacije prethodnog sadrzaja. To su sljedeci
konektori: odnosno, jednom rijecju, drugim rijecima, to jest, tocnije receno,
to znaci da, to e reci da, jednostavnije receno. Njihova uporaba takoder ima
funkciju naglasavanja dijela iskaza kojim se pojasnjava prethodno receno.

Upravo je u znanstvenom tekstu potrebno detaljno obrazloziti, pojasni-
ti ili konkretizirati pojedinu znanstvenu misao ili ¢injenicu. Izostavljanjem
objasnjenja kojima eksplikativi otvaraju mjesta dobili bismo tekst bogat novim
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informacijama ¢ije bi razumijevanje bilo otezano zbog nedovoljno pojasnjenog
sadrzaja. Moze se stoga zakljuciti da iako njihova prisutnost nije nuzna za ko-
heziju teksta, ona pospjesuje recepciju sadrzaja teksta. Znanstveni bi tekst bez
objasnjenja i primjera bio puko nabrajanje Cinjenica, razumljiv samo malom
broju citatelja. Konacno, uporaba i odabir eksplikativa u znanstvenom tekstu
pridonose uspjesnoj komunikaciji izmedu posiljatelja i primatelja poruke, od-
nosno autora i recipijenta znanstvenog teksta.

[zvor1

Filologija (2004-2010)

Fluminensia (2001-2010)

Jezik (2004-2010)

Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (1989-2010)
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EXPLICATIVE CONNECTIVES IN THE CROATIAN
SCIENTIFIC REGISTER

Abstract

This paper examines the use of explicative connectives as cohesive de-
vices in the Croatian scientific register, where a logical organization of the
contents is necessary. Explicative connectives are particularly suitable for the
scientific register because they open the path to structures that explain, justify
or generalize the previous contents. Using examples from Croatian linguistic
journals, this paper focuses on the function of various explicative connectives
(such as odnosno, to jest, naime, zapravo, drugim rijecima, tocnije receno),
the frequency of each connector, and their role in the organization of a text’s
structure.

Key words: explicative connectives, Croatian language, scientific register
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UDK: 81'276:32
Pregledni naucni rad

Mirjana POPOVIC

DISKURSI ZNANJA I TERMINOLOGIJA

KLJUCNE RIJECL: diskursi znanja, terminologija, deskriptori, indeksiranje
pojmova

U radu se razmatra indeksiranje pojmova u druStvenim naukama i formira-
nje deskriptora znanja u postupku preciznijeg definiranja pojmova. TeziSte
je na kategorizaciji termina u Sirim okvirima medunarodne standardizacije
terminologija, pri ¢emu klju¢nu ulogu ima uskladivanje termina sa njihovom
kontekstualizacijom u diskursima znanja. Pokazano je da osnovni problem ka-
tegorizacije termina s obzirom na kontekste znanja i harmonizaciju termino-
logije nastaje u procesu prilagodavanja kulturnim i jezickim normama, te da
se s jedne strane gradi sistemnost terminologije na povezanim definicijama, a
s druge strane zahtijeva se pojmovna adekvatnost i funkcionalnost termina u
diskursima.

Uvob

Diskursi znanja obuhvataju entitete unutarnjeg i vanjskog svijeta, ap-
straktne i konkretne pojmove i terminologije. Termini se pomocu deskriptora
umrezavaju u predmetne oblasti, ali kako postoje grani¢na podrucja, definicije
termina Cesto ne upucuju samo na jednu nego na viSe oblasti, a prije svega
upucuju na vanjezicku stvarnost. Upravo zato se u savremeno uredenim termi-
nologijama uzima u obzir priroda diskursa od koje u velikoj mjeri zavise sis-
temnost, koordinacija i funkcionalnost termina (Kintsch 2003: 165, Serensen
2002: 2).

Znanje predstavlja simbolicke resurse raznih drustvenih grupa. Osim
kognitivne funkcije, znanje ima vaznu kulturolosku dimenziju jer se izrazava,
distribuira i prihvata u diskursu. Odnos diskursa i znanja je uzajaman i pod-
razumijeva kodifikaciju i formalizaciju znanja kao objekta istrazivanja (Dijk
2003: 85). Danas se posebna paznja stavlja na tipologiju znanja u smislu intu-
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itivnog znanja, li¢nog, interpersonalnog i drustvenog, te su kontekst-modeli
zapravo konteksti znanja o fenomenu znanja. Kognitivna lingvistika stavlja
akcenat na kontekstualno znanje i izradu procedura diskursne analize teksta.
Ovdje treba naglasiti aktualnu vezu diskursa i terminologije sa stanovista
pragmatike i leksikografije (Valeontis 2006: 3).

Imajuéi u vidu ove uvodne napomene, moze se konstatirati pomak pre-
ma kognitivnim naukama, odnosno termin se sve vise posmatra kao kognitiv-
na jedinica znanja koja, preko povezanih definicija, pripada terminoloskom
sistemu struc¢nog jezika. Treba istaci da je oblikovanje termina u vezi sa je-
zickim obicajima i tradicijom, ali, prije svega, radi se o leksickim procesima
kakvi su rekategorizacija pojmova, semanticki prenos, posudenice, prevede-
nice i internacionalizmi (Marojevi¢ 1996: 51). Vazna osobina terminoloskog
korpusa jeste njegova uredenost prema unutarjezickim parametrima, s tim da
na Sirem planu veéi znac¢aj imaju strategije terminoloskog planiranja. Druga
vazna osobina terminoloskog korpusa je koordinacija termina i uskladivanje
sa propisanim normama. Treca osobina terminoloskog korpusa jeste pojmov-
na adekvatnost termina, §to se precizira distinkcijom termina od lekseme i
vrednovanjem u diskursu. Ova osobina poznata je kao funkcionalnost termina
i u direktnoj je vezi sa kategorizacijom i terminoloskim definicijama (Bugar-
ski 1990: 11).

Posljednjih decenija veliki su napori ulozeni u standardizaciju metoda i
principa terminoloskog rada, te planiranje tehnoloskog razvoja resursa znanja.
Brojni dokumenti medunarodnih institucija podrzavaju terminolosku stan-
dardizaciju u medunarodnim okvirima, ali bez restrikcija prema nacionalnim
terminologijama, §to je od posebnog znacaja za jezike koji nemaju priznat sta-
tus u globalnoj komunikaciji. Jedan od prvih koraka u podrucju terminologije
na medunarodnom nivou bio je rje¢nik pod nazivom Terminologija u oblasti
dokumentacije, sa 1200 osnovnih termina, objavljenih na engleskom, francu-
skom, njemackom, ruskom i Spanskom jeziku (Unesco 1976). Ovaj visejezic-
ni rjecnik rijesio je niz lingvistickih problema sistemske prirode, od jezika
dokumenata do vrednovanja termina i elektronske obrade podataka. Nakon
toga, Medunarodna organizacija za standarde ISO izdala je visSe dokumenata
podrzavajuéi terminolosku standardizaciju kako na medunarodnom tako i na
nacionalnom nivou (ISO/TC37 2010, ISO 860 1996, ISO 15188 2001).

DESKRIPTORI I INDEKSIRANJE POJMOVA

Nacionalna baza podataka uspostavlja se na nivou drzave ili na lokal-
nom nivou. MozZe obuhvatiti jednojezicke ili visejeziCke terminoloske podat-
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ke. Iz medunarodnih dokumenata koji podrzavaju visejezicku i nerestriktivnu
terminolosku politiku usvajaju se strategije terminoloskog planiranja prema
potrebama konkretnih drustvenih zajednica (ISO 704 2000). Nacionalne ter-
minologije oslanjaju se u velikoj mjeri na medunarodnu terminologiju §to se
vidi iz svakog terminoloskog rje¢nika. Medutim, postoje odredena odstupanja
u definicijama drustvenih termina zato Sto njihova znacenja vise odreduju so-
cioloski, etnicki i antropoloski kriteriji, nego $to je to slucaj sa terminima u
prirodnim i tehnickim naukama.

U procesu standardizacije principa i metoda terminoloskog rada, u prvi
plan se stavlja izrada deskriptora i kategorizacija termina kao kognitivnih je-
dinica znanja. Deskriptori omogucavaju povezivanje termina jer su standar-
dizirani na medunarodnom nivou. Naprimjer, u informacioni sistem jednog
biblioteckog fonda ulazi se pomoc¢u deskriptora, a zahvaljuju¢i savremenim
tehnologijama mogucéa je komunikacija sa drugim informacionim sistemima
(Mati¢ 1996: 38).

Indeksiranje pojmova je znacajan segment terminoloskog rada kojim
se kategorizira znacenje termina u predmetnoj oblasti znanja. Kategorizacija
termina je hijerarhijska klasifikaciju pojmova, stvari, objekata, mjesta, bica,
dogadaja ili principa. Nadredeni i podredeni termini usaglaseni su prema rela-
cijama izmedu koncepata vezanih za njihov sadrzaj. Bogatije relacije izmedu
koncepata uklju¢uju meronime, antonime i izvedene pojmove, pa se predstav-
ljaju slozenijim strukturama. Najjednostavnija struktura je indeks koji uklju-
cuje popis specificnih termina za pojedine oblasti. Glosar sadrzi i definicije
termina, a tezaurus hijerarhijsku kategorizaciju termina. Funkciju upucivanja
imaju indeksi, kakav je popis termina koji se koriste u terminologiji (Bessé
1997). Rjecnici imaju razli¢itu namjenu a terminoloski rje¢nici ukljucuju dis-
kurse, tj. skup znanja sa osnovnim pravilima logickog zaklju¢ivanja u odre-
denoj oblasti. Diskursi znanja su resursi koji omogucavaju izvodenje novih
znanja i obogacivanje terminologija.

Terminoloski rjecnici veéeg obima obi¢no sadrze u definiciji pojma i
derivacije znacenja, odnosno kontekste upotrebe. U rjecnicima manjeg obima
najcesc¢e se daje nomenklatura, tj. popis termina bez Sire definicije i primje-
ra. Drugim rije¢ima, namjena terminoloskog rje¢nika odreduje obim i nacin
klasifikacije pojmova. U drustvenim terminologijama indeksiranje pojmova
i definicije predstavljaju slozenu leksikografsku odrednicu, koja moze sadr-
zavati enciklopedijsko znanje i umreZzene pojmove (Mati¢ 1993, Prpi¢ 1990).
Izrada terminoloskih rje¢nika ¢esto okuplja nekoliko autora, jer se pojedina
znacenja vezuju za deskriptore koji su definirani u specijalnim kontekstima.
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Interferencija i priroda diskursa znanja direktno utjecu na sadrzaj definicije i
terminoloski sistem u cjelini.

DEFINICIJA TERMINA I DISKURSI

Terminologija ima dva znacenja: prvo se odnosi na disciplinu koja pro-
ucava principe i metode nominacije pojmova preko designata (termini, imena,
simboli) i na formiranje relevantne baze podataka, a drugo se znacenje odnosi
na skup termina koji pripadaju stru¢nom jeziku. Terminologija je multidisci-
plinarno podrucje, preuzima postupke i pojmove iz logike, ontologije, lingvi-
stike i informacionih nauka, te ih prilagodava nominiranju i terminologizaciji.
Interdisciplinarni karakter terminologije rezultat je razvoja kognitivnih nauka
i tumacenja terminoloskih jedinica kao spoja jezickih i konceptualnih dome-
na. Terminologije su konstitutivno sredstvo komunikacije u stru¢nim kon-
tekstima. Dakle, teorija terminologije moZze se identificirati kroz kognitivnu,
jezi¢ku i komunikativnu dimenziju. Pri tom se jezicka dimenzija proucava
preko lingvistickih modela za formiranja termina i njihovih tvorbenih oblika
(Cabré 2003: 187, Ide 2007: 265).

Visedimenzionalni karakter terminologije, dakle, rezultira novim pri-
stupom terminoloskim jedinicama. One su po svojoj jezickoj prirodi koncepti,
tj. mentalne predstave objekata vanjskog svijeta i istovremeno jedinice znanja,
koje konstituiraju designate objekata. Terminoloske jedinice pripadaju poseb-
nim vrstama znanja i otuda je nastala potreba da se revidira odnos izmedu
terminologije i moderne lingvistike, ukljucuju¢i tehnoloske i informacione
nauke. Iako se terminoloska praksa tradicionalno oslanja na iskustvo i aktiv-
nosti u specijalistickim podrucjima, ¢ini se da teorija terminologije sve vise
inkorporira nove leksikografske metode, a modernizacija terminoloskog rada
u vecoj ili manjoj mjeri zavisi od tehnoloskih moguénosti, ali i predmetnog
podrucja koje je u neposrednoj vezi sa prakticnim potrebama nacionalnih ter-
minologija. Institucije koje se bave medunarodnom standardizacijom termina
propisuju procedure za tvorbu termina, imajuci u vidu prije svega internacio-
nalizaciju termina, posebno kad se radi o indoevropskim jezicima. Internaci-
onalizmi se danas naj¢esce zasnivaju na strukturama engleskog jezika, mada
pojedini lingvisti podrzavaju usaglasavanje termina, kad god je moguce, na
tvorbenim oblicima grckog i latinskog jezika (Valeontis 2006: 5).

Termini se definiraju kao leksikografske odrednice pojmova uredenih
na principima transparentnosti i konzistentnosti jezickog predstavljanja zna-
nja. Sociokognitivna perspektiva u proucavanju diskursa znanja omogucava
najiscrpniju tipologiju znanja, od individualnog i grupnog znanja sadrzanog u
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mentalnim modelima, do drustveno i kulturoloski oblikovanog znanja i njego-
ve socijalne prezentacije (Dijk 2005: 75). Od toga kako se definira znanje zavisi
pristup analizi kontekst-modela kao specificnog znanja, koje sadrzi varijant-
nost i u Sirem smislu kontekstualizira znanje. Ova vrsta znanja interpretira se
kao kontekstualno znanje u koje su ukljuc¢ene komunikativne situacije, govorni
¢inovi, retorika i stilska sintaksa. Posebno je interesantno proucavanje akadem-
skog diskursa, s obzirom na privilegirani status nau¢ne argumentacije, te sub-
jektivni 1 interpersonalni angazman autora nau¢nog djela (Hyland 2000: 208).

Uloga znanja u razumijevanju konteksta objektivizira se logi¢ckim pred-
stavljanjem jezickog znanja u modelima integrativnog tipa, a zahvaljujuéi ra-
cunarima narocito u korpusnoj analizi. Informacijske nauke istrazuju termine
u razli¢itim tipovima konteksta, a pretrazivanjem pomocu racunara prosiruju
se diskursi znanja (Love 2000: 31, Declerck 2010: 1). Znanje se tradicionalno
uzima kao objekat proucavanja, a znanje diskursa je nova informaciona para-
digma u upravljanju jezickim i fizickim resursima, ali i konceptima ponasanja
i informacijama (Serensen 2002: 7).

Kognitivna lingvistika posmatra znanje, prije svega, kao mentalnu ka-
tegoriju, mada je proucavanje diskursa znanja naglasilo sociokulturoloski ka-
rakter ovog fenomena. Diskursi su prirodno okruzenje terminoloskih jedinica
sa dodatnim semantickim relacijama. Dimenzije znanja su visSezna¢ne, odnose
se na razli¢ite domene zivota, rada i misljenja, te su na taj nacin u vezi sa kon-
ceptualnim sadrzajem terminologije. Termini se danas sve viSe proucavaju
polaze¢i od definicije ka pojmu, §to je posljedica prihvatanja stru¢nog jezika
kao varijeteta standardnog jezika: “Danasnji prilaz znacenju posredstvom de-
finicije pretpostavlja odli¢no poznavanje oblasti u ¢ijem se sklopu obavlja de-
finisanje...u definiciji koja se viSe ne zasniva na opisu spoljasnjih oblika ve¢ se
bavi funkcijama u sklopu, zatim mehanizmima procesa, uhvacen je jedan tre-
nutak znacenja, upotrebe.” (Vinaver 1990: 49). Terminologije se sistematizira-
juna principu gnijezda, tj. povezivanja terminoloskih polja preko metajezika.

Moze se konstatirati da je terminoloska standardizacija na meduna-
rodnom nivou prvo uradena u oblasti dokumentacije, zatim u izradi rjecnika
tehnickih, a potom i drugih nauka. U tom smislu, posebno je bio znacajan
dokument Tehnickog komiteta 37 u okviru Medunarodne organizacije za
standarde ISO u kojem su predstavljeni kodovi za nazive jezika i metode za
obradu visejezickih podataka (Popovi¢ 2013: 73). Dokument ISO 704 sadrzi
detaljan pregled termina i definicija, hijerarhiju, asocijativne odnose i koncep-
te — pod odrednicom pojmovi, dok se pod odrednicom definicije izlazu tipovi
definicija, ekstenzija i intencija termina, sistemska priroda definicija, mono-
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semija, homonimija, sinonimija, transparentnost, konzistentnost, jezicka eko-
nomija, derivacija, apelativi, simboli, standardizacija termina i harmonizacija
terminologija. Dokument ISO 704 je standard koji daje medunarodni okvir
za definiranje principa i metoda terminoloskog rada. Ne treba gubiti iz vida
da aktivnosti u oblasti terminologije imaju veliki znacaj za cjelokupni razvoj
drustvenih zajednica koje su se ukljucile u savremene terminoloske tokove.

SISTEMNOST TERMINOLOGIJE

Komunikativna teorija terminologije isti¢e pragmaticku komponentu
znacenja, koja se preko konteksta uvodi u definiciju termina. Ovo je znat-
no utjecalo na pomjeranje teorijskih postavki u terminologiji od klasi¢nog
semiotickog i konceptualnog pristupa prema funkcionalnom polju termina
i okruzenju, tj. diskursu znanja. Terminologija se zasniva na kombiniranju
terminoelemenata, ali dok se strukturalna lingvistika bavila pravilima for-
malnog povezivanja termina, moderni pristupi uvode alternativnu paradigmu
kao bolju osnovu za drustvenu terminologiju koja nema uvijek monosemicne
termine (Cabre 2003: 166). Vrednovanje termina procjenjuje se u sistemu de-
finicija koje svojim oblikom i sadrzajem moraju biti takve da je u kontekstu
moguca supstitucija termina. Kriteriji za procjenu validnosti termina mogu
biti formalni, semanticki, pragmaticki i sociolingvisti¢ki. Svaki od ovih kri-
terija vrednuje termine s obzirom na distribuciju u sistemu, produktivnost,
motiviranost, stabilnost 1 funkcionalnost.

Vrlo je bitan nac¢in formiranja termina, i ovdje treba naglasiti da se ter-
mini dovode u vezu sa op¢om leksikom, ali se od nje razlikuju po svojstvima
koja ih ¢ine terminoloskim jedinicama. Upravo je svojstvo sistemnosti klju¢ni
kriterij u procjeni adekvatnosti termina. Poznato je da suceljavanje tradicional-
nog i modernog oblika termina ne treba jednozna¢no posmatrati. Sa stanovista
multidimenzionalnosti termina daje se prednost onoj osobini koja zadovoljava
viSe kriterija normiranja i terminoloskog planiranja jezika.

Znanje je hijerarhijski organizirana struktura u kojoj terminoloske je-
dinice pripadaju tematskim poljima obiljeZenim deskriptorima. Semanticka
polja termina nalaze se u nominaciji odredene predmetne oblasti, a zatim se
umrezavaju sa referentnim oblastima preko derivacije znacenja u definiciji.
Time se postize sloZena sistemnost terminologije, iza cega slijedi potreba za
koordinacijom termina prema principima terminoloskog rada, imaju¢i u vidu
preporuke i standarde medunarodnih institucija.
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KOORDINACIJA TERMINA I DISKURSI ZNANJA

Princip koordinacije termina primjenjuje se po intenciji termina, tj. sa-
drzaju, ali i prema ekstenziji, tj. upotrebi. Zato je kontekstualizacija termina
najbolji nacin za usaglasavanje komponenti znacenja u definicijama. Diskursi
znanja i njihova tipologija daju uvid u semantic¢ki obim termina, §to se prenosi
u definiciju.

Terminologije nisu zastupljene samo u znanstvenim diskursima, nego i
u brojnim komunikacijskim ¢inovima. Pojedine predmetne oblasti koriste iste
nominacije, mada sa varijantnim sadrzajima. Otuda se moze govoriti o posto-
janju jezickih varijeteta od Zargona i stru¢nih jezika do nau¢ne terminologije.
Termini kao $to su raslojavanje jezika, stratifikacija jezika, naddijalekatski
vid jezika, supstandardni varijeteti, jezicko variranje i slicno, metaforicki pre-
slikavaju pojave iz jednog podrucja u drugo (Klikovac 2004: 148).

Uporedivanje termina moze se vrsiti razliCitim metodama, ali svaka
mora uzeti u obzir kontekst upotrebe. Terminoloska standardizacija insistira
na funkcionalnosti termina, prije svega, u sinhronom presjeku savremenog
jezika. Jedna od metoda je analiza definicija i definicionih kompleksa. Rele-
vantna metoda je i analiza pojedinacnih primjera za definiranje jezickih poj-
mova (Popovi¢ 2005: 19).

Uz definicije pojmova obicno se navode odabrani primjeri, tako da na
adekvatan i ekonomican nacin pokrivaju sve elemente definicije. Op¢i krite-
riji prilikom izbora reprezentativnih primjera uz definicije su: frekventnost,
preciznost, objektivnost, ekonomicnost i estetski kriterij. “UopSteno govoreci,
primeri treba da budu oslobodeni negativnih konotacija, odnosno ne treba da
izazivaju negativne senzacije iz razliCitih oblasti: socijalne, eticke, esteticke i
sl. Naprotiv, ukoliko je to moguée primer treba da bude odabran tako da svo-
jim zna¢enjem izaziva pozitivne asocijacije. Ovo se odnosi na opste definicije
u gramatikama i re¢nicima, a ne na struc¢ne radove, u kojima je ponekad oba-
vezno dati primere sa negativnim konotacijama.” (Lompar 2004: 51).

Koordinacija i funkcionalnost termina znatno su prosireni primjenom
kognitivne spoznaje o ontoloskoj osnovi fenomena znanja. Terminoloske je-
dinice prate razvoj pojmova i kulturne koncepte drustvenih zajednica. To je
razlog §to se viSe nauka, ili sve nauke, povezuju preko terminoloskih sistema
u globalni sistem znanja.
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ZAKLJUCAK

Terminologija u klasi¢nim okvirima je leksikografija koja klasificira
1 opisuje upotrebu rijeci sa posebnim znacenjem. Tradicionalne metode nisu
mogle obuhvatiti viSedimenzionalnost terminoloskih jedinica. Sociolingvi-
sticki izvori terminologije, kognitivne nauke i pragmatika izuzetno su prosiri-
li moguénosti potpunijeg opisa terminoloskog polja i umrezavanje pojmova i
termina na principima i metodama terminoloske standardizacije

U ovom radu se razmatra indeksiranje pojmova u drustvenim naukama
i formiranje deskriptora znanja u postupku preciznijeg definiranja pojmova.
U podru¢ju terminoloskog rada, lingvistika danas obavezno uzima u obzir
prirodu diskursa i njegov utjecaj na sistemnost, koordinaciju i funkcionalnost
termina. Pri tome i dalje ostaje otvoren problem kategorizacije termina s obzi-
rom na kontekste znanja i harmonizaciju terminologija u skladu s kulturnim i
jezickim normama. Radi se o terminoloskoj standardizaciji principa i metoda
i tehnoloskoj podrsci i osavremenjivanju leksikografske obrade terminoloskih
podataka. Diskursi znanja se razmatraju kao najznacajniji simbolicki resursi
tehnoloski razvijenog svijeta. Ujedno, sa stanoviSta pragmatike, ovi resursi su
glavni objekt terminologizacije. Ono $to je posljednjih decenija posebno nag-
laSeno jeste uskladivanje terminologija sa disperzivnim moguénostima kon-
tekstualizacije termina u diskursima. S jedne strane, sistemnost terminologije
pociva na povezanim definicijama, a s druge strane pojmovna adekvatnost i
funkcionalnost termina realizira se u diskursima.
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Mirjana Popovié: Diskursi znanja i terminologija

THE DISCOURSES OF KNOWLEDGE AND TERMINOLOGY

Abstract

This paper analyzes the indexing of terms in social sciences and the
forming of knowledge descriptors in the process of precise definition of these
terms. Particular focus is placed on the categorization of terms, in the context
of international terminology standards, in coordinating these terms with their
contextualization in knowledge discourses. Within this paper are examples of
problems that arise due to the need to equalize terminologies with the cultural
and linguistic norms of specific languages, and challenges created by the need
for terminology to follow the related definitions and functionality of the terms
in different discourses.

Key words: discourses of knowledge, terminology, descriptors, term in-
dexing
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U BosNI 1 HERCEGOVINI 2014. GODINE

KLJUCNE RUECT: politicki diskurs, internet, kriticka analiza

Analiza diskursa u svojoj kompleksnosti moze biti shva¢ena kao opisno ili
kriticko bavljenje pisanom ili usmenom formom jezika i njegovim funkcio-
nisanjem u drustvu, s ciljem razotkrivanja uzajamnih veza izmedu jezika i
razlicitih identiteta i druStvenih tokova unutar jedne kulture. Ovaj rad bavi se
diskursom interneta, koji predstavlja novi okvir za objavljivanje, razmjenu i
komentarisanje informacija, dozvoljavajuéi mijesanje stilova razli¢itog nivoa
formalnosti i raznovrsne uéesnike u komunikaciji, od sluzbenih portala koji
imaju svoje internetske verzije do Citatelja koji pod pravim imenom ili tzv.
nickovima doprinose komunikaciji. Korpus je kreiran od vijesti i komentara
koji se ticu protesta u Bosni i Hercegovini, s ciljem analize klju¢nih elemena-
ta diskursa i njihovih specifi¢nosti na internetu, poput okvira, tj. identiteta i
pozicija s kojih u¢esnici u komunikaciji nastupaju, nivoa formalnosti jezika te
nacina i pravila komuniciranja. Krajnji je cilj rada da otkrije veze izmedu ma-
krokonteksta drustvene stvarnosti i mikrokonteksta komunikacije na internetu
kad je u pitanju tema bh. protesta u februaru 2014. godine.

1. INTERNET KAO PLATFORMA ZA KOMUNICIRANJE

Danasnje, tehnoloski podrzano okruZzenje, u kojem smo globalno po-

vezani, kreira kontekst globalnog sela u kojem je nemoguce ostati suzdrzan
1 distanciran (McLuhan, 2008: 20). Ljudi lakse i brze komuniciraju, pri cemu
poruka moze s jednog mjesta do¢i do nebrojeno mnogo korisnika, dok sva-
ki pojedinacni korisnik moze dati svoje misljenje o bilo kojoj temi direktno.
Tako dolazi do slabljenja pojedinacnih identiteta, zbog mijesanja kulturne elite

227



Edina Spago-Cumurija: Internetski diskurs kao platforma za komunikaciju tokom protesta...

i mase, kako navodi Brstilo (2009), pri ¢emu ipak jaca i utjecaj pojedincal.
Odlika internetskog okruzenja jeste i odsustvo fizickog konteksta, $to dovo-
di do tzv. vremensko-prostorne kompresije (time-space compression, Harvey,
1989), jer korisnici mogu direktno komunicirati bez obzira na svoju stvarnu
fizicku lokaciju.

U takvom okruZzenju, uc¢esnici u komunikaciji nerijetko koriste nadimke
(nicknames), prikrivajuéi tako svoj stvarni identitet, $to im daje osjecaj slobo-
de pri izrazavanju misljenja. Po svojim osobinama komunikacija na internetu
podsjec¢a na razgovorni funkcionalni stil, tj. usmenu komunikaciju, iako se
javlja u pisanoj formi (ToSovi¢, 2002: 314).

Navedene karakteristike komunikacije na internetu omogucavaju otvo-
renije i slobodnije diskusije o drustvenim temama. Ovaj rad predstavlja rezul-
tate analize korpusa prikupljenog na internetu, ukljucujuéi portale, snimke
s Youtubea i komentare Citatelja o temi protesta u Bosni i Hercegovini u fe-
bruaru 2014. godine. Obradeni su sljede¢i podaci: obracanje politickih lidera
Bakira Izetbegovica i Zlatka Lagumdzije na Face televiziji povodom izbijanja
protesta u Bosni i Hercegovini u februaru 2014. godine s ukupno osamdeset
osam komentara ispod snimki na Youtubeu — po Cetrdeset Cetiri za svako od
obracanja. U analizu su ukljucena i sto Cetiri komentara Citatelja ispod vijesti o
temi protesta s portala Radiosarajevo.ba, Bljesak.info i Novasloboda.ba.

Internet kao diskurs

Uzimajuci u obzir specifi¢nost interneta kao medija, mogu se izdvojiti
odredeni aspekti analize prikupljenog korpusa. Analiza se metodoloski osla-
nja na kriticku analizu diskursa — iz uvjerenja da fundamentalni princip i cilj
analize diskursa jeste i treba da bude bolje razumijevanje drustvenih pitanja,
u smislu u kojem Van Dijk objasnjava motiviranost kriticke analize diskursa
(1993).

Zbog slozenosti svakog drustvenog pitanja, neophodno je imati u vidu
upravo taj cilj te kombinirati tehnike analize. James Paul Gee na osnovu posto-
jecih teorija analize diskursa opisuje uporisne tacke koje su vazne za bilo koju
temu i kontekst (2011). Na osnovu toga, a imaju¢i u vidu tematiku protesta,
te stoje¢i na poziciji kriticke, a ne samo opisne analize, odredeno je nekoliko
uporis$nih aspekata koji ¢e i biti predstavljeni u radu.

1 Oberlander i Gill (2006) zovu jezik komunikacije na internetu jezik sa karakterom zbog
velikog utjecaja pojedinca na njegovo kreiranje.
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Teme koje se javljaju u diskursu, u ovom slucaju globalna tema protesta,
zajedno s podtemama koje se javljaju u govorima politiara i u komentarima,
ukazuju na to koje informacije i detalje ljudi vide kao najbitinije i time kores-
pondiraju s njihovim mentalnim modelima (Van Dijk, 1993).

Identitet uCesnika u komunikaciji i okvir, tj. pozicije s kojih nastupaju,
jedan su od vaznih elemenata analize diskursa. U ovoj su analizi zanimljivi
identiteti glavnih u¢esnika u komunikaciji o protestima, a to su predstavnici
vlasti, tj. politi¢ari, s jedne strane, a s druge gradanstvo, narod, tj. svi oni koji
su korisnici usluga te iste vlasti. Postoje odredene konvencije u nac¢inu komu-
niciranja kad su u pitanju specificne drustvene uloge i slojevi drustva. Kako
navodi James Paul Gee, koristenje jezickih sredstava, tj. diskurs, uvijek je u
osnovi politicko, jer je u komunikaciji uvijek rije¢ o dodjeljivanju drustvene
mo¢i (2011). Ljudi govore na odredeni nacin ako zele da drugi prepoznaju
njihov identitet. Pitanje na koje ovaj rad pokusava odgovoriti jeste kako poli-
tiari igraju svoje uloge i kakav je njihov odnos prema primateljima njihove
poruke. U drugom smjeru ove komunikacije zanimljivo je posmatrati kakav je
odnos obi¢nih ljudi, tj. Citatelja na internetu, kad su u pitanju pripadnici vlasti
u Bosni i Hercegovini.

Nivo formalnosti takoder je jedan od aspekata analize, zanimljiv jo$
vise zbog toga Sto je rije¢ o virtualnoj platformi, gdje ucesnici ne moraju nuz-
no postovati neke fiksne konvencije i nisu obavezni ni da razotkriju svoj iden-
titet, spol i sl. Iako je na internetu lakSe komunicirati ba§ zbog neodredenog
fizickog konteksta komunikacije i odsustva licnog kontakta, ipak je moguce
donijeti zakljucke o stavovima u¢esnika komunikacije, zbog ¢injenice da ljudi
mijenjaju nac¢in komuniciranja s obzirom na sagovornika (Gee, 2011). I formal-
nost komuniciranja ucesnika u raspravama o temi protesta moze razotkriti ka-
kav je medusobni odnos politi¢ara i uvjetno re¢eno naroda kojem se obracaju
i koji ih komentariSe na internetu. Postoje tipicna oc¢ekivanja u nac¢inu komu-
nikacije, u skladu s kontekstom, ono §to se ocekuje od, naprimjer, politicara,
djece ili bilo kojeg uc¢esnika komunikacije (ono §to Gee zove figured world).
Nacin na koji dvije strane percipiraju jedna drugu i nacin na koji komuniciraju
u obradenom korpusu pokazat ¢e da li stoje na uobicajenim pozicijama ili su
njihove uloge pomaknute s o¢ekivanih pozicija.

Jezicka analiza komunikacije sredstvo je analize diskursa koje otkriva
obrasce i strukture u komuniciranju. Rad analizira nacin izrazavanja, upotre-
bu razgovornog stila, ¢esto koriStene sintagme, frazeme te jezicke osobitosti,
i strukturne 1 leksicke, u komuniciranju izmedu politicara i Citatelja na inter-
netu. Poznato je da, naprimjer, pripadnici radnicke klase koriste jezik koji je
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viSe vezan za svakodnevni stvarni svijet, dok visa srednja klasa koristi jezik
koji je apstraktniji, da bi prikrili svoje li¢ne stavove i interese (Gee, 2011: 152).
Konac¢no, na osnovu analiziranih podataka, moguce je povuéi paralelu
izmedu analiziranih obracanja politicara, Citateljskih komentara i stanja u drus-
tvu kad su u pitanju protesti u Bosni i Hercegovini u februaru 2014. godine.

2. POLITICKI GOVOR

Rad analizira obra¢anja pripadnika vlasti javnosti neposredno nakon iz-
bijanja protesta u februaru 2014. godine. Radi se o obra¢anjima Bakira Izetbe-
govica i Zlatka LagumdZije, zajedno sa po Cetrdeset i Cetiri komentara Citatelja
ispod videa postavljenih na Youtubeu za svako od obra¢anja. Komentatori su
klasificirani i po na¢inu na koji koriste svoj identitet na internetu. Naime, od
osamdeset osam komentara na obrac¢anja ova dva politicara 22% Ccitatelja ko-
mentariSe koriste¢i vlastito ime i prezime, a 78% njih komunicira pod nekim
nadimkom, tj. nickom.

Osim izjava politi¢ara, obradena su stotinu i ¢etiri komentara ispod vi-
jesti o protestima sa portala Radiosarajevo.ba, Bljesak.info i Novasloboda.ba.
Kad su u pitanju ovi komentatori, cak 74% Citatelja komentarisalo je pod pra-
vim imenom i prezimenom, a 26% koriste¢i nick?.

Obracanja politicara i komentari analizirani su tako da su uzeta u obzir
pitanja:

— Kakva je percepcija protesta koji su se desili u Bosni i Hercegovini

u februaru 2014. godine?
— Ko protestuje?
— Jesu li ponudena rjesenja i koja?

2.1. Obrac¢anje Bakira Izetbegovica

Obracanje ¢lana Predsjednistva Bakira [zetbegovica o temi protesta ima
odredenu smislenu i strukturnu logiku. U vezi s odgovorima na pitanja postav-
ljena prije analize, dolazi se do sljede¢ih podataka. Proteste Bakir Izetbegovic¢
vidi dvojako. Prvo kao “opravdano nezadovoljstvo gradana”, “opravdani za-
htjevi ljudi”, naglasavajuéi da se “mora (se) jaka distinkcija napraviti izmedu
ljudi koji su izasli na mirne demonstracije i onih koji su krenuli u destrukciju”.
Mnogo je viSe negativnog, pa on proteste karakteriSe koristeci izraze “veoma

99, ¢

deprimirajuce za mene”, “huliganstvo upereno protiv simbola drzave™; “poli-

2 Ovdje treba napomenuti da to sigurno ima i veze s op¢om politikom medija koji dopustaju
komentarisanje samo sa Facebook profila, tj. pod punim imenom i prezimenom.
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cija je pretrpjela kanonadu i batinjanje”, “drskost huligana koja se moze ite-
kako obiti gradanima o glavu”; “to ima elemente organizacije”, “jedna grupa
mladih ljudi koja je to pretvorila u jedno nasilje, jednu destrukciju koja je une-

99, ¢

srecila ovu zemlju”, “kada se ta temperatura podigne”; “to boSnjacko proljece,
taj cunami”; “sva tezina situacije”.

Bakir Izetbegovi¢ kaze: ”...gradani se dijele na one koji placu, koji se
sje¢aju kada smo gasili pozare na toj zgradi...”, medutim, ne dovrsava tu re-
Cenicu 1 ne kaze na koga se jo$ dijele gradani. Postavlja se zastitni¢ki prema
protestantima, “padajuci” povremeno u narodni govor: “Hajde da zanemari-
mo grupu neodgovornih huligana koji ho¢e da prave belaj, hajde da govori-
mo o grupama ljudi kojima zaista treba izaci u susret.” Naglasava da postoji
organizacija iza protesta: “neko je iskoristio revolt u narodu.” Na pitanje ko,
odgovara: “Vidjet cemo jos”; “Nekome mozda odgovara da se mi na ovakav
nacin zadeveramo o sebi”’; “Notorno su poznate ¢injenice da je neko dovodio
automobile sa punim gepecima kamenica, sa kanisterima benzina, da je uhva-
¢ena povelika koli¢ina droge speed.”

lako naglasava “nikakvo nasilje drzave prema gradanima koji su dosli
da izraze svoju volju”, ipak kaze da su “ovi drugi (su) morali biti zaustavljeni”;
“jer da se taj rat nastavio, u jednom trenutku ne bi bilo nikoga da brani te in-
stitucije, niti radnje niti gradane”. U skladu s tim je i recenica “da bi se takva
disorganizacija (...) itekako mogla obiti gradanima o glavu”.

Bakir Izetbegovi¢ o politiCarima prica u trecem licu, kao da on sam nije
politicar: “da politicari ne love u mutnom, da ne pokusavaju zajahati ovaj talas
ina destrukciji zaraditi poene”. O sebi prica u proslom vremenu: “Mislim da je
moj mandat bio uspjesan”; “Ja se smatram zasluznim Sto stvari nisu gore, ako
sam uspio da zaposlim 1740 ljudi, pomogao da ljudi nabave kravu”; “Bio sam
motor toga da se iznadu rjeSenja’; “Ja sam bio pripremio kompletne papire.”

O postojecem stanju i rjesenjima prica u bezli¢nom obliku, ¢esto u in-
finitivu, a sebe ne smatra odgovornim: “Li¢no se uopste ne osje¢am odgovor-
nim za ovo jer sam upozoravao’; “Ostaviti vakuum je vrlo neodgovorno”;
“Treba hitno raditi”; “napraviti program brzih mjera”; “Svako mora u ovoj
situaciji uraditi ovaj program”; “smanjenje administracije, izjednacavanje pla-
¢a”’; “Hajde da im izademo u susret”; “Ja sam sve na tome radio da Predsjed-
nistvo funkcioniSe, da se ne prepire, da popravimo odnose unutar Bosne i
Hercegovine, imao sam u nekim segmentima uspjeha.”

3 Naknadno je demantiran ovaj navod o upotrebi droge na protestima: http://www.source.ba/
clanak/9015614181047/vijesti/Ovako%20bh.%20politi%C4%8Dari%20diskredituju%20
demonstracije%20u%20BiH.
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Iz sintagmi Izetbegovicevog izlaganja, moze se vidjeti da su za njega
protesti rat i neko opasno stanje, on razlikuje dvije grupe ljudi, one koji imaju
pravo na proteste i one koji su huligani. Drzava nece ispoljavati nasilje prema
prvima, ali ipak prijete¢i nagovjestava da bi se situacija mogla obiti grada-
nima o glavu. Trenutno stanje je za njega vakuum, dakle praznina, ne postoji
niSta ukoliko nema sadasnjih politiCara na vlasti. On smatra necasnim bilo ka-
kvo povlacenje u takvom trenutku, iako su ostavke politi¢ara ono Sto se tokom
protesta, izmedu ostalog, zahtijeva.

2.2. Obracanje Zlatka Lagumdzije

Drugi politicar, Zlatko Lagumdzija takoder strukturira svoj govor na
odredeni nacin. O protestima govori kao o neCemu Sto ima dvije strane, jer
je to “dugogodisnje, akumulirano nezadovoljstvo ljudi”, ali “koje je nazalost
kidnapovano od nekih snaga”, “ima elemente ruSenja drzave”, “udar na dr-
zavne institucije”. Rekavsi da je “ovo (je) vrijeme istine”, on opisuje ljude na
ulicama takoder na dva nacina, najprije zastitnicki i pokroviteljski: “ova djeca,

99, ¢

prema kojoj moramo imati razumijevanje — oni su nasa briga”; “nasa djeca
(...) bez obzira sta su radili ovih dana”; “Gledali su svoje roditelje koji su zr-
tve tajkunske besprizorne privatizacijske pljacke.” Medutim, zaStitni¢ki ton
prelazi u snaznu osudu, u sljede¢im rije¢ima: “rusitelji drzavnih institucija

. zlorabe¢i malodobnu djecu zele srusiti drzavu”; “politikanti i demagozi
traze svoju Sansu”; “Ni Radovan Karadzi¢ nije zapalio Predsjednistvo BiH
niti je zastava skinuta s Predsjednistva na nacin kako je to u¢injeno danas.” Za
razliku od Bakira Izetbegovica, koji pribjegava narodnom govoru, Zlatko La-
gumdzija vise koristi prazne izraze i tzv. nukespeak®, koji odvraéa paznju od
glavne teme. Tako u svom izlaganju detaljno obrazlaze procentualne podatke o
platama u Republici Srpskoj i Federaciji Bosne i Hercegovine, ne posvecujuéi
osnhovnoj temi, tj. protestima, previse vremena.

Kad su u pitanju moguca rjesenja, vidljivo je da i Zlatko Lagumdzija
proteste dozivljava kao ratno stanje, pa kaze: “Devedeset druga se nece pono-
viti, sve moramo uciniti da se ona ne ponovi”, “Pozivamo na mir i razum svih
ljudi”, “Radi¢emo sve $to je u nasoj moci da pomognemo obi¢nom ¢ovjeku, da
ispravimo svaku nepravdu koliko mozemo”, “Spremni smo da branimo insti-
tucije ove zemlje”, “Necemo dozvoliti da institucije ove zemlje budu urusene”,

“Nismo spremni da odstupimo i kreiramo vakuum”, “Evo, ako je to pro-

4  Nukespeak originalno referira na govor koristen da prikrije pravu prirodu nuklearnog oruz-
ja, koristenjem akronima, zargona i sl. (Schiappa, 1989).
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blem, niko od nas nije problem, ali ne¢emo dozvoliti da institucije ove zemlje
budu urusene.”

U prethodnim primjerima vidljiva je paralela sa izjavom Bakira Izetbe-
govica, u zauzimanju ¢vrste pozicije odbrane od napada huligana koji djeluju
u ratnom maniru. Bilo kakvo odstupanje sa pozicije ostavilo bi vakuum, a to
bi bilo pogubno za drzavne institucije. Zanimljivo je da oba politicara koriste
istu leksemu, vakuum, za opisivanje stanja nakon ostavke vlasti.

Jezicka je razlika korisStenje zamjenice mi u govoru Zlatka Lagumadzi-
je, za razliku od infinitiva koji najcesce koristi Bakir Izetbegovic.

Zlatko LagumdZija i svoje ja ¢eS¢e utapa u grupnom, kolektivnom iden-
titetu pa kaze: “Apelujem”, “Mi ne bjezimo od odgovornosti”, “Zabrinuti smo
zbog svega”, “Ne Saljemo nikakve jeftine populisticke poruke”, “Nijedan, ni-
jedan zivot u ovoj zemlji nije vrijedan svih funkcija u ovoj zemlji zajedno,
akamoli bilo koji ponaosob.”

Kod obojice se moze prepoznati tok govora, koji se krec¢e od neutralnog
ili ¢ak pozitivnog karakterisanja toga Sto se desilo na ulicama u februaru 2014.
godine, do fokusiranja na negativnu stranu protesta i ¢vrsto ostajanje na svojim
pozicijama, uz rijeSenost da se te pozicije brane u buduénosti. Dva politiCara
mozda koriste drugaciji stil izrazavanja, formalni naspram narodnog govora,
i razlikuju se u upotrebi zamjenica, medutim njihove izjave su strukturirane
na potpuno jednak nacin, otkrivajuci i identi¢ne pozicije u odnosu na proteste.

3. KOMENTARI CITATELJA

Obradena su ukupno stotinu devedeset dva komentara o obrac¢anjima
politicara te o svakodnevnim vijestima o protestima na portalima. PoSto su na
Youtube kanalu komentatori ¢esS¢e anonimni, tj. koriste nick, a na portalima
Cesce vlastito ime 1 prezime, i to je uzimano u obzir pri analizi.

3.1. Komentari ispod vijesti na portalima

Dok su politicari pokuSavali objasniti Sta se deSava i dati svoje videnje
situacije te predloziti rjeSenja, dotle su Citatelji na internetu uglavnom komen-
tarisali u mnogo Sirem tematskom kontekstu, naj¢esce uopste ne spominjuci
direktno proteste, nego pric¢ajuéi o svakodnevnom siromastvu, korupciji, poli-
tici, dajudi Siru sliku drustvene situacije u bh. drustvu. Pri tome, koriste veliki
broj narodnih poslovica i frazema, poput: Dok je ovaca, bi¢e vune; Ako bog
da da se prosiri; Ide dzile u glavu; Ko tebe kamenom, ti njega kruhom; Kontra
svih, kontra politike; Ko je dijeli, u kuc¢i mu je dijelili; Ljiudi su gladni; Svi se
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kuhamo u istom; Dosta je nacionalizma, bosnjastvo, hrvatstvo i srpstvo se ne
Jjedu; Jedna drzava, jedan narod; Ovo je glas naroda; Neka su nova vreme-
na; Ljudi su gladni; Stolica se klima; braca poderanih gaca; U politici je sve
dozvoljeno, samo mi gradani mozemo trpiti ove beskicmenjake; Dosta nam je
Samaranja; Politicari nemaju nimalo morala.

Govoreci o ljudima koji su izasli na ulice, opet se koristi najces¢e opca
leksema narod: “A ako su porusili i opljackali a brate pusti narod napaceni
nek se odisceli u svemu tome”, “Protestuju ljudi u glavnom gradu”, “Podrska
prosvjednicima, mislim da se ovdje radi o gladnim ljudima, ljudima bez po-
sla”, “Postoje samo mega bogati i mega siromasni”, “Ovo je narod i tu su se
svi iznenadili.”

Kao moguca rjesenja koja nude Citatelji za izlaz iz teske situacije, opet
su najbrojniji generalni stavovi i istine, a nerijetko i Saljivi komentari. Niko od
komentatora ne koristi prvo lice mnozine te su opce istine najceséi oblik ko-
mentara: “NiSta dok Mepas ne postane pepeo hahah on je razlog kokuzluka”,
“Fabrike otvarati”, “E da se Tito vrati, bio bi pun Goli otok”, “politi¢ki skalp
sadasnjih protagonista iz isturenih redova u federaciji i ostalim nivoima vla-
sti”’; “Dajte nam nekog Japanca ili desetog da sredi ovog”, “ima posebne ¢elije
koje ¢emo vratiti u funkciju specijalno zbog njih”, “ne dozvolite da vas ponovo
zajasu”; “uzmite Bibliju i vratite se na pravi put”, “Mi imamo drzavu koju tre-
ba da volimo, pazimo i mazimo, a ne zlo sijati, jer kad-tad ¢e do¢i sudnji dan,
a zivot je kratak.”

Jos§ jedna karakteristika komentara na portalima jeste mnogo psovki i
vrijedanja, iako visoki procent od 74% komentatora pise pod pravim imenom
i prezimenom. Vrijedanja se mogu klasificirati u nekoliko tematskih grupa:

— nacionalizam: “TERORIZAM?”, “SUZIVOT S OVOM BAGROM”,
“Nec¢e Europa u svom srcu uto€iste ‘samoletaca u zrak’”, “sve Ge-
bels do Gebelsa”, “vasi nositelji sjemena su dosli prije 500 godi-
na”, “vija TURCIJA”, “gamadi nacionalisti¢ka”, “vi Barbari, Turci,
Iranci, Rusi, Slaveni, Romi, giptari — dosta vaseg sranja”, “Musli-
mani se plase da im ne ode krava muzara— HERCEGOVINA”, “se-
ljoberi bosanci, smradovi, lazovi, kriminalci i sve najgore o njima”,
“jebem vam mamu svim nacionalistima i neukim glupanima”,

— prema drugim komentatorima: “puna si fora, mozda kapne koja
marka”, “moze$ da lajes koliko hoc¢es”, “zbog takvih maloumnih
ameba”, “jebo te Citav Prozor”, “sram i stid da vas bude, sigurno si
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5 Komentari su preuzeti u izvornom obliku, sa pravopisnim greskama.
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se dobro uvalio u ¢a¢inu tvrtku”, “mrs”, “dabogda se Zena odcije-
pila od tebe”, “vidi fejbucica Sto su se osilili”, “jebem vam mater
poremecenu kako se primate ko vuna na govno”,
— opce psovke: “Ko ne zna $ta je tezak zivot, jebo mu ja mater”, “za-
trovane, slijepe ovce”, “Primitivci su glasni ali nisu vecina, jb im
»

majku”, “sve ih pobijte, placenici iz stranackih stozera”, “dabogda
poumirali”.

Vidljivo je da nema ogranicenja kad je vrijedanje u pitanju, osim da opet
nema eksplicitnih izjava o samim dogadajima tokom protesta.

3.2. Komentari o obra¢anjima politi¢ara

Ispod izlaganja dvojice politicara neposredno po izbijanju protesta u fe-
bruaru 2014. godine, na Youtube kanalu, posjetitelji su pisali komentare uglav-
nom sluzec¢i se nickovima (78%).

Na izjavu obojice politicara komentatori su reagovali vrlo ostro. Vidlji-
vo je da su mnogi komentari upuéeni opcenito politicarima u Bosni i Hercego-
vini. Ispod izjave Bakira Izetbegovi¢a, moze se prona¢i mnostvo neumjesnih
komentara: “NA VJESALA”, “majmune lopovski”, “jebo te bonovi, uzmi ih
sebi idiote”, “jebote kretena”, “jebem ti mater kriminalsku” itd.

Jednako ismijavaju govor Zlatka Lagumdzije, pogotovo njegovo izbje-
gavanje teme i povlacenje paralele sa ratnim dogadanjima devedeset druge:
“Delete the elite”, “no comment”, “Government DOWN!”, “VI SEBI PLATE
NIVO EVROPE A RADNIK NIVO KINE SUPER STE I PITA TE SE STO
SE NAROD BUNTI”, “DOLE VLADA”, “VI STE TAJKUNI, MI SMO 07, “VI
STE KRIMINAL, MRS S VLASTI”, “o ¢emu ti pricas, lopove broj jedan”,
“kakva 92-a, jebem ti familiju”, “Narodu trebaju potpuno novi funkcioneri...
vi ste izlapili ko kvasac”, “Ne znate vi §ta je rat”, “Ovo rusenje drzave? Ma
jebo ti majku svoju”, “Trebali su vas sve gamadi zapaliti”, “TUCI sine!”, “Ne
kontam, sta usporeduje$ 92.u sa danasnjicom, u bih sva tri naroda gladuje
nikome nije kasika u med pala sem politicarima”, “narod je gladan, narodu je
dozlogrdilo da vas gleda a kamoli slusa”, “doslo je vrijeme dasvi idete”; “drza-
va za kurac a ne za ¢ovjeka”.

Vrlo su sli¢ni komentari upuceni obojici politi¢ara kad je u pitanju uka-
zivanje na ucesnike protesta, jer se u oba slucaja referira ponovo na narod:
“narod je izaSao na ulice: zar je vazniji arhiv od naroda” (ispod izjave Bakira
Izetbegovica) te: “pitate se Sto se narod buni” (ispod izjave Zlatka Lagumdzije).
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Tamo gdje se pominje mogucnost rjeSenja situacije, i jednom i drugom
politicaru upucene su grube psovke ili najblaze — prijekori: “OSTAVKE”,
“Sve vas treba na lomacu staviti i zapaliti pederi jedni”, “ee ovako ja trazim
DA GORI SVE I JEDNA STOLICA, SVE I JEDNA ZGRADA GDIJE SJE-
DE LJUDI KOJI TRENUTNO ODLUCUJU O NASIM ZIVOTIMA, ISTRE-
BLJENJE POLITICARA U BOSNI I HERCEGOVINI”, “da se odgovorni za
ovakvo stanje najstrozije kazne” — ispod izjave Bakira Izetbegovica, kao i is-
pod izjave Zlatka Lagumdzije: “Sve vas treba na kolac nabiti, bando seljacka”,
“ako ne ojacas drzavu spali¢emo i tebe i vladu”, “VI STE PROBLEM! VAS
HOCEMO DA UNISTIMO”, “doslo je vrijeme svi da idete”, “treba srusiti
institucije koje spominjes jer su to ilegalne institucije”, “Osjetit ¢ete vi to sto
narod ispasta vise od 20 godina”, “Daj ostavku ti tvoja partija isvi ostali tajku-
ni 1 napusti zemlju, to bi najbolje bilo”, “Podnesite ostavke”.

Ukoliko se uporede izjave politicara prema komentarima koji su upuce-
ni na te izjave, moze se uvidjeti nesrazmjer pozicija s kojih jedni i drugi nastu-
paju. Politicari nastupaju tipicno, sa pozicija moci, i, kao $to se moglo vidjeti,
¢vrsto zagovaraju svoje stavove i ne zele odstupiti s vlasti, $to je bio jedan od
glavnih zahtjeva protesta.

S druge strane, Citatelji upucuju svoje komentare politicarima na nacin
koji nije odgovarajuci nivou vlasti i funkcijama koje ti politicari obavljaju, te
se jasno uoc¢ava nesrazmjer izmedu jos§ uvijek vrlo pohvalne samopercepcije
politi¢ara, naspram ¢esto podrugljivog i vrlo negativnog misljenja koje Citatelji
imaju prema predstavnicima vlasti. Jasno je da nisu samo ova dvojica politica-
ra bitna, jer se u komentarima Cesto prave generalizacije na politiCare opc¢enito
u Bosni i Hercegovini.

4. ZAKLIUCAK

Posmatrajuci pitanja percepcije protesta u Bosni i Hercegovini u febru-
aru 2014. godine, s pozicije politi¢ara i, s druge strane, Citatelja vijesti na in-
ternetu, rjeSenja koja predlazu te jezicka sredstva koja koriste i jedna i druga
strana, moze se do¢i do odredenih zakljucaka:

— Politicari vide proteste dvojako, dopustajuci da postoji jedan broj
prosvjednika koji imaju pravo na trazenje svojih prava, ali naglasava-
juci krivicu i opasnost koja dolazi od huligana koji napadaju drzavne
institucije. Citatelji proteste gledaju u $irem kontekstu teske situacije
u bh. drustvu i za njih su ucesnici protesta narod i gladni ljudi.

— Politicari ne nude nikakve promjene i obojica, iako iz razli¢itih
stranaka, smatraju da bi promjene, tj. ostavke sadasnje vlasti, do-
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nijele vakuum i ogromnu $tetu bh. drustvu i drzavi. Citatelji vrlo
agresivno i pogrdno komentarisu izjave politi¢ara, iako piSu pod
punim imenom i prezimenom.

— U jezickim sredstvima takoder je vidljiva razlika izmedu ucesnika
analizirane komunikacije na internetu. Politicari koriste mnogo be-
zlicnih oblika, infinitiva, proslo glagolsko vrijeme kada govore o
vlastitom djelovanju, zamjenicu mi, utapajuci se u kolektivni iden-
titet, ili ¢ak trece lice mnozine, kao da je rije¢ o nekim nepoznatim
ljudima, cesto koriste¢i zamjenicu neko. Na semantickom planu,
koriste razlic¢itu leksiku, narodni govor, prazne sintagme, udalja-
vaju se od teme i, kona¢no, prijete sudionicima protesta. Citatelji,
s druge strane, ne koriste prvo lice, nego mnogo izreka iz naroda,
kao i mnostvo psovki.

— Na osnovu analiziranog korpusa moze se zakljuciti da, iako politi-
Cari stoje Cvrsto na svojim pozicijama, bez namjere da iSta mijenja-
ju, nacin na koji ih vide Citatelji vijesti i komentatori njihovih izjava
nije u srazmjeru sa njihovom pozitivnom samopercepcijom.
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INTERNET DISCOURSE AS A PLATFORM FOR
COMMUNICATION DURING THE 2014 PROTESTS
IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

Abstract

Discourse analysis can be understood in its complexity as either de-
scriptive or critical when dealing with the written or spoken language and
its function in society. It aims to reveal the interrelatedness of language and
different identities, as well as social trends within a culture. This paper deals
with discourse analysis of the internet, which is a new framework for publish-
ing, exchanging and commenting on information, with a mixture of styles
of various levels of formality, produced by different participants in the com-
munication, and ranging from official news portals to readers who post com-
ments under real names or aliases. News and comments analyzed in this paper
address the topic of protests in Bosnia and Herzegovina. Key elements of In-
ternet discourse are revealed, along with its particular aspects, such as the
identities and positions of participants in the communication, the formality of
the language, and rules of communication. It will explore links between the
macro context of social reality, and the micro context of communication on
the Internet, as they relate to the topic of protests in Bosnia and Herzegovina
in February 2014.

Key words: political discourse, internet, critical analysis
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